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Liebe Leserin, lieber Leser,

klickt man in diesen Tagen auf die Internetseite von
Friedensminister Franz Josef Jung (www.bmvg.de),
trifft man auf diesen Hinweis: , Forum Wehrpflicht“ in
der Kirche. Folgt man dem Link, findet man einen aus-
fihrlichen Bericht, der so beginnt: »Berlin, 23.09.2008.
Eine bunte Mischung aus Befiirwortern und Gegnern,
Kundigen und Laien, Politikern und Biirgern, Jung und
Alt diskutierte am 23. September ein Thema, das alle di-
rekt oder indirekt betrifft: Die Bundeswehr als Wehr-
pflichtarmee. Mehr als 200 Teilnehmer aller Couleur
hatten die (sic!) Reservistenverband, der Bundeswehr-
verband und der Beirat fiir Fragen der Inneren Fiihrung
nach Berlin zum sForum Wehrpflicht< geladen. Unge-
wohnlich auch der Tagungsort: Nicht eine Kaserne, son-
dern das Umweltforum in der Auferstehungskirche bot
den Rahmen.«

Aber auch der »heilige« Veranstaltungsort konnte
nicht verhindern, dass dort heftig gegen das 8. Gebot
verstoflen wurde, allen voran vom Herrn Minister, in
friiheren Jahren aktiv in der katholischen Jugendarbeit.
Aufrregierenkapierens, der»jungen Seite der Bundesre-
gierungg, hatte er Wehrpflicht und »Wehrgerechtigkeit«
so erklirt:

»In der Bundeswehr gibt es ungefihr 250.000 Solda-
tinnen und Soldaten - so viele Menschen, wie in einer
Grof3stadt leben. Wir brauchen so viele Soldaten, sonst
konnen wir nichtalle Aufgaben 10sen. Um immer genug
Soldaten zu haben, mussen alle jungen Minner, die mit
der Schule fertig und 18 Jahre alt sind, fiir neun Monate
als Soldat zur Bundeswehr. Die nennt man dann >Wehr-
pflichtige«. Der Name kommt daher, dass Deutschland
sie braucht, um sich notfallsswehren<zu konnen. Und da
alle jungen Minner zur Bundeswehr miissen, ist es ihre
sPflicht<.«

Aus dem »alle miissen zur Bundeswehr« (man beach-
te: kein Wort von Kriegsdienstverweigerung) wurde in
der Berliner Auferstehungskirche: »Wehrgerechtigkeit
hat eine hohe gesellschaftspolitische Bedeutung, die
wir immer auch mitbetrachten miissen. Nach der
Rechtssprechung ist das Gebot der Wehrgerechtigkeit
dann erfiillt, wenn der weitaus iiberwiegende Teil der
verfiigbaren Wehrpflichtigen eines Geburtsjahrgangs
zum Wehrdienst herangezogen wird. Wir brauchen
Ausschopfungsquoten, die jenseits dieser kritischen
Rechtspriifung standhalten. Daher habe ich durch eine
Erhohung der Veranschlagungsstirke der Grundwehr-
dienstleistenden die Ausschopfungsquote so vergro-
Rert, dass wir wieder mit Quoten jenseits der 80 Prozent
rechnen konnen. Damiterfiillen wir sicher das wichtige
Prinzip der Wehrgerechtigkeit.«

Aus »alle« werden nun »iiber 80 Prozent«, aber auch
das ist alles gelogen, »falsches Zeugnis«. Wer’s genauer
wissen will, findet spannende und seriose Informatio-
nen im Beitrag von Ralf Siemens tiber die grofle Wehr-
pflicht-Lotterie ab Seite 16.
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Andreas Buro

Alternativen zur Gewalteskalation

Einschitzungen zum Kaukasus-Krieg

er Georgien-Konflikt kann fir sich allein

nicht verstanden werden. Er ist ein Ereig-
nis in einem groBeren Konfliktzusammenhang.
Hatte man nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
viel vom »Gemeinsamen Haus Europa« gespro-
chen, das Ostund West eng miteinander in Partner-
schaft verbinden sollte, so entstand de facto sehr
bald eine andere Konstellation.

Erstens: Anders als versprochen, wurden ehe-
malige Staaten des Ostblocks in die Nato aufge-
nommen, die sich - angefiihrt von den USA - zur
weltweit interventionistischen Militirmacht ent-
wickelte. Russland fithlte sich mehr und mehr mili-
tirisch eingekreist. Dies um so stirker, als mit dem
Irak-, dem Afghanistan-Krieg und den Bestrebun-
gen, die Ukraine und Georgien in die Nato aufzu-
nehmen, die Nato auch im Siiden Russlands ihre Po-
sitionen ausbaute.

Zweitens: Nach einer chaotischen Phase erhob
Russland, gestirkt durch seine Gas-und Olexporte,
erneut seinen Anspruch, als Weltmacht zu gelten.
Es fordert, im internationalen Feld und insbeson-
dere im Bereich der ehemals sowjetischen Gebiete,
den heutigen Gus-Staaten, ein Recht auf Mitspra-
che und Einfluss ein. Gemeinsam mit China und
vier weiteren zentralasiatischen Staaten griindete
es 2005 die Shanghai-Organisation. Die Konkur-
renz zur unipolaren Weltmacht USA wurde sehr
deutlich.

Drittens geht es um die Beherrschung der Ol-,
Gas- und Rohstoffmirkte und der dazu gehdrigen
Transportwege. Der Westen und allen voran die
USA sind bemiiht, die Vorkommen um das Kaspi-
sche Meer fiir sich zu erschlieen und das Monopol
Moskaus auf Lieferung iiber seine Pipelines zu um-
gehen. Eine solche neue Pipeline fiihrt durch Geor-
gien, nicht weit entfernt von der Demarkationsli-
nie zu Sud-Ossetien. Die militirische Ausbildung
und Aufriistung von Georgien wird dementspre-
chend von den USA mit Nachdruck betrieben, wie
auch ihre Forderung in den Nato-Gremien, Georgi-
en und die Ukraine moglichst bald in die Nato auf-
zunehmen. Moskau muss dies als Signal werten:
Die USA und die Nato-Michte wollen ihre wirt-
schaftlichen Interessen notfalls auch mit militéri-
schen Mitteln durchsetzen.

Russland fiihlt sich viertens auch durch die Sta-
tionierung von Raketenabwehrsystemen in Polen
und Tschechien bedroht. Es glaubt nicht an die un-
glaubhafte Story, diese wiirden gegen bisher nicht
existierende iranische Raketen gebraucht. Sie wis-
sen, dass Krifte in den USA sich um eine atomare

Erstschlagsfihigkeit gegeniiber Russland bemii-
hen. Die Abfangsysteme wiirden in diesem Zusam-
menhang benétigt, um bei einem US-Erstschlag
nicht zerstorte russische Raketen abzuschiefien.
Das sind hochst bedrohliche Kriegsszenarien!

Fiinftens wiegen die Erfahrungen aus dem Ko-
sovo-Konflikt schwer. Bisher galt, dass Separatis-
mus auf keinen Fall geduldet werden konne. Die
Grenzen der Staaten seien unantastbar. Im Kosovo
unterstiitzte jedoch der »Westen«Separatismus und
setzte ihn unter Bruch der UN-Charta mit seiner
iiberlegenen Militirmaschine durch. In Hinblick
auf den Vielvolkerstaat Russland war dies ein ge-
fihrliches Exempel. Moskau fiihrt seit Jahren einen
barbarischen Krieg gegen die separatistischen
Tschetschenen. Sein Protest gegen die Loslosung
des Kosovo von Serbien wurde vom«Westen« igno-
riert. Im Georgien-Konflikt dreht nun Russland
den Spiefs um und schiitzt und unterstiitzt die sepa-
ratistischen Absichten in Siid-Ossetien und Abcha-
sien.

Der unverstindlich brutale Uberfall Georgiens
auf seine eigenen Landsleute in Siid-Ossetien mit
einer erheblichen Zerstorung der Hauptstadt und
mit vielen Toten ist nur ein Element in den grofe-
ren Konfliktzusammenhingen.

Wohl zu Recht vermutet Moskau, die USA steck-
ten hinter diesem Uberfall. Diese nimlich dringen
am stirksten auf den Beitritt Georgiens zur Nato,
bilden mit einem erheblichen Militirkontingent
die georgischen Truppen aus und sind die engsten
Verbiindeten des georgischen Priasidenten, der zu-
dem noch US-Staatsbiirger ist. Bei seinem militéri-
schen Gegenstof$ kalkulierte Moskau treffend, die
Nato wiirde im Kaukasus keine direkte militirische
Konfrontation eingehen. Es zerschlug mit seinen
weit liberlegenen Truppen nicht nur den georgi-
schen Angriff, sondern zerstorte gemifl militiri-
scher Logik auch noch wichtige georgische Militir-
stiitzpunkte. Unter Berufung auf sein UN-Mandat
als regionaler »Friedenshiiter« besetzte es aufier-
dem eine Pufferzone auf georgischem Territorium.
Moskau setzte damit das deutliche Zeichen, in sei-
nem Einflussgebiet kdnne niemand mit militiri-
schen Mitteln Politik treiben.

A Zivile Vorschlige

Alle beschriebenen Konfliktebenen waren und
sind im Kampf der Staaten, Koalitionen und Inte-
ressen mit Gewalt besetzt und haben unzihlige Op-
fer unter der Zivilbevolkerung gefordert. Wir stel-
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len deshalb - als Mitglied der Friedensbewegung -
Vorschlige fiir eine Politik der zivilen Konfliktbe-
arbeitung dagegen:

EU-Europa ist nicht einseitig von Russland ab-
hingig. Es braucht zwar die Rohstoffe Russlands.
Russland benotigt aber auch die Einnahmen aus
diesen Verkidufen. Vor allem benotigt es Investiti-
onsgiiter und vielleicht sogar Investitionen zur Di-
versifizierung seiner Produktionsstrukturen. Bei-
de Seiten sind auf einander angewiesen. Das ist ei-
ne gute Grundlage fiir gegenseitigen Respekt und
Kooperation. Es liegt also der Vorschlag nahe, zu
dem am Ende des Ost-West-Konflikts viel diskutier-
ten Konzept des »Gemeinsamen Hauses Europa«
zurtickzukehren. In ihm war gemeinsame Sicher-
heit ebenso vorgesehen wie ein stindiger Dialog
iber Interessen und Kooperationsmoglichkeiten.
Darunter wiirde auch die Frage der Sicherheit von
Rohstofflieferungen fallen. In der Charta von Paris
1990 wurden einige Gedankenginge in dieser
Richtung festgehalten, aber spiter zugunsten der
Nato-Erweiterung nicht umgesetzt. In einem sol-
chen Konzept haben Nato-Erweiterungen ebenso
wenig Platz wie Raketenschilde und gewalttitige
Uberfille auf Minderheiten.

Bote die EU eine solche Politik unter Aufwer-
tung der OSZE (Organisation fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa) an, wiirde bereits die Es-
kalation des gegenwirtigen Klimas der Verfein-
dung unterbrochen werden. Im Rahmen einer auf-
gewerteten OSZE konnten in verschiedenen »Kor-
ben» die unterschiedlichsten Probleme laufend
verhandelt werden. Der Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir die Bearbeitung der Kauka-
sus-Konflikte wiirde ferner die schon lange anste-
hende Ratifizierung des »Angepassten Vertrages
iiber Konventionelle Streitkrifte in Europa« (AK-
SE) von 1999 durch die Nato-Staaten dienen. Eine
weitere Aktualisierung dieses Vertrages konnte fol-
gen.

Die Einberufung einer internationalen Konfe-
renz iiber den Umgang mit Minderheiten im OSZE-
Raum ist lingst tiberfillig. Hierbei handelt es sich
um ein generelles Problem, das in vielen National-
staaten eine bedeutende Rolle spielt. Auf einer sol-

chen Konferenz miissten auch die Repisentantin-
nen der Minderheiten ausfiihrlich gehort werden,
da die nationalen Regierungen hiufig ein gebro-
chenes Verhiltnis zu ihren Minderheiten haben.
Aus der Konferenz konnte eine dauerhafte Schieds-
Institution hervorgehen, die sich als Schlich-
tungsinstanz bei Minderheiten-Konflikten im »Ge-
meinsamen Haus« engagiert. Die OSZE hat in die-
sem Feld in den baltischen Staaten bereits Bedeu-
tendes geleistet.

Der Staat Georgien ist nach dem Zerfall der Sow-
jetunion sehr herbe mit Abchasien und Stid-Osseti-
en umgegangen. Georgien und seine Gesellschaft
sollten diesen beiden Volkern gegeniiber eine Ver-
sOhnungsinitiative einleiten, an deren Anfang ein
Schuldeingestindnis und das Bemithen um histori-
sche Aufarbeitung der gegenseitigen Beziehungen
stehen konnten.

Georgien konnte ferner Armenien, Aserbeid-
schan, Abchasien, Siid-Ossetien und Bergkarabach
- alle siidlich des Kaukasus gelegen - einladen, um
mitihnen die Moglichkeit und die Dimensionen ei-
ner gemeinsamen Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in dieser Region auszuloten. Die
OSZE konnte dabei die Moderation iibernehmen,
wodurch auch die anderen Linder des OSZE-Berei-
ches eingebunden werden wiirden. Gelinge es, zu
einer Anniherung und sogar Zusammenarbeit zu
kommen, so werden auch etwaige Bedrohungs-
angste von Minderheiten der Region verringert
werden. Der Konkurrenzkampf der Grofmichte
konnte in dieser Region gezihmt werden.

Eine neue Politik der Entspannung und des ge-
genseitigen Respekts ist angezeigt. Die Devise lau-
tet: Einbindung statt Ausgrenzung - Kooperation
statt Konfrontation.

Prof. Dr. Andreas Buro ist friedenspolitischer Spre-
cher des Komitees fiir Grundrechte und DemoRra-
tie. Der gerade 80 Jahre alt Gewordene erhielt fiir
sein jahrzehntelanges Friedensengagement des
diesjihrigen Aachener Friedenspreis. Sein hier
veroffentlichter Text wurde am 29. August als Pres-
semitteilung des Komitees fiir Grundrechte und
Demokratie verdffentlicht. W

Dokumentiert: Erklirungen zum Kaukasus-Krieg

Foderation der Arbeitenden

in Erziehung, Wisschenschaft und Technik (Russland)
Nein zum neuen Krieg im Kaukasus

Der Ausbruch militirischer Aktionen zwischen Ge-
orgien und Siiddossetien droht sich zu einem grofie-
ren Krieg zu entwickeln, zwischen Georgien, un-
terstiitzt von der Nato auf der einen Seite und dem
russlindischen* Staat auf der anderen Seite. Tau-
sende von Menschen wurden bereits getdtet und

verwundet - hauptsichlich friedliche Einwohner
und Einwohnerinnen; ganze Stidte und Dorfer
wurden ausgeloscht. Die Gesellschaft ist von einer
schmutzigen Flut nationalistischer und chauvinis-
tischer Hysterie tiberflutet worden.



Wie immer und iiberall in Konflikten zwischen
Staaten gibt es in diesem neuen Kaukasuskrieg kei-
ne gerechte Seite, es kann sie auch nicht geben - es
gibt nur Schuldige. Die Glut, die jahrelang geschiirt
wurde, ist nun zu einem militirischen Brand ent-
flammt.

Das Regime Saakaschwili in Georgien hilt zwei
Drittel der Bevolkerung in Armut, und je mehr die
interne Unzufriedenheit im Land wichst, desto
mehr wiinscht es sich einen Ausweg aus der Sack-
gasse in Form eines »kleinen siegreichen Kriegs«in
der Hoffnung, dass seine Regierungsbilanz verges-
sen wird.

Die Herrschenden in Russland sind ihrerseits
voller Entschlossenheit, ihre Hegemonie im Kauka-
sus zu erhalten. Heute gebdrden sie sich als Vertei-
diger der Schwachen, aber ihre Heuchelei ist voll-
kommen klar: Tatsichlich wiederholt Saakaschwili
nur, was die Soldateska Putins neun Jahre zuvor in
Tschetschenien getan hat.

Die herrschenden Kreise in Ossetien und Ab-
chasiens trachten danach, ihre Rolle als privilegier-
te Bundesgenossen Russlands in der Region zu stir-
ken und gleichzeitig die verarmte Bevolkerung um
die bewihrte Fackel der »nationalen Idee« und der
»Rettung des Volkes« zusammenzuschweifien.

Die Fithrer der USA, der europdischen Staaten
und der Nato wollen im Gegenteil den Einfluss ih-
rer russlindischen Rivalen im Kaukasus so weit
wie moglich schwichen, um sich selbst die Kon-
trolle tiber die Brennstoffressourcen und deren
Transportwege zu sichern. So wurden wir Zeugen
und Opfer der nichsten Runde in der weltweiten
Konfrontation im Kampf um Macht, Ol und Gas.

Dieser Konkurrenzkampf bringt den arbeiten-
den Menschen - ob georgisch, ossetisch, abcha-
sisch oder russlindisch - nichts aufier Blutund Tri-
nen, unermesslicher Not und Entbehrung. Wir be-
kunden unsere tiefes Mitgefithl mit den Freunden
und Verwandten der zu Tode Gekommenen, mit
den Menschen, die als Ergebnis des Krieges ohne

ein Dach iiber dem Kopfund Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhalts geblieben sind.

Wir diirfen nicht unter den Einfluss der nationa-
listischen Demagogie fallen, die Einheit mit »unse-
rer« Regierung fordert und die Fahne »Schutz des
Vaterlandes« schwenkt. Der Hauptfeind der einfa-
chen Leute sind nichtdie armen und ausgepliinder-
ten Briidder und Schwestern auf der anderen Seite
der Grenze oder anderer Nationalitit. Thre Feinde
sind die Herrschenden und Chefs aller Art, Prisi-
denten und Minister, Geschiftsleute und Generiile,
die Kriege erzeugen, um ihre Machtund ihre Reich-
tiimer zu vermehren.

Wir appellieren an die arbeitenden Menschenin
Russland, Ossetien, Abchasien und Georgien, den
Koder des Nationalismus und Patriotismus zurtick-
zuweisenundihre Wutgegendie Herrschenden und
Reichen auf beiden Seiten der Grenze zu wenden.

Russlindische, georgische, ossetische und ab-
chasische Soldaten! Gehorcht nicht den Befehlen
Eurer Kommandeure, wendet Eure Waffen gegen
diejenigen, die Euch in den Krieg schicken! Schief3t
nicht auf die »feindlichen« Soldaten - verbriidert
Euch mit ihnen: das Bajonett im Boden!

Arbeitende Menschen im Hinterland: Sabotiert
militdrische Anstrengungen, geht hinaus zu Ver-
sammlungen und Demonstrationen gegen den
Krieg, organisiert Euch und streikt gegen den Krieg!

Nein zum Krieg und zu denen, die ihn organisie-
ren: Herrschende und Reiche! Ja zur Solidaritit der
arbeitenden Menschen tiber Grenzen und Frontli-
nien hinweg!

*Im Original: rossijskij (= russldndisch. auf den Staat und Land
Russland bezogen); im Unterschied dazu: russkij (= russisch: auf
die russische Ethnie und Sprache bezogen)

Federacija rabotnikov obrazovanija, nauk i techniki (Fodera-
tion der Arbeitenden in Erziehung, Wissenschaft und Technik)
ist eine anarcho-syndikalistische Gewerkschafisinitiative im
Rahmen der russischen Sektion der IAA (Internationale Arbeiter
Assoziation) in Moskau.

Ubersetzung aus dem Englischen und Franzdsischen unter Be-
riicksichtigung des russischen Originals: DFG-VK Hessen, ent-
nommen aus dem von Connection e.V. herausgegebenen Rund-
brief »KDV im Krieg«, Ausgabe September 2008

Europaisches Netzwerk Ziviler Friedensdienste
Zivilgesellschaft schiitzen und unterstiitzen

EN.CPS begriifit den Waffenstillstand und fordert
bedeutsame Schritte, die Auswirkungen der Kimp-
fe beizulegen und die Kapazititen der Friedenssi-
cherung in der Region sowie international zu ver-
stirken.

Die Mitgliedsorganisationen des Europiischen
Netzwerkes Ziviler Friedensdienste (EN.CPS) be-
griBBen das Beenden der Kampfhandlungen und
die von den Prisidenten Georgiens und Russlands
angeordnete Waffenruhe in Georgien/Siid-Ossetien.

EN.CPS ruft alle Konfliktparteien auf, diesen
Waffenstillstand zu respektieren und einzuhalten
und von jeglichen weiteren Militiroperationen ab-
zusehen, welche die Menschenrechte und Freihei-

tender Zivilbevolkerung beeintrichtigen oder den
Konflikt weiter eskalieren lassen wiirden. Wih-
rend der Waffenstillstand begriift wird, bleibt die
Situation weiter explosiv und angespannt. EN.CPS
ruft die Europiische Union, die Gus, die OSZE, den
Europarat und die Vereinten Nationen ebenso wie
alle Freunde und Verbiindeten Russlands und Ge-
orgiens auf, ihren Einfluss zu nutzen, um den Waf-
fenstillstand zu unterstiitzen, weitere Eskalation zu
verhindern und sicherzustellen, dass alle Parteien
angemessene Schritte unternehmen, um echte, all-
seitige Anstrengungen fiir eine dauerhafte Kon-
fliktlosung zu unternehmen, welche die legitimen
Bediirfnisse und Interessen aller beteiligten Partei-
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en beriicksichtigt. Die Regierungen und Behorden
in der Region, in Zusammenarbeit mit den Verein-
ten Nationen, EU und OSZE sowie mit lokalen und
internationalen Organisation, sollten schnell han-
deln um sicherzustellen, dass die humanitiren Be-
diirfnisse der betroffenen Zivilbevolkerung erfiillt
werden, indem sie Bewegungsfreiheit fiir humani-
tire Transporte und vollen Zugang zu Wasser, Nah-
rung und Gesundheitsversorgung sicherstellen.
Die aufgrund der Kimpfe vertriebene Bevolke-
rung soll unterstiitzt und in die Lage versetzt wer-
den zuriickzukehren.

Die Eskalation der Situation in Georgien/Siid-
Ossetien in einen bewaffneten Konflikt war nicht
unvorhersehbar und war ein Ergebnis einer Kette
von Aktionen und Reaktionen aller beteiligten Par-
teien. Um dhnliche Krisen zu vermeiden, rufen wir
die internationale Gemeinschaft - und besonders
die EU und ihre Mitgliedsstaaten - auf, die Bemu-
hungen um Frithwarn- und schnelle Reaktionssys-
teme sowie um angemessene Mechanismen und
Kapazititen der Friedensschaffung zu stirken.

Sofortige kurz- oder langfristige Mafinahmen
sind zu unterstiitzen. Es sollte eine Erkundungsmis-

Clemens Ronnefeldt

sion entsandt werden, die sich in Georgien, Siid-Os-
setien, Abchasien und Russland mit Beh6rden und
der Bevolkerung sowie mit nationalen und interna-
tionalen, in der Region engagierten Organisatio-
nen trifft. Diese Mission sollte eine ausgewogene
und allseitige Analyse der Situation voranbringen
und praktische Schritte vorschlagen, damit ein ech-
ter Prozess der Konfliktbeilegung entwickelt wer-
den kann. In diesem Zusammenhang sollte die
Moglichkeit erwogen werden, zivile, ausgebildete
Experten der Zivilgesellschaft einzusetzen, z.B. im
Rahmen von Zivilen-Friedensdienst-Programmen,
die die wichtigsten lokalen Beteiligten der Zivilge-
sellschaft in ihren Bemithungen beim Friedensauf-
bau unterstiitzen und schiitzen konnen.

Diese Stellungnahme vom 21. August wird unterstiitzt von den
EN.CPS-Mitgliedern und assoziierten Organisationen: Peace Ac-
tion Training and Research Institute of Romania, Rumdinien;
Partners for Democratic Change Slovakia, Slowakai; Forum Zi-
viler Friedensdienst, Deutschland; Austrian Peace Services , Os-
terreich, Alexander Langer Foundation, Siid Tirol, Italien, Peace-
building UK, Grofsbritannien; NoVA - Centre for Social Innovati-
on, Katalonien, Spanien, Netherlands Expertise Centre Alternati-
ves to Violence, Niederlande; Bund fiir Soziale Verteidigung ,
Deutschland; Norwegian Peace Council, Norwegen; Norwegian
Peace Association, Norwegen

Internationale jiidische Opposition
gegen einen Angriff auf Iran

Druck auf israelische und US-Regierung bleibt notig

m 18. Juli veroffentlichte der israelische
Historiker Benny Morris in der »New York
Times« einen Artikel, in dem er u.a. schrieb: »Die
Iraner werden - sei es aus ideologischen Griinden
oder aus Angst vor einem nuklearen Priventiv-
schlag der Israelis - jede von ihnen gebaute Bombe
einsetzen. Darum ist ein israelischer Nuklear-
schlag, der die Iraner an ihren letzten Schritten zu
einer Bombe hindert, wahrscheinlich. Die Alterna-
tive wire, es zuzulassen, dass Teheran seine Bombe
hat. So oder so wire in jedem der beiden Fille ein
mittelostlicher  Nuklear-Holocaust ~ vorherbe-
stimmt.« (hitp.//nytimes.com/2008/07/18/opini-
on/18morris.hitml; dt. ﬁbersetzung: Ellen Rohlfs)
Diesen Artikel nahm eine internationale judi-
sche Gruppe von 113 UnterzeichnerInnen aus 14
Staaten, darunter Prominente wie Professor Noam
Chomsky oder die Berliner Professorin Dr. Fanny-
Michaela Reisin von der Organisation »Jiidische
Stimme fiir einen gerechten Frieden im Mittleren
Osten« (www.juedische-stimme.de) zum Anlass,
scharf gegen einen Angriff auf Iran zu protestieren.
In einer Stellungnahme, die auf Arabisch,
Deutsch, Englisch und Franzdsisch am 11. August
verbreitet wurde, heifdt es:

»Bemiithungen, die Kriegstrommeln fiir einen
Angriff auf Irans Kernkraftanlagen zu rithren, be-
stimmen das derzeitige Geschehen sowohl in den
USA als auch in Israel. Nicht zuletzt die in der New
York Times am 18. Juli veroffentlichte Auffassung
desisraelischen Historikers Benny Morris ist geeig-
net, jene politischen Krifte zu stiitzen. (...)

Die Werbung mit dem Argument der Unver-
meidbarkeit spielt auf die jiidische und israelische
Erinnerungan den Nazi-Holocaust an. Damit soll je-
de Unterstiitzung fir einen israelischen Militir-
schlag gegen den Iran mobilisiert und so eine Reak-
tion provoziert werden, die, indem die USA hinein-
gezogen werden, zu einem weiteren Krieg flhrt.
Diesistumso beklagenswerter, alsimmerhin 16 Ge-
heimdienstagenturen der USA zu dem Schluss ge-
kommen sind, dass der Iran ein Atomwaffenpro-
gramm nichthatund auchin den vergangenen fiinf
Jahren nicht hatte.

Wir feiern den heldenhaften Mut des israeli-
schen Atom-Informanten Mordechai Vanunu und
unterstiitzen, indem wir mit unserer Stimme seine
Verurteilung des illegalen Kernwaffenarsenals Is-
raels verstirken, den Aufruf fir einen atomwaffen-
freien Mittleren Osten.



Die Geisteshaltung, die den Rufen nach einem
gegenseitigen Vernichtungskrieg als Losung von Si-
cherheitsproblemen zugrunde liegt, ist erstaunlich
widerspriichlich. Nur die Erfindung einer Nazi-
dhnlichen Bedrohung vermag fiir die Glaubwriir-
digkeit eines solchen Aufrufs zum Krieg herzuhal-
ten, was mit jener Begriindung fir die Besatzung
vergleichbar ist, die eine palistinensische Ver-
schworung ausmacht, die Juden ins Meer zu trei-
ben. Auch die Anspielung auf die iranische Ideolo-
gie (Islam) als Ursache der Konfrontation hilt kei-
ner Prifung stand. Zumal die politische Kampfan-
sage an Israel durch den iranischen Prisidenten,
Mahmoud Ah-madinejad, selbst ungeachtet aller
Falschiibersetzungen, nicht ein Aufruf zur Vernich-
tung ist.

Wir streben Sicherheit fiir alle Betroffenen an,
indem wir ein Recht auf Sicherheit fiir alle bejahen.
Obgleich wir der Perspektive eines unvermeidba-
ren Konflikts keinen Glauben schenken, protestie-
ren wir gegen die Hysterie der Iran-Bashers (Drauf-
schliger), die nunmehr an ihren wiederholten
Fehlstarts verzweifeln, einen weiteren unndtigen
Krieg anzuzetteln. Der Versuch, den Iran zu zwin-
gen, den Resolutionen des UN-Sicherheitsrats zu
entsprechen, ist rechtlich, diplomatisch und poli-
tisch kraftlos, solange die Vereinigten Staaten und
Israel jede UN-Diplomatie und ebenso simtliche
Entscheidungen des Internationalen Gerichtshofs
in Sachen Palistina durchweg ignorieren.

Wir rufen alle auf, die gegen einen Militirschlag
auf den Iran sind, Reprdsentanten ihrer Regierun-
gen anzuschreiben und aufzufordern, dass der
Staat Israel, anstelle der Verkiindung von Kriegs-

Claus Bernet

drohungen seine Atomeinrichtungen der interna-
tionalen Inspektion zuginglich macht und in glei-
cher Weise, wie es der Iran schon getan hat, den
Nichtverbreitungsvertrag (Non-Proliferation Trea-
ty) unterzeichnet.« (dt. Ubersetzung: Ellen Rohlfs)

Bei Stanley Heller (www.TheStruggle.org; mail
@TheStruggle.org), Connecticut, USA, unterzeich-
nen seither weitere UnterstiitzerInnen diese Erkla-
rung.

Am 21. August berichtete die israelische Zeitung
»Haaretz« (www.haaretz.com/hasen/spages/1013
735.html),dass der israelische Verteidigungsminis-
ter Ehud Barak bei seinem USA-Besuch Anfang Au-
gust um Tankflugzeuge des Typs Boing 767 gebe-
ten habe, damitdie lediglich sieben im Besitz der is-
raelischen Luftwaffe sich befindenden betankba-
ren Kampffugzeuge bei Fern-Operationen in der
Luft betankt werden konnten - und damit ihre
Reichweite bis nach Iran und zuriick nach Israel
reichen wiirde.

Die US-Regierung verweigerte den Kauf, weil sie
- so Haaretz - »furchtete, solch eine Transaktion
konnte als Unterstiitzung fiir einen israelischen An-
griff auf Iran interpretiert werden.

Es gilt, weltweit den Druck auf die US- wie auch
die israelische Regierung hoch zu halten und gera-
de angesichts der jungsten Ereignisse in Georgien
und des Aufflammens eines neuen Kalten Krieges
jeden weiteren Waffengang im Nahen und Mittle-
ren Osten zu verhindern.

Clemens Ronnefeldt ist Referent fiir Friedensfra-
gen beim Versohnungsbund. w

Gewaltfrei gegen Sklaverei

Zur Aktualitit von Laura Haviland

or 200 Jahren wurde am 20. Dezember

1808 Laura Haviland geboren. Inneralb vie-
ler Grassroot-Bewegungen der USA ist diese be-
merkenswerte Frau nicht vergessen worden. Sie
war vor allem eines: radikal und gewaltfrei. Ihr An-
liegen war die Abschaffung der Sklaverei, ein The-
ma, mitwelchem die Menschheitvon der Antike bis
heute leider immer wieder in neuen Formen kon-
frontiert ist.

Laura Haviland kam in Kitley Township in Onta-
rio (Kanada) auf die Welt. Sie war die Tochter von
Daniel (1785-1845) und Sene Smith (1787-1845), ei-
nem streng religiosem Quikerpaar. 1815 zog die Fa-
milie in die Nihe der Niagarafille. Schon 1825 hei-
ratete Laura, gerade einmal 16 Jahre alt, den Quiker
Charles Haviland (geb. 1800). Mit ihm hatte sie

zwei Sohne und vier Tochter. 1829 zog die Familie
nach Raisin in Michigan und lebte in einer einfa-
chen Holzhiitte. Uber die Lebensverhiltnisse jener
Jahre berichtete Laura Haviland inihrer auch heute
nochlesenswerten Autobiographie »A woman’s life
work. Labors and experiences of Laura S. Ha-
viland«, die 1881 erstmals in Cincinnati erschienen
ist und bis heute vielfach aufgelegt wurde.

In Raisin wird Haviland erstmals auf die Sklave-
reifrage aufmerksam. So trat sie der Logan Anti-Sla-
very Society bei, der damals ersten Vereinigung ge-
gen Sklaverei im Staate Michigan. 1839 eroffnete
sie eine Schule in Raisin Valley, wo weile und
schwarze Kinder zu gleichen Bedingungen aufge-
nommen wurden - eine Sensation zur damaligen
Zeit. In Michigan war es iberhauptdie erste Schule,
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an der Schwarze zugelassen waren. Spiter, nach
dem amerikanischen Birgerkrieg, verkaufte sie
das Institut an den Bundesstaat.

Haviland wurde, was die Sklavenfrage anging,
immer radikaler. Vor allem forderte sie auch andere
auf, gegen die Missstinde aktiv zu werden. Aus ih-
rer eigenen Quikergemeinde war sie um 1840 aus-
getreten, da diese nicht entschieden genug gegen
Unterdriickungen jeder Art vorging. Kein Wunder,
waren die Quiker in der Sklavenfrage ja selbst ge-
spalten: Wihrend einige bereit waren, bestehende
Gesetze auch zu brechen, wollten andere die ganze
Sache Gott iiberlassen. Haviland und ihre Familie
schlossen sich Wesleyans an, einer charismati-
schen Methodistengemeinde Michigans, die sich
ganz der Sklavenbefreiung verschrieben hatte.

Haviland lernte in Michigan die »Underground
Railway« kennen, ein Netzwerk von Sklavengeg-
nern, iber welches Schwarze aus dem Siidden heim-
lich in den Norden der USA und tber die Grenze
nach Kanada gebracht wurden. Das Haus der Ha-
vilands lag strategisch giinstig auf der Strecke von
Cincinnatti nach Kanada. Haviland betitigte sich
hier als Superintendent und als Stationsmaster:
40.000 bis 100.000 Schwarze, so wird geschitzt,
fanden in dem Haus Havilands Unterschlupf auf ih-
rer gefahrvollen, nicht selten tddlich endenden
Flucht. Das Jahr 1845 brachte einen schwerwiegen-
den Einschnitt mit sich. Eine Epidemie grassierte,
beide Eltern von Haviland, ihr Ehemann, ihre
Schwester und ihr Baby starben. Ohne Vermaogen,
ohne Berufsausbildung, ohne feste religiose Hei-
mat war die Frau ganz auf sich gestellt, und dabei
mussten nicht weniger als sieben Kinder ernihrt,
erzogen und ausgebildet werden.

Just zu diesem Zeitpunkt wurde zur Ergreifung
von Haviland - totoder lebendig - 3.000 Dollar, ein
damals fiir viele unvorstellbares Vermogen, ausge-
setzt. Hinter dieser Mordkampagne standen reiche
Plantagenbesitzer der Stidstaaten, die sich ihre bil-
ligen Arbeitskrifte nicht nehmen lassen wollten.

Zuvor hatten sich dramatische Szenen im Hause
Havilands abgespielt, als Sklavenhalter von der mu-
tigen Frau daran gehindert wurden, das Haus zu
stirmen. SchlieBlich wurden, mit Hilfe herbeiei-
lender Nachbarn, die Sklavenhindler in die Flucht
geschlagen. Ob dabeivon Seiten der Sklavengegner
oder von Seiten der Sklavenbefreier Gewalt ange-
wendet wurde, ist umstritten.

1861 begann der Burgerkrieg, Michigan gehorte
von Beginn an zu den Unionsstaaten. Haviland
kiitmmerte sichum Kranke und Verwundete. Als sie
1864 in einem Krankenhaus von einem angeblich
geheimen Gefangenenlager horte, ging sie diesen
Geriichten nach und entdeckte das Guantanamo
ihrer Zeit im Herzen der USA: In den sidlichen
Stimpfen vor New Orleans wurden auf einer Insel
etwa 2.500 Soldaten der Union unter bestialischen
Bedingungen festgehalten, ohne dass die Offent-
lichkeit davon wusste. Haviland brachte diesen Fall

vor den US-Kongress und sorgte fiir die Aufhebung
des Lagers. Auch ein Militirkrankenhaus in Missis-
sippi musste ganz geschlossen werden, nachdem
Haviland auf die haarstriubenden Zustinde auf-
merksam gemacht hatte.

Nach dem Krieg wurde das Problem der Sklave-
rei von dem des Ku-Klux-Klan abgelost. Haviland
wurde aktiv und richtete in Washington D.C. und
Kansas, wohin Schwarze vor dem Clan flohen, Er-
ziehungs- und Hilfsinstitute fiir Fliichtlinge ein. Sie
war nun Reprisentantin des Freedman’s Aid Bu-
reau und erstmals in ihrem Leben wurde ihr ein re-
gelmiRiges Gehalt gezahlt.

1889 besuchte Haviland auf Einladung des
Abolitionisten Stafford Allen (1806-1889) England
und war auf dem London Yearly Meeting, dem Jah-
restreffen der britischen Quiker, anwesend. 1872
war sie erneut den Quikern beigetreten. In ihren
letzten Lebensjahren, als die Sklavenfrage gelost
war, engagierte sich Haviland verstirkt fir das
Frauenwahlrecht. Auch innerhalb der »Temperenz-
bewegungg, die fiir Enthaltsamkeit oder zumindest
Reduktion allerlei als schidlich angesehenen Ge-
nussmittel, wie Alkohol, Kaffee und Rauchwaren,
eintrat, wurde sie aktiv. Auf der Weltausstellung
1893 in Chicago wurde Haviland als »Mother of
Philanthropy« geehrt, was sicherlich etwas uber-
trieben war, da es vor und neben ihr zahlreiche wei-
tere Frauen gab, die ebenfalls karitativ arbeiteten.

Haviland, die fast das 90. Lebensjahr erreichte,
verstarb am 20. April 1898 in Grand Rapids. Begra-
ben wurde sie neben ihrem Ehemann auf dem Rai-
sin Valley Cemeterey in Adrian (Michigan). Ihr zu
Ehren wurden sogar zwei Ortschaften nach ihr be-
nannt, Haviland in Kansas (600 Einwohner) und
Haviland in Ohio (180 Einwohner).

Laura Haviland verlieh zeitlebens denjenigen ei-
ne Stimme, die keine hatten. Dabei bediente sie
sich einer eigenartigen Methode, die zur Abschre-
ckung dienen sollte: Sie sammelte Zeugnisse der
Sklaverei wie FuR- und Handfesseln, Peitschen,
Handschellen und andere Folterwerkzeuge. Diese
Utensilien setzte sie bei Reden und Vortrigen de-
monstrativ ein, um ihre Zuhorer aus der Lethargie
herauszuholen. Obwohl ihre Lebensgeschichte
kaum in einem Geschichtsbuch und schon gar
nicht in amerikanischen Schulbiichern erwihnt
wird, zeigt sie doch, wie viel ein einzelner Mensch,
ohne Vermogen und Schulbildung ausrichten
kann.

Dr. Claus Bernetist Historiker und Diplompdidago-
ge mit Schwerpunkten in der Pietismusforschung,
der Friedenspddagogik und der mordernen Stadi-
geschichte.

Weitere Informationen zum Leben und Wirken von Laura Ha-
viland: Humphrey, Caroline R.: Laura Smith Haviland, in: Michi-
gan History Magazine, 5, 1/2, 1921, Seiten 173-185; Danforth,
Mildred E.: A Quaker pioneer. Laura Haviland, superintendent of
the underground, New York (1961); Glesner, Anthony Patrick:
Laura Haviland: Neglected heroine of the underground railroad,
in: Michigan Historical Review, 21, 1, 1995, S. 19-48 W



Jochen Vollmer

Die Bibe!. - ein Buch der Gewalt
und der Uberwindung von Gewalt

Aufforderung zum Dialog wider jeden totalitiren Wahrheitsanspruch

as Kreuz der Kirche mit dem Frieden ist be-
griindetin einer falschen und unkritischen
Lektiire der Bibel in ihrer Gesamtheit als »Heilige
Schrift« und »Wort Gottess, in der unzureichenden
Wahrnehmung der Pluralitit und Widerspriich-
lichkeit der biblischen Gottesbilder, in der fal-
schen dogmatischen Voraussetzung, die Bibel sei
ein einheitliches Buch und rede von der ersten bis
zur letzten Seite von ein und demselben Gott.

M Wahrnehmungen Gottes in der Bibel

In der Bibel beider Testamente wird Gott in er-
schreckendem Mafe als ein Gott der Gewalt be-
zeugt. Das erste Gebot»Ich bin der Herr, dein Gott,
der ich dich aus der Gewaltherrschaft in Agypten
herausgefiihrthabe. Dusollstkeine anderen Gotter
neben mir haben« (Exodus 20,2-3; Deuteronomi-
um 5,67) gilt den aus Agypten Befreiten. Die Le-
bensordnung des aus Agypten befreiten Volkes
wird mit harten Sanktionen und einem exzessiven
Gebrauch der Todesstrafe durchgesetzt (z.B. Ex-
odus 21,12-17.23-25; 22,17-23). Dieser Gott wacht
mit fanatischem Eifer tiber sein Volk und hat den
Genozid an den Ureinwohnern des Landes Kanaan
befohlen, damit diese mit ihren Gottern Israel
nicht zum Abfall von seinem Gott verfithren (Deu-
teronomium 20,16-18).

Erst im Exil hat Israel gelernt, seine Erwihlung
neu zu verstehen, nicht mehr auf Kosten der ande-
ren Volker, sondern als seine Berufung, seinen Gott
als den Gott der ganzen Volkerwelt und den Schop-
fer des Himmels und der Erde zu bezeugen. Im Exil
ist Israel zur Erkenntnis des Monotheismus durch-
gestofien, dass sein Gott, der eine und einzige Gott,
auch der Gottder Volker und der ganzen Welt ist. Is-
rael ist in der Katastrophe des Exils nicht zu den
Gottern der Sieger iibergelaufen, vielmehr hat es
an seinem Gott festgehalten, den Zustindigkeitsbe-
reich seines Gottes ins Universale ausgeweitet und
die Gotter der Siegermacht - die Gestirne - zu
Schopfungswerken seines Gottes degradiert (Ge-
nesis 1,14-19).

Im Exil hat Israel seine Berufung erfahren, zum
Segen und zum Licht der Volker zu werden (Gene-
sis 12,3; Jesaja 42,6;49,6). Gottes Herrschaft der Ge-
rechtigkeit und des Friedens erstreckt sich tiber al-
le Volker, ist universal und gegen niemanden ge-
richtet, darum notwendig gewaltfrei. Israel ver-
steht sich als der Gottesknecht, der ohne Gewalt
und zum Leiden bereit die Tora, die Lebens- und

Friedensordnung seines Gottes, bis an die Enden
der Erde zu bezeugen bereit ist (Jesaja 42,1-4;
49,1-6). Die Gemeinde der Heimgekehrten auf dem
Zion sieht sich als die Kontrastgesellschaft, die
nach Gottes Tora lebt, ihre Konflikte gewaltfrei
austragt und ihre Schwerter zu Pflugscharen um-
schmiedet. Sie tibt auf die umliegenden Volker - so
die Vision nach Jesaja 2,2-5 und Micha 4,1-5 - eine
solche Faszination aus, dass diese zum Zion wall-
fahren, die Friedenstora der dortigen Gemeinde
lernen, den Krieg verlernen und ihre Schwerter
ebenfalls zu Pflugscharen umschmieden.

Der Gott des Ersten Testaments hat eine bei-
spiellose Karriere durchlaufen vom Stammesgott,
der die Kriege der Stimme Israels fiihrt, iber den
Gott des Staates Israel, der David erwihlt hat und
als Nationalgott den ewigen Bestand des israeliti-
schen Konigtums garantiert auf Kosten der ande-
ren Volker, bis hin zum universalen Gott aller Vol-
ker und Schopfer der ganzen Welt, der Israel beauf-
tragt, zum Segen und zum Licht der Volker zu wer-
den. Israel ist Gottes Weg zu den Volkern, die an
Gottes Tora der Gerechtigkeit und des Friedens
ohne Gewalt bis an die Enden der Erde teilhaben
sollen.

M Jesus hat Gott eindeutig gemacht

An diese Vision kniipft Jesus mit seiner Botschaft
vom Reich Gottes an. Jesu Glaubensbekenntnis
sind die Seligpreisungen der Bergpredigt (Matthi-
us 5,3-10): Die keine Gewalt gebrauchen, werden
die Erde bewohnen und bewohnbar erhalten; die
nach Gerechtigkeit hungern, nach einem men-
schenwiirdigen Leben fiir alle, werden satt; die in
der Absage an Gewalt Frieden machen, sind Gottes
Sohne und Tochter, weil sie Gott in seiner unbe-
dingten und universalen Liebe auch zu seinen Fein-
den entsprechen (Matthius 5,43-48). Sie alle haben
teil an Gottes neuer Welt, die jetzt schon anbricht.

Jesus hat Gott eindeutig gemacht, die Ambiva-
lenz des unendlich liebenden und in seinem Zorn
vernichtenden Gottes iiberwunden. Fiir Jesus ist
Gott nicht der unnahbar Heilige, der mit dem Siin-
der nicht zusammen leben kann, sondern der Va-
ter, der mit dem Kosenamen des Kindes »Abba« an-
geredetwerden darf, der seinem zu den Schweinen
heruntergekommenen heimkehrenden  Sohn
(nicht auf seine Heiligkeit und seine Wiirde be-
dacht!) entgegen rennt, ihm wortlos um den Hals
fallt und ein mafloses Fest ausrichtet (Lukas 15).
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Fiir Jesus ist Gott der Vater, der das Nein der Men-
schen, seiner Sohne und Tochter, zu ihm aushilt
und der es nie tiber das Herz brichte, wie ein Rich-
ter ein definitives Todesurteil zu sprechen.

Auch Jesus weifd von Gottes Zorn, aber Gottes
Zorn ist nicht definitiv, nicht sein letztes Wort, Got-
tes Zorn bleibt eine Gestalt seiner Liebe, die uns
Menschen zwar den Folgen unseres falschen Ver-
haltens und unserer Irrwege Uberlisst, uns diese
Folgen buchstiblich erleiden ldsst in der bleiben-
den Hoffnung auf unsere Umkehr, dass wir uns der
Einladung zu seinem Reich und dem Tun Bergpre-
digt, der Gerechtigkeit und des gewaltlosen Frie-
dens in der Nachfolge Jesu nicht verschliefen.
Auch wenn Gottin seinem Zorn uns den Folgen un-
seres Neins und unserer Abkehr von ihm iiberlisst,
hort er nach Jesus nicht auf, uns zu lieben.

Man hat ihm, Jesus, seinen eindeutig liebenden
Gott nicht geglaubt. Jesus wurde von den Verant-
wortlichen seines Volkes an Pilatus ausgeliefert
und als romischer Staatsverbrecher gekreuzigt. Sei-
ne Kritik an der Tora, die er neu im Sinne eines ge-
lingenden Lebens fiir den Menschen auslegte (»>Der
Sabbat ist fiir den Menschen da, nicht der Mensch
fiir den Sabbat«, Markus 2,27), seine Vollmacht, im
Namen Gottes am Stthnekult des Tempels vorbei
Stinden zu vergeben, seine Staatskritik, wie sie in
der Zinsgroschenepisode und seinem Einzug in Je-
rusalem zum Ausdruck kam, machten ihn untrag-
bar. In der Konfrontation mit der Kaisersteuer
sprichtJesus dem Staat das Recht ab, tiber Gottes Ei-
gentum, den Menschen zu verfiigen. Der Kaiser,
der Staat darf tiber Miinzen und Sachen verfiigen,
denen er sein Bild aufprigen kann, nicht aber tiber
den Menschen, den Gott nach seinem Bild geschaf-
fen hat und der darum Gottes unantastbares Eigen-
tum ist (Markus 12,13-17). Mit seinem Einzug in Je-
rusalem inszenierte Jesus die Dramaturgie des ge-
waltfreien messianischen Friedenskonigs nach
Sacharja 9,9-10. Das konnte Pilatus kaum entgan-
gen sein.

Im grundlegenden Widerspruch zu Jesu Bot-
schaft und Verhalten ist Jesu Tod als Sithnetod ge-
deutet worden, den Gott verfiigt hat, damit er auf
Grund der Stiindenstrafe, die sein siindloser Sohn
stellvertretend fiir die siindigen Menschen auf sich
genommen und erlitten hat, der siindigen Mensch-
heit vergeben und ewiges Leben gewihren kann.
Die Ungereimtheiten dieser Deutung konnen hier
nicht erortert werden, nur dies sei angemerkt:
Wenn Jesus am Sithnekult des Tempels vorbei im
Namen Gottes Stinden vergeben hat, kann sein Tod
nicht als Siihnetod gedeutet werden. Der Vatergott
Jesuistnichtderunnahbar Heilige und Richter, der
auf der todlichen Sanktion von Siindenschuld, auf
todlicher Sithne um seiner Gerechtigkeit willen be-
stehen muss. Nach Immanuel Kant ist eine Geld-
schuld iibertragbar, nicht aber eine moralische
bzw. eine Siindenschuld. Eine derartige Ubertra-
gung widerspricht der Personwiirde des Titers.

Die Sithnetoddeutung ist allein an den Titern ori-
entiert, nicht an den Opfern.

Hat Gott als Richter in der stellvertretenden
Hingabe Jesu die todliche Siihne verfiigt, so trifft
das todliche Gericht Gottes alle diejenigen, die
nicht an Jesu stellvertretenden Sithnetod glauben.
Der eine Gewaltakt Gottes in dem Sithnetod Jesu
ziehtunendlich viele Gewaltakte Gottes im Gericht
an den Nichtglaubenden nach sich. Damit soll das
Gericht Gottes nicht in Abrede gestellt werden,
aber Gottes Gericht vernichtet nicht, es bringt zu-
recht und befreit zum Leben.

Hatte Jesus in seiner Botschaft wie in seinem
Verhalten Gott als den unbedingt und unbegrenzt
liebenden Vater eindeutig gemacht, so werden in
das Gottesbild nach Jesus wieder die Ziige grausa-
mer und vernichtender Gewalt eingetragen (so be-
sonders in der Vorstellung des Paulus vom Zorn
Gottes als Voraussetzung seiner Theologie, RoOmer
1,18-3,20, in den Gerichtsgleichnissen des Matthi-
usevangeliums, Matthius 18; 24-25, wie in der Of-
fenbarung des Johannes). Diese gewaltsamen Ziige
in den Gottesbildern auch im Neuen bzw. Zweiten
Testament haben die Gewaltgeschichte des Chris-
tentums entscheidend geprigt.

M Die Bibel - eine Sammlung von Prozess-
akten im Streit um die Wahrheit Gottes

Die Bibel ist mitnichten eine Einheit und in ihrer
Ganzheit »Heilige Schrift« und »Wort Gottes«. Die
Bibel ist ein vielstimmiger Chor, in dem einzelne
Personen und Triagergruppen in einem Zeitraum
von iiber eintausend Jahren auf hochst spannungs-
volle und widerspriichliche Weise ihr Gottesbe-
wusstsein, ihre Erfahrungen mit Gott und ihre Vor-
stellungen von Gott bezeugen, indem sie auf frithe-
re Zeugnisse Bezug nahmen, diesen antworteten,
sie interpretierten und aktualisierten, sie weiter-
filhrten und ihnen auch entschieden widerspra-
chen. Treffender noch als das Bild vom Chor
scheint mir das Bild von einem Prozess zu sein, in
dem eswiein einem Gerichtsprozess um die Aufde-
ckung der Wahrheit geht, die Aufdeckung und die
Erkenntnis der Wahrheit Gottes. In diesem Prozess
kamen die verschiedensten Zeugen zu Wort, Zeu-
gen, die Gott fir sich allein gegen andere in An-
spruch nahmen, Zeugen, die Gott als Befreiung er-
fuhren, als Partei ergreifend fiir die Armen und un-
ter Gewaltherrschaft Leidenden, als Gesetzgeber,
der mit fanatischem Eifer tiber der Einhaltung sei-
ner Gesetze wacht und Ubertretungen mit un-
barmherzigen Sanktionen ahndet, der ein Volk er-
wiihlt und diesem seinem Volk die Nachbarvolker
aufopfert, Zeugen, die im Namen Gottes die Errich-
tung des Staates Israel bejahten, und Zeugen, die in
dem Staat Israel einen Abfall von Gott, ja den Stn-
denfall Israels sahen, weil Israel wie die anderen
Volker sein wollte, Zeugen, die Gott partikular
machten, weil er nur auf Israel bezogen ist, und



Zeugen, die Gottes universales Heil fiir Israel und
die Volker proklamierten, weil Gott der Schopfer
des Himmels und der Erde ist und nicht der Ver-
nichtung preisgibt, was er geschaffen hat, Zeugen,
die Gottes unnahbare, kompromisslose und stra-
fende Heiligkeit betonten, und Zeugen, die Gottes
viterliche unbedingte und unbegrenzte Giite zur
Sprache brachten und lebten.

Die Bibel eine Sammlung von Akten eines Pro-
zesses, in dem es um die Erkenntnis und die Wahr-
heit Gottes geht. Bei einigen Akten und Zeugenaus-
sagen kann man sogar so weit gehen und sagen,
dass sie Gott auf der Anklagebank sehen, wenn un-
schuldig Leidende Gott ihr Leid ins Gesicht schrei-
en (einige Psalmen, Hiob).

M Falsche Zeugnisse wider Gott in der Bibel

Nicht alle Zeugenaussagen werden der Wahrheit
Gottes gerecht, viele Zeugen verfehlen die Wahr-
heit Gottes, reden falsches Zeugnis wider Gott, ver-
raten und listern Gott, missbrauchen Gott fiir ihre
Interessen, fiir ihre Herrschaft iber Menschen, ma-
chen Gott partikular, indem sie ihn nur fiir sich
selbst in Anspruch nehmen und anderen abspre-
chenund vieles andere mehr. In allen Aussagen der
Bibeltiber Gott oder als Gottesrede stilisiert Gottes
Wort und Offenbarung sehen zu wollen, wie es in
evangelikalen und fundamentalistischen Kreisen
geschieht, ist unverantwortlich und absurd. Zu vie-
le Opfer hatein derartiges Verstindnis der Bibel ge-
fordert. Die Bibel muss auch mit den Augen ihrer
Opfer gelesen werden, mit den Augen der Opfer
falscher Zeugnisse wider Gott, mit den Augen der
Opfer biblisch legitimierter Gewalt.

In der Sammlung der biblischen Prozessakten,
die im Laufe des vierten Jahrhunderts von der Kir-
che abgeschlossen wurde, ist kein definitiver Rich-
terspruch iiber die Wahrheit Gottes zu finden. Der
Prozess ist mit der Kanonbildung zwar formal ab-
geschlossen, aber er geht weiter, weil die Frage
nach der Wahrheit Gottes offen bleibt. Wie kann
ich mich in diesem Berg der Prozessakten - in der
Bibel - zurechtfinden? Drei Kriterien mochte ich
nennen. (1) Verbindlich sind fiir meine Wahrneh-
mung der Bibel die Erfahrungen, die Israel in Agyp-
ten, in vorstaatlicher Zeit und im Exil gemacht hat,
als es lernte, Gott als befreiende und herrschafts-
kritische Macht zu verstehen, die Gerechtigkeit
schafftund das Heil als gewaltfreien Schalom fiir al-
le Menschen und Volker will. (2) MaRgebend ist fiir
mich das Gottesbild Jesu, der sich mit seinem Le-
ben bis zu seinem gewaltsamen Sterben fiir Gottes
universale, ungeteilte, unbedingte giitige Vater-
schaft verbiirgt hat. (3) Hinter die europdische Auf-
klirung, die den Menschen im Namen der Vernunft
fur mundig erklirt, kann ich nicht zuriick. Das Kor-
rektiv der Vernunft ldsst mich die historischen, kul-
turellen und sozialen Bedingtheiten auch der bibli-
schen Uberlieferungen erkennen, fordert die Uni-

versalitit der Menschenrechte ein und weist die Re-
ligionen in die Schranken.

4 Das Doppelgesicht
der monotheistischen Religionen

Die drei groen monotheistischen Religionen Ju-
dentum, Christentum und Islam sind doppelge-
sichtig, sie bergen in sich ein erschreckendes Ge-
waltpotenzial und zugleich ein befreiendes Frie-
denspotenzial. Sie vertreten vielfach einen trium-
phalistischen, totalitiren und exklusiven Wahr-
heitsanspruch. Sie behaupten, allein im Besitz der
Wahrheit zu sein, und haben ihren Wahrheitsan-
spruch in ihrer Geschichte auf vielfache Weise mit
Intoleranz, Friedlosigkeit und Gewalt verbunden
und durchgesetzt.

Die alleinige und ausschlieliche Verehrung ei-
nes Gottes fithrt zur Unterscheidung des einen
wahren Gottes und der vielen falschen Gotter. Die
Negierung und Bekimpfung der falschen Gotter
und ihrer Anhinger ist schon in den biblischen
Uberlieferungen und ihrer Wirkungsgeschichte
im Christentum mit viel Gewalt und BlutvergiefSen
verbunden. Insofern scheinen diejenigen Recht zu
haben, die sagen, monotheistische Religionen sei-
en per definitionem Religionen der Gewalt.

Es ist ein Gott, aber der Gottesbilder sind viele.
Das Gewaltpotenzial der monotheistischen Reli-
gionen besteht nun in dem grundlegenden Fehler,
dass die Anhiinger des einen Gottes ihr Gottesbild
mit Gott identifizieren, nicht zwischen ihrem Got-
tesbewusstsein, ihrer Vorstellung von Gott und
dem Sein, der Wirklichkeit Gottes unterscheiden
und demjenigen, der ein anderes Bild von Gott hat,
eines falschen Glaubens oder gar des Unglaubens
bezichtigen. Israel hat nach vielen seiner Uberliefe-
rungen die »fremden« Gotter der anderen Volker
bis aufs Blutbekdimpftund sich keine Rechenschaft
dariiber gegeben, wie viel es den Gottesvorstellun-
gen der anderen Volker im Prozess seiner eigenen
Glaubensgeschichte verdankt und welche Elemen-
te dieser Gottesvorstellungen es seinem Gottes-
glauben integriert hat. Nicht anders ist auch das
Christentum in seiner Geschichte nach der kon-
stantinischen Wende verfahren. Nachdem die Leh-
re des Christentums definiert war, waren auch die
Gegner und Feinde des christlichen Glaubens aus-
gemacht, die Ungldubigen, die Hiretiker und Ket-
zer, die Juden und Heiden, die man dann in der irri-
gen Auffassung, Gott die Ehre zu geben, auf Leben
und Tod verfolgen konnte.

Damit die monotheistische Religion des Chris-
tentums ihres Friedenspotenzials innewerden
kann, ist esunabdingbar notwendig, dass zwischen
Gottesbild, Gottesvorstellung, der Lehre von Gott
und dem Sein, der Wirklichkeit Gottes unterschie-
den wird. In der Christentumsgeschichte wurde
faktisch vom vierten Jahrhundert an die Lehre von
Gott (der Dreieinigkeit Gottes und der Vergottung
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Jesu Christi und seiner zwei Naturen, wahrer Gott
und wahrer Mensch) mit Gott gleichgesetzt, was
fur alle Abweichler von der rechten und reinen
Lehre blutige Folgen hatte. Die Lehre von Gott ist
menschliche Antwort auf Erfahrungen Gottes, im-
mer vielfach bedingt und gebrochen durch unsere
jeweiligen Denkvoraussetzungen, durch unseren
kulturellen und sozialen Referenzrahmen und
Kontext, auch durch unsere personliche Biogra-
phie, immer nur auf dem Weg zur Wahrheit Gottes,
nie mit der Wahrheit Gottes identisch. Wollen die
monotheistischen Religionen ihr Friedenspotenzi-
al erkennen und ausschopfen, so ist die Unzuling-
lichkeit und Begrenztheit jeder Lehre von Gott zur
Geltung zu bringen und in der Praxis zu bewahr-
heiten.

Es hat den christlichen Glauben in der lutheri-
schen Ausprigung beschidigt, dass Luther in sei-
nem Katechismus das Bilderverbot »Du sollst dir
kein Bild von Gott machen« (Exodus 20,4-6) ersatz-
los gestrichen hat. Wir konnen nur in Bildern von
Gott reden, und auch Jesus hat, wenn er von Gott
erzihlte, Bildgeschichten erzihlt, aber die Bilder,
die wir fiir Gott gebrauchen, miissen offen sein, sie
dirfen keinen begrenzten Rahmen haben. Die Leh-
re definiert Gott, und weil sie Gott definiert, ver-
fehltsie Gottund grenzt die Menschen aus, die sich
die »Definition« Gottes nicht zu eigen machen. Je-
sus hat Gott als unbedingte und unbegrenzte Vater-
giite ausgelegt und er hat Menschen zum Glauben
an diesen Gott eingeladen. Der Vater im Gleichnis
stellt seinem dlteren Sohn kein Ultimatum, sondern
er wirbt um ihn und redet freundlich auf ihn ein,
am Fest teilzunehmen (Lukas 15). Es ist unvorstell-
bar, dass der Vater von einem bestimmten Zeit-
punkt an die Tir zuschligt. Von der zugeschlage-
nen Tiir erzihlen erst die Gleichnisse nach Jesus
(z.B. Matthius 25, 1-13). Ist Gott unbedingte und
unbegrenzte vorbehaltlose Liebe, so gilt seine Lie-
be unterschiedslos allen Menschen, nicht nur de-
nen, die an ihn glauben, sondern auch denen, die
nicht an ihn glauben kdnnen, die anders glauben
und lehren. Gott ist der Schopfer und Vater aller
Menschen, nicht nur derer, die an ihn glauben. Wo
Gottes Vaterschaft anderen Menschen abgespro-
chen wird, wird Gott verfehlt und verraten. Luther
konnte den Soldaten empfehlen, vor der Schlacht
noch ein Vaterunser zu beten und dann dreinzu-
schlagen (Kriegsleuteschrift), welche Perversitit
Erasmus von Rotterdam zutiefst emport hat (Klage
des Friedens).

A Gott ist der Vater aller Menschen

Gott ist der Vater aller Menschen, die ihn auf sehr
unterschiedliche Weise wahrnehmen, an ihn glau-
ben, ihn verehren und ihm im Kult und im Alltag
dienen. Es wire absurd, anzunehmen, dass er nur
diejenigen als seine Kinder anerkennt, die an ihn
im Sinne einer bestimmten Religion glauben.

Schon in einer Familie, in einem Geschwisterkreis
nimmt jedes Kind seine Eltern auf eigenstindige
und unvertretbare Weise wahr; kein erwachsenes
Kind kann seine Wahrnehmung fiir die allein rich-
tige halten und seinen Geschwistern das Recht ih-
rer Wahrnehmung absprechen. Auch das Christen-
tum musslernen, dass nicht es allein Gottin rechter
Weise wahrnimmt, dass auch die Geschwister der
anderen Religionen Gotteserkenntnis haben, dass
sich die Wahrheit Gottes wie das Licht in vielen Re-
ligionen bricht, dass keine Religion fiir sich das
Ganze der Wahrheit Gottes reklamieren kann.

Alle Religionen sind auf dem Weg zu Gott. Keine
Religion ist schon am Ziel der Wahrheit Gottes. Wo
die Anhinger der verschiedenen Religionen sich
gegenseitig Teilhabe an der Wahrheit und der Er-
kenntnis Gottes zugestehen konnen, wo sie im Be-
wusstsein der Vaterschaft Gottes tliber alle Men-
schen sich als Geschwister gegenseitig annehmen,
werden sie ihre eigene Gotteserkenntnis nicht
mehr miteinem triumphalistischen und totalitiren
Wahrheitsanspruch exklusiv vertreten. Erst wenn
wir als Anhinger der drei monotheistischen Reli-
gionen so zu »theologischer Abriistung« bereit
sind, werden wir dem Friedenspotenzial unserer
Religionen gemif leben und zum Dialog, zu einem
gedeihlichen Miteinander und Frieden fihig wer-
den.

Die universale Liebe Gottes verbindet unter-
schiedslos alle Menschen. Christen berufen sich
auf Jesus, weil ihnen an Jesus Gott aufgeht als der
unbedingt und unbegrenzt liebende Vater, weil Je-
sus sich mit seinem Leben bis zu seinem Sterben fiir
diese Wahrheit Gottes verbiirgt hat. Diesen Gott ha-
ben Christen und Christinnen in der Nachfolge Je-
su kraft seines Geistes zu bezeugen und ihm ent-
sprechend zu leben. Die universale Liebe Gottes
verbindet unterschiedslos alle Menschen, die Leh-
re von Gott trennt und grenzt aus, macht aus den
Menschen Gottes Anhinger und seine Feinde. Ge-
gen die Feinde Gottes ist dann der Gebrauch von
Gewalt frei gegeben. Darum ist »theologische Ab-
riustung«im Blick auf die Lehre das Gebot des Frie-
dens, das das Friedenspotenzial des Christentums
als einer monotheistischen Religion frei setzt.

M Eine Gott verharmlosende Karikatur?

Man hatimmer wieder eingewendetund sich darin
auf die Bibel berufen, die Rede vom unbedingt und
unbegrenzt liebenden Gott sei eine Gott verharm-
losende und verniedlichende Karikatur. Unver-
zichtbar fiir das Reden von Gott sei seine Heiligkeit
und seine Gerechtigkeit, die den Siinder, den Uber-
treter seiner Tora zur Rechenschaft zieht und be-
straft. Dazu ist zu sagen: (1) Der »heilige Gottc, der
die Befolgung seiner Tora unabdingbar einfordert
und vor allem Unreinen (das er ja selbst geschaffen
hat!) einen abgrundtiefen Abscheu hat, nach des-
sen Urteil alle, die seiner ethischen und seiner kulti-



schen Tora nicht entsprechen, ihr Leben verwirkt
haben, das nur durch die stellvertretende Siihne
seines stindlosen Sohnes gerettet werden kann, ist
eine Erfindung von Menschen. Der giitige Vater-
gott Jesu ist nicht der unnahbar Heilige, der mit
dem Siinder und Unreinen nicht zusammen leben
kann. (2) Der Mythos vom Stindenfall und die Leh-
re von der Erbsiinde, wonach der Mensch auf
Grund seiner Stinde dem Tod verfallen sei, sind ein
theologisches Konstrukt, das weder dem Gottes-
bild Jesu noch der Realitit des Menschen standhilt.
Auch wenn wir heute wissen, dass wir den so ge-
nannten Siindenfall nach Genesis 3 nichthistorisie-
ren, in ihm also kein historisches Ereignis sehen
diirfen, so als habe es in der Geschichte des Men-
schen einmal eine Zeit »vor dem Fall« gegeben, so
haben wir aus diesem Wissen noch nicht die not-
wendige Konsequenz gezogen, dass Gott den Men-
schen »als Stinder« geschaffen hat, auf vielfiltige
Weise begrenzt, mit der Erblast von Selbstbehaup-
tung, Aggression und Gewalt, als ein Zwischener-
gebnis der Evolution (nach Eugen Drewermann
sind wir das missing link zwischen dem Affen und
dem wahrhafthumanen Menschen). (3) Der Tod ist
nicht die Folge der Siinde, vielmehr hat Gott den
Menschen von Anfang an begrenzt und sterblich
geschaffen. (4) Die Sunde hat erst durch Paulus
(und in seiner Nachfolge durch Augustin und Lu-
ther) das zentrale Gewicht in der Theologie be-
kommen. Die Uberlieferungen von Jesus reden nur
am Rande von der Siinde; zentral in der Verkindi-
gung Jesu waren die leidenden Menschen; Jesus
hat die Menschen nicht auf ihre Siinde hin angese-
hen, sondern auf das hin, was sie leiden und was sie
hoffen. (5) Der unbedingt und unbegrenzt lieben-
de Gott Jesu ist alles andere als harmlos und nied-
lich. Er mutet denen, die ihm, Jesus, seinen Gott
glauben, das Tun der Bergpredigt im Verzicht auf

Vergeltung, in radikaler Gewaltfreiheit wie in der
Liebe zu den Feinden zu. (6) Gott setzt seine Leben
schaffende Gerechtigkeit nicht mit »heiliger«, aus-
grenzender und vernichtender Gewalt durch. Sei-
ne Heiligkeit ist die Macht seiner grundlosen und
unbedingten Liebe, die das Herz von Menschen er-
reicht, das Bose iiberwindet und Versohnung stif-
tet.

Die Bibel in der spannungsreichen und wider-
spriichlichen Pluralitit ihrer Uberlieferungen tra-
diert auch falsche Gottesbilder, uns zur Warnung,
wie wir von Gott nicht denken und reden diirfen.
Kein biblisches Bild von Gott darf mit Gott gleich-
gesetzt werden. Keine biblische Uberlieferung re-
prasentiert die ganze Wahrheit Gottes. Der Pluralis-
mus der biblischen Uberlieferungen ist eine Auf-
forderung zum Dialog wider jeden totalitiren
Wahrheitsanspruch. Die biblische Gotteserkennt-
nis ist in dem Prozess, in dem es um die Wahrheit
Gottes geht, eine Gotteserkenntnis auf dem Weg.
Hinter die Biirgschaft Jesu fiir Gottes unbedingte
und unbegrenzte, universale und darum gewalt-
freie Liebe konnen wir nicht zuriick. Jesus hat Gott
eindeutig gemacht. In der Perspektive Jesu konnen
wir die Bibel nur kritisch lesen und das heifst: Wir
miissen Abschied nehmen von allen biblischen Tra-
ditionen, die Gott partikular machen, die Gott nur
fir eine bestimmte Menschengruppe gegen ande-
re in Anspruch nehmen, die beanspruchen, iiber
die absolute Wahrheit Gottes zu verfiigen, die mit
Gott menschliche Herrschaftsinteressen zu legiti-
mieren versuchen, die Gott und Gewalt zusammen
denken. Deruniversalen Vaterschaft und Vatergtite
Gottes entspricht die Geschwisterlichkeit aller
Menschen in der Absage an jede Form von Gewalt.

Dr. Jochen Vollmer ist Ruhestandspfarrer und Mit-
glied des Verséhnungsbundes. w
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Ute Finckh, Jan Gildemeister, Giinter Knebel

Kirche, Wehrpflicht, KDV und Gewis-
sensbildung - »... es stellen sich Fragenc

Einladung zur Diskussion

er in der alten Bundesrepublik vor 40 oder

50 Jahren den Kriegsdienst verweigern
wollte, musste eine oft inquisitorisch verlaufende
Gewissenspriifung tiber sich ergehen lassen. Viele
Antragssteller wurden abgelehnt, mussten bis zum
Verwaltungsgericht gehen, um anerkannt zu wer-
den. Kriegsdienstverweigerer wurden vielerorts
mit Misstrauen behandelt, galten als »Driickeber-
ger«.

Wer in der DDR den Dienst mit der Waffe ver-
weigerte und als Bausoldat diente, bekam in der Re-
gel keinen Studienplatz. Nur der Umweg tiber eine
betriebliche Ausbildung und die Delegation zum
Studium durch den Betrieb stand den Betreffen-
den mit viel Gliick noch offen.

Wer unter diesen Bedingungen den Kriegs-
dienst verweigerte, hatte sich notgedrungen mit
seiner Motivation griindlich auseinandergesetzt.
Die Frage nach dem Gewissen und der Verantwor-
tung des Einzelnen, die Frage nach Alternativen
zum Wettriisten des Kalten Krieges spielte hierfiir
eine grofde Rolle. Oft waren nicht nur die Betreffen-
den, sondern ihre ganze Umgebung (Familie, Klas-
senkameraden, Freundeskreis) in die - in vielen
Fillen kontroverse - Debatte eingebunden.

Ab Ende der 1960er Jahre nahm vor allem in der
alten Bundesrepublik die Zahl der Kriegsdienstver-
weigerer stark zu. Aus den Druckebergern wurden
die unentbehrlichen Zivis. Kirchliche Beistinde
und ihre Organisationen haben diese Entwicklung
begleitet und aktiv gefordert. Bereits 1956 wurde
die EAK gegriindet, 1968 die AGDF als Dachver-
band von Organisationen, die sich fir freiwillige
Friedensdienste engagieren.

Die Friedensbewegung der frithen 1980er Jah-
re, in der sich viele Kriegsdienstverweigerer enga-
gierten, wire im Westen ohne die christlichen Frie-
densorganisationen wohl kaum zur Massenbewe-
gung geworden. Im Osten war die Kirche der einzi-
ge Ort, an dem Friedensengagement moglich war
(nicht umsonst wurde dort das biblische Motto
»Schwerter zu Pflugscharen« verwendet).

Die Situation im wiedervereinigten Deutsch-
land stellt sich inzwischen etwas anders dar: Bei
der Musterung kann es passieren, dass ein freundli-
cher Kontaktsoldat fragt, ob man den Kriegsdienst
verweigern will, und anbietet, bei der formal kor-
rekten Antragsstellung zu helfen. Eine Begriin-
dung lidsst sich aus dem Internet herunterladen
(wobei wie in der Schule direktes Abschreiben

nicht erlaubt ist), ob sie geeignet gewesen ist, stellt
sich spitestens auf Nachfrage des Bundesamts fiir
den Zivildienst heraus. Ein passender Zivildienst-
platz oder eine Stelle bei einem anerkannten Tri-
ger von Freiwilligendiensten lisst sich ebenfalls im
Netzfinden - die weiteren Formalia werden zuneh-
mend zur Routine. Viele Fragen bleiben dennoch.

Die Diskussion um die Abschaffung der Wehr-
pflicht wird oft mit der Debatte um Freiwilligen-
dienste verkniipft. Sie stellen fiir Kriegsdienstver-
weigerer zunehmend eine Alternative zum Zivil-
dienst dar (als FSJ, FOJ oder »Anderer Dienst im
Auslandg, seit 2008 auch als entwicklungspoliti-
scher Freiwilligendienst). Freiwilligendienste sind
aber nicht automatisch Friedensdienste, und sie
fordern auch nicht per se die Auseinandersetzung
iber Fragen von Krieg und Frieden oder iiber Ge-
wissensentscheidungen. Diese geraten also zuneh-
mend aus dem Blick, trotz oder wegen des kontinu-
ierlichen Ausbaus (an dem die Kirchen beteiligt
sind).

Die Kirchen miissen angesichts erheblichen
Mitgliederschwunds und damit sinkender Kir-
chensteuereinnahmen sparen. Was liegt niher, als
in einem Bereich zu kiirzen, in dem scheinbar kein
grofler Handlungsbedarf mehr besteht? Also wur-
de beschlossen, bei der AGDF geringfiigig, bei der
EAK dramatisch zu kiirzen und deren Geschiifts-
stellen zusammenzulegen. Es bleibt abzuwarten,
ob in naher Zukunft auch die Seelsorge in der Bun-
deswehr und der Evangelische Entwicklungs-
dienst/Brot fiir die Welt zusammengelegt werden.
Der gemeinsame Standort Berlin ist bereits jiingst
vollzogen bzw. beschlossene Sache.

Nur seltsam: Die Bundeswehr ist zur »Armee im
Einsatz« geworden (das Wort»Krieg«wird in der 6f-
fentlichen Diskussion meist sorgfiltig vermieden),
und keiner aufier ein paar versprengten PazifistIn-
nen regt sich dariiber auf. Die, die verletzt an Kor-
per oder Seele aus Bosnien, dem Kosovo oder Af-
ghanistan zuriickkehren, sind kein Thema. Sie wa-
ren ja »freiwillig« dort. Die Abgeordneten, die sie
dorthin schicken, verweisen im Zweifelsfall eben-
falls auf die Freiwilligkeit. Wenn einzelne SoldatIn-
nen wie Florian Pfaff oder Christiane Ernst-Zettl
sich auf ihr Gewissen berufen, wird das innerhalb
der Bundeswehr und von den fithrenden Vertre-
tern der Regierungsparteien zwar wahrgenom-
men, aber kleingeredet oder totgeschwiegen.



In dieser Situation stellen sich etliche Fragen:

B Welche Rolle spielte die Wehrpflichtin den letz-
ten 50 Jahren fiir die Gewissensbildung und Ent-
scheidungsfindung junger Menschen, welche
spielt sie heute?

B Machen die Erwartung bzw. die Tatsache, dass
die Wehrpflicht mittelfristig wegfillt bzw. be-
reits jetzt ihren Charakter gedndert hat, es ver-
tretbar, dass die beiden (noch grofien) Kirchen
ihre friedensethische Informationsarbeit zur
Gewissensbildung junger Menschen zurtickfah-
ren oder gar ganz einstellen? (Die katholische
Schwesterorganisation der EAK, die KAK, wur-
de 1995 aufgelost; im Unterschied zur EAK hatte
sie allerdings keine Funktion als Bundeszentrale
zur Koordination und Bezuschussung der ka-
tholischen KDV/ZDL-Seelsorge).

B Wie stellen sich die Kirchen dazu, dass die Nach-
wuchswerbung der Bundeswehr zunehmend
iiber die Agenturen fiir Arbeit erfolgt, was wol-
len sie den falschen Werbebildern der Jugendof-
fiziere in den Schulen entgegenstellen, wenn
der Religionsunterricht immer weniger Schiile-
rInnen erreicht?

Materialhinweise

Evangelische Arbeitsge-
meinschaft zur Betreuung
der Kriegsdienstverweigerer
(EAK): Informationsmateri-
al fitr Multplikator/innenzu
Kriegsdienstverweigerung,
Zivildienst und Freiwilligen-
diensten. 2008, CD-ROM, Einzelexemplare kRosten-
los, ab 3 Exemplare 2 Euro pro Stiick, zzgl. Ver-
sandkosten. Der gesamt CD-Inhalt ist iiber die In-
ternetseite der EAK downloadbar uniter:
www.eak-online.de/fix/files/600/docs/infomate-

rial_multiplikatoren/index.html

Connection e.V,, DFG-VK-Bil-
dungswerk Hessen e.V.: Bei-
trage und ARtionen gegen
Rekrutierung. 2008, 20 Sei-
ten, 2.50 Euro (zzgl. Versand-
kosten)

Inhalt: Gernot Lennert: Bun-
deswehrwerbung mit Spek-
takel skandalisieren!; Frank
Brendle: Rekrutierungsstra-
tegien der Bundeswehr; Christian Axnick: Jugend,
Bildung, Bundeswehr; Riidiger Brohling: Zum Zu-
sammenhang von Ristung und Sozialabbau; Aria-
ne Dettloff: Bundeswehr? Weggetreten!; Sebatsian
U. Kalicha: Antirekrutierungsarbeit in Israel; Ai-
mee Allison: Counter Recruitment in den USA. Er-
hiltlich ist die Broschiire bei Connection eV., Ger-
berstrafie 5,63065 Offenbach und der DFG-VK-Bil-
dungswerk Hessen, Mithlgasse 13,60486 Frankfurt

B Inwieweit hat die Auseinandersetzung mit der
Wehrpflicht in den letzten Jahrzehnten dazu
beigetragen, dass Minner (und in der Diskussi-
on mitihnen auch Frauen) sich mit Alternativen
zum Militir auseinandergesetzt haben und frie-
denspolitisch aktiv wurden? Wie wird diese aus
unserer Sicht entscheidende Auseinanderset-
zung von kirchlicher Seite unterstiitzt, wenn die
Wehrpflicht die Beschiftigung mit diesem The-
ma nicht mehr oder nur noch weniger intensiv
erzwingt?

Wir laden dazu ein, diese Fragen und viele andere
mehr im nichsten Heft von Forum Pazifismus zu
diskutieren.

Ute Finckh ist Vorsitzende des Bundes fiir Soziale
Verteidigung (BSV) und Forum Pazifismus-Re-
dakteurin, Jan Gildemeister ist Geschdfisfiihrer
der ARtionsgemeinschaft Dienst fiir den Frieden
(AGDF); Giinter Knebel ist Geschdiftsfiihrer der
Evang. Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung der
Kriegsdienstverweigerer (EAK). W

DFG-VK Kiel: Bundeswehr

Bundeswehr abschaffen!  Alternativen

abschaffenl  zum Militdr. Kiel 2008, 68
Seiten, kostenlos.

e )

Die DFG-VK-Gruppe Kiel hat
auf 68 Seiten im A5-Format
kompakte  Informationen
vorgelegt. In verstindlicher
Sprache werden alle relevan-
ten Bereiche wie »Von einer Verteidigungs- zur An-
griffsarmeeq, »Konversion - Schritte zur Abris-
tung, »Alternativen zum Militir« etc. dargestellt.
Die Broschiire wird kostenlos abgegeben und ist
erhiltlich bei: DFG-VK Kiel, Exerzierplatz 19,
24103 Kiel

ARtionsgemeinschaft Dienst
fiir den Frieden (AGDE,
Hrsg.): Gewallfrei streiten
[fiir einen gerechien Frieden.
Plddoyer fiir zivile Konflikl-
transformation. Oberursel
2008, 320 Seiten, 15.80 Euro.
Nicht nur vom Frieden triu-
men und reden, sondern ak-
tiv fiir ihn arbeiten. Zahlrei-
che Beispiele des friedlichen Umgangs mit Konflik-
ten in Deutschland, Europa und der Welt veran-
schaulichen den aktuellen Stand in der Praxis ge-
waltfreier Methoden der Konflikttransformation
und der Friedensforschung. Sie zeigen, was heute
moglich ist - wenn es denn gewollt wird.

Camuitfral ntrwiten
Pl iy prowsislirs Pidaidre
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Ralf Siemens

Wehrpflicht - die grof8e Lotterie

Zahlen und Fakten zur Willkiurpraxis

n der juristischen aber auch in der politi-

schen Diskussion wird die Frage, ob die
Kriegsdienstpflicht »allgemein« oder »willkiirlich«
umgesetzt wird, unter dem Begriff der Wehrge-
rechtigkeit gefiihrt. Die begriffliche Verbindung
von Gerechtigkeit und Wehrpflicht erscheint aller-
dings nur in einem juristischen Kontext zulissig.
Daneben kann es eine »Wehrgerechtigkeit« grund-
satzlich nicht geben: Ein Zwangsdienst zur Vorbe-
reitung und zum Fithren von Kriegen kann niemals
gerecht sein. Ob die staatliche Aushebung zu ei-
nem Zwangsdienst aber »allgemein« oder willkiir-
lich erfolgt, dies ist durchaus zu bewerten.

Die Wehrpflicht greift in vielfacher Weise in die
Personlichkeitsrechte der Betroffenen, zum Teil
massiv und Grundrechte aufhebend, ein.” Deshalb
ist es kein Kavaliersdelikt, wenn der Rechtsstaat,
der diese Kriegsdienstpflicht unter Androhung
von Freiheitsstrafen einfordert, gegen das grund-
gesetzliche Willkiirverbot verstofit.?

Seit Mitte Mirz 2008 liegt eine Antwort der Bun-
desregierung auf eine parlamentarische Anfrage
des Abgeordneten Paul Schifer und der Linksfrak-
tion zur Umsetzung der Wehrpflicht im vergange-
nen Jahr vor.” Eine Auswertung - die hier vorge-
stellt wird - ergibt, dass sich die »allgemeine Wehr-
pflicht« lingst zu einer Willkiir-Wehrpflicht entwi-
ckelt hat.

M Rechtliche Voraussetzungen

Die einfachgesetzliche Regelung der Kriegsdienst-
pflicht bestimmt: »Wehrpflichtig sind alle Minner
vom vollendeten 18. Lebensjahr an«.” Das Bundes-
verfassungsgericht stellte in einer Entscheidung
1978 fest: »Die allgemeine Wehrpflicht ist Aus-
druck des allgemeinen Gleichheitsgedankens. Ihre
Durchfiihrung steht unter der Herrschaft des Arti-
kels 3 Absatz 1 Grundgesetz.« Und weiter fithrte es
aus: Dem »Verfassungsgebot der staatsbiirgerli-
chen Pflichtengleichheit in Gestalt der Wehrge-

1) Ausfiihrlich dazu: Wehrpflicht: Der deutsche Sonderweg, Ralf Sie-
mens. Positionenpapier 3 der Arbeitsstelle Frieden und Abriis-
tung. www.asfrab.de/media/pdf/asfrab_positionen03.pdf; verof-
fentlicht auch in Forum Pazifismus 12, 24 f.

2) Grundgesetz Artikel 3, Absatz 1 lautet: »Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich.« Dass von der Kriegsdienstpflicht Frauen aus-
genommen sind, steht im Widerspruch zum Absatz 2, wonach
»Minner und Frauen gleichberechtigt sind«und der Staat »auf die
Beseitigung bestehender Nachteile« hinwirken muss.

3) Deutscher Bundestag, Drucksache 16/8637 vom 17.3.2008.

4) So der Wortlaut § 1 des Wehrpflichtgesetzes unter der Uber-
schrift »Allgemeine Wehrpflicht«. Wehrpflichtgesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 30. Mai 2005 (BGBLIS. 1465), zu-
letzt geindert durch Gesetz vom 31.07.2008 (BGBI. L. S. 1629).

rechtigkeit wird nicht schon dadurch geniigt, dass
die Wehrpflichtigen entweder zum Wehrdienst
oder zum Ersatzdienst herangezogen werden. Das
Grundgesetz verlangt vielmehr, dass der Wehr-
pflichtige grundsitzlich Wehrdienst leistet...«<

Die »Wehrgerechtigkeit¢, so das Bundesverwal-
tungsgericht 2005, sei »nur gewihrleistet, wenn
die Zahl derjenigen, die tatsichlich Wehrdienst
leisten, der Zahl derjenigen, die nach Magabe der
Bestimmungen des Wehrpflichtgesetzes fiir den
Wehrdienst zur Verfiigung stehen, zumindest nahe
kommt. Die verfiigbaren Wehrpflichtigen eines Al-
tersjahrgangs miissen daher, von einem administ-
rativ unvermeidbaren sAusschopfungsrest: abgese-
hen, bis zum Erreichen der Altersgrenze (§ 5 Abs. 1
WPfIG) ihren Grundwehrdienst absolviert ha-
ben.«®

Die gegenwirtige Bundesregierung macht sich
diese juristische Definition von »Wehrgerechtig-
keit«zu eigen:»Maf3stab ... istdabei nicht die gesam-
te Jahrgangsstirke, sondern nur der Teil, der nach
dem Willen des Gesetzgebers fiir eine Heranzie-
hung zum Grundwehrdienst zur Verfigung
steht.<” Die politisch Verantwortlichen fiir den
Zwangsdienst verweisen Offentlich, unter Grund-
lage des oben genannten Mafstabes, auf »eine Ein-
berufungsgerechtigkeit von nahezu 80 Prozent«®
oder sogar darauf, dass»iiber 80 Prozent der Taugli-
chen auch einberufen (wurden).«” Wie wir im wei-
teren sehen werden, ist diese Quote tatsichlich
aber deutlich niedriger, und dies, obwohl der Kreis
der potenziell fiir den Militirdienst Verfiigbaren
erheblich verkleinert wurde.

M Entwicklung der Personalstruktur

Der uniformierte Personalkorper der Streitkrifte
wird auf Grundlage von »Personalstrukturmodel-
len« (PSM) geplant. Seit 1990, jeweils mit Personal-
reduzierungen verbunden, wurden vier Modelle
erlassen. Zwischen dem Zeitpunkt des Erlasses ei-
nes PSM und der Realisierung der darin festgeleg-
ten Soll-Grolen liegt ein Zeitraum von mehreren

5) Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 13.04.1978, Aktenzeichen:
2 BvF 1/77 u.a,, Leitsitze 2 und 6.

6) Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 19.01.2005, Aktenzeichen
6 C9.04 I, Randnummer 44.

7) Deutscher Bundestag, Drucksache 16/8637 vom 17.3.2008, Vor-
bemerkung der Bundesregierung, S. 2.

8) Verteidigungsminister Jung, Handelsblatt, 13.9.2007.

9) Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister der
Verteidigung, Christian Schmidt, Frankfurter Rundschau, 6.8.07.



Jahren. Keines dieser Modelle ist umgesetzt wor-
den. Noch bevor die entsprechende Zielstruktur
eingenommen wurde, gab es bereits eine neue Pla-
nungsgrundlage.'”

Bis Ende der 1980er-Jahre blieb der Soll-Gesamt-
umfang mit 470.000 bis 495.000 Soldaten mit ei-
nem Anteil von etwa 45 Prozent Zwangsdienern na-
hezuunverindert. Das 1994 beschlossene PSM 340
sah fiir die Jahrtausendwende einen 33-prozenti-
gen Anteil von Zwangssoldaten vor. Nach der ge-
genwirtig giiltigen Planungsgrundlage (PSM
2010), 2003 in Auftrag gegeben und 2005 offiziell
gebilligt'”, soll ihr Anteil auf 12 Prozent sinken.
30.000 von 250.000 »Dienstposten« sollen fiir
Grundwehrdienstleistende (GWDL) vorgehalten
werden.'? (siehe Grafik 1)

Personalstrukturmodelle (PSM) in der Entwicklung

Beschluss 198 Beschluss 1990
PSM 84 PSM 370

Beschluss 199
PSM 340

M Einberufungen zur Bundeswehr

Die Absenkung der Dienstposten fithrte zwangs-
liufig dazu, dass zunehmend weniger Minner ein-
berufen werden konnten und konnen. Hatten bis
1999, so genannte »Freiwillig Wehrdienstleisten-
de« mit eingerechnet, noch um die 160.000 jedes
Jahr den Wehrdienst anzutreten'®, wurde 2004
erstmals die Marke von Einhunderttausend unter-
schritten. Im vergangenen Jahr wurde mit unter
68.000 Militirdiensteinberufenen der bisher nied-
rigste Wert erreicht.'” Nach der Einnahme der Ziel-
struktur des PSM 2010 konnen ca. 57.500 Einberu-
fungen jihrlich umgesetzt werden, darunter
40.000 Einberufungen zum neunmonatigen
Grundwehrdienst.” (siehe Grafik 2)

Grafik 1

Beschluss 2000 Beschluss 2005
PSM 2000 PSM 2010

W Freiwillige  270.000 211.000 226.000 229.400 220.000
M GWDL 219.000 155.000 112.000 53.000 30.000
. . Grafik 2
Dienstantritte Bundeswehr
1998 2001 2002 2003 l 2004 I 2005 2006 2007

M Dienst anzu- .

treten hatten 160.425 154.842 144.647  129.441 123.812  102.600 79.850 68.428 71.321 67.834
¥ Nach 1 Monat 157.534 152.117  140.687 125.715  119.796 98.087 76.607 65.024 63.197 62.770

im Dienst

10) Vgl. dazu: Das Personalstrukturmodell. In: Auf Kurs. Informati-
onsheft der Abteilung POCAR Marine, 1/2005.

11) Generalinspekteur der Bundeswehr. Bundeswehrplan 2008, S. 6.

12) Deutscher Bundestag, Drucksache 16/8637 vom 17.3.2008, Ant-
wort auf Frage 60, S. 61.
Vom Sollplan allerdings abweichend, hat Militirminister Jung an-
geordnet, den geplanten Abbau von GWDL-Dienstposten zu ver-
zogern. 35.000 DP sind bis zum Jahr 2009, 32.000 DP fiir 2010 vor-
gesehen.

13) Deutscher Bundestag, Drucksache 14/5857 vom 3.4.2001, Ant-
wort zu Frage 13e, S. 16.

14) Deutscher Bundestag, Drucksache 16/8637 vom 17.3.2008, Ant-
wort zu Frage 34, S. 23.

15) Deutscher Bundestag, Drucksache 16/5578 vom 8.6.2007, Ant-
wort auf Frage 45, S. 21f.
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Farum Poamfisrmus

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine zuneh-
mend hohe Anzahl derjenigen, die den Dienst an-
treten, innerhalb der ersten vier Wochen aus der
Bundeswehr entlassen werden. Eine statistische
Manipulation, werden sie doch von der Bundes-
wehr als Dienstleistende gezihlt. So konnte 6ffent-
lichkeitswirksam fiir das Jahr 2006 vermeldet wer-
den, dass mehr Wehrpflichtige zur Bundeswehr
einberufen wurden als noch im Jahr zuvor. Ein
Blick auf die Anzahl derer, die nach einem Monat
noch im Dienst standen, bringt allerdings einen
iiberraschenden Befund: Tatsichlich hatte die
Bundeswehr rund 2.000 Wehrpflichtige weniger
inihren Reihen als im Vorjahr. Mehr Dienstantritte
fiihren also nicht automatisch zu mehr Dienstleis-
tenden. »Eine Auswertung iiber die Ausfallgriinde
(wird) nicht gefiihrt¢, so die Bundesregierung. Wie
viele der Grundwehrdienstleistenden den neun-
monatigen Zwangsdienst itberhaupt voll ableisten,
ist ebenfalls nicht bekannt. Auch dies wird, regie-
rungsamtlichen Angaben zu Folge, statistisch nicht
erfasst.'”

Die planerische Vorgabe, Dienstposten fiir
Zwangseinberufene abzubauen, ist bereits weitge-
hend vollzogen worden. Obwohl der Soll-Perso-
nalumfang seit 1990 (PSM 370) um mehr als 30 Pro-
zent reduziert wurde, ist die absolute Anzahl von
Dienstposten fiir Freiwillige gestiegen (um 9.000
auf220.000). Zu den Freiwilligen sind hierbei auch
die »Freiwillig Wehrdienstleistenden«'” zuzurech-
nen, die das Militirministerium gegentiber der
Offentlichkeit der Gruppe der Zwangsdiener zu-
schligt. Die neun Monate dienenden Wehrpflichti-
gen spielen in den Streitkriften faktisch nur noch
eine Randrolle. Seit Ende 2005 hat sich der Ist-An-
teil Grundwehrdienstleistender am Gesamtum-
fang auf einen Wertunter 15 Prozent eingependelt.
Ende letzten Jahres waren 87 Prozent, im August

Geburtsjahrginge 1970-1984: Militirausschopfung

1

1970 1971 1972 1973 1974 1975

Jahrgangsumfang [ll 508.907 490.710 433.184 391.211 382.772 377.213 391.832 408.427 407.976 415.467 440.158 439.725 445.564 437.465 435.898

Fiir Wehrdienst
(WD) verfiigbar
WD geleistet

245.741 218,510 176.117 157.585 152.577 156.018 174.072 174.782 174.028 169.228 168.604 153.910 139.923 129.294 124.462
1 199.464 191150 159.724 144.933 139.478 140.758 147.313 147.677 142.852 133.302 127.821 114.866 97.928 81.821 72977

dieses Jahres 85 Prozent des uniformierten Perso-
nalsder Bundeswehr Freiwillige."® (siehe Grafik 3)

M Ausschopfung fiir den Waffendienst
der Geburtsjahrginge 1981-1984

Das Bundesverwaltungsgericht stellte in seinem
eingangs erwihnten Urteil aus dem Jahr 2005 fest,
dass die »Wehrgerechtigkeit bei der Einberufung
der verfiigharen Wehrpflichtigen (...) eindeutig
gewahrt«war. Es stiitzte sich dabei auf eine statisti-
sche Auswertung tiber die Geburtsjahrginge 1970
bis 1975, die die Bundeswehr mit Stand Dezember
2000 vorgelegt hatte. Danach wurden jeweils 90
Prozent derer, die zum Wehrdienst zur Verfiigung
standen, auch tatsichlich herangezogen."”

Heute liegen die Daten bis einschlieSlich Ge-
burtsjahrgang 1984 vor.?® Er ist der jiingste Jahr-
gang, iiber den sich grundsitzliche Aussagen tref-
fen lassen. Angehorige dieses Jahrgangs haben im
vergangenen Jahr das 23. Lebensjahr vollendet und
die Regelheranziehungsgrenze tiberschritten. Eine

Grafik 3
Personalstruktur e
August 2008
36.418
Grundwehr-
dienstleistende
211.492
Freiwillige
Grafik 4

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

16) Deutscher Bundestag, Drucksache 16/760 vom 24.2.2006, Ant-
worten zu Frage 4b bis 4e, S. 6.

17) Diese Gruppe verpflichtetsich freiwillig zum Wehrdienstund zur
Teilnahme an Auslandseinsitzen. Ab dem 10. Dienstmonat wird
zusitzlich zum Wehrsold ein steuerfreier Zuschlag von tiglich
20,45 Euro gezahlt.

18) Auf www.bundeswehr.de werden in mehrmonatigen Abstinden
aktuelle Angaben tiber die Personalstirke und -zusammensetzung
veroffentlicht. Letzter Download erfolgte am 15.9.2008.

19) FuBnote 5, Randnummer 48.

20) Geburtsjahrginge 1970 bis 1975 mit Stand 31.12.2000: Drucksa-
che 14/5857 vom 3.4.2001. Unberticksichtigt bleiben 1.116 Wehr-



Heranziehung ist nur noch in Ausnahmefillen
moglich, die statistisch nicht mehr ins Gewicht fal-
len werden. (siehe Grafik 4)

Ein Vergleich der in etwa gleich starken Jahrgin-
ge 1972 und 1984 miteinander macht die grund-
sitzliche Entwicklung der letzten 15 Jahre deutlich:
Zum einen ist der Kreis der fiir den Militirdienst
Verfiigbaren deutlich verringert worden (von
176.000 um tiber 51.000 auf 125.000)*, zum ande-
ren wurden iiberproportional die Einberufungs-
zahlen gesenkt (von 160.000 auf 73.000). (siehe
Grafik 5)

Die Anzahl der Dienstleistenden, gemessen an
den fiir den Militirdienst Verfiigbaren, sank bin-
nen einer Dekade von 90 auf deutlich unter 70 Pro-
zent. (siehe Grafik 6)

Vier von 10 Angehorigen der Jahrginge 1970 bis
1976 haben den Dienst in der Bundeswehr geleis-
tet. Mit dem Jahrgang 1977 setzte ein kontinuierli-

Militirausschopfung Jahrginge 1972 und 1984 im Vergleich

Jahrgangs-
umfang

M Jahrgang 1972
Jahrgang 1984

433.184
435.898

414.772
381.811

cher Abwirtstrend ein. Lediglich jeder Sechste des
Jahrgangs 1984 hat aufgrund der »allgemeinen
Wehrpflicht« den Militirdienst in der Bundeswehr
geleistet. (siehe Grafik 7)

Ein genauer Blick auf den 1984er-Jahrgang bil-
det die Realitit der »allgemeinen« Kriegsdienst-
pflicht ab (Zahlen gerundet): Von 435.000 Min-
nern dieses Jahrgangs standen lediglich 125.000
flir eine Einberufung ins Militér zur Verfiigung; ge-
leistet — in Form des Grundwehrdienstes oder des
freiwillig lingeren Wehrdienstes - haben ihn
73.000. Bezogen auf den Gesamtumfang des Jahr-
gangs hat lediglich jeder Sechste militirisch ge-
dient. Deutlich mehr, fast 90.000, haben als Kriegs-
dienstverweigerer einen Ersatzdienst in Form des
Zivildienstes (nach § 3 Abs. 1 WPfIG), im Rahmen
eines Freiwilligen Jahres (nach § 14¢ ZDG) oder als
Anderen Dienst im Ausland (nach ZDG § 14b) ge-
leistet. Die grofdte Gruppe dieses Jahrgangs aller-

Grafik 5

. Wehrdienst

176.117 159.724
124.462 72.977

Einberufungsquote Bundeswehr nach Verfiigbaren

8

812%  875% 907%  920%  914% 90,2% 4,6 %
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

84,5 %

1977

Grafik 6

des Geburtsjahrgangs

6

821% 788% 758%  746%  700% 33%  580%
1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

pflichtige der Jahrginge 1973 bis 1975, die fiir den Wehrdienst
zum Zeitpunkt Dez. 2000 noch einberufbar waren (1973: 350,
1974: 364, 1975: 402).

Geburtsjahrginge 1976 bis 1978: Bundesministerium der Vertei-
digung, Anlage zum Schreiben WV 15 vom 27.11.2000, erginzt
durch Drucksache 16/1760 vom 6.6.2006, S. 5, Drucksache
16/760 vom 24.2.2006, S. 3 und Drucksache 16/5578 vom
8.6.2007.

Geburtsjahrginge 1979 bis 1980: Bericht des Bundesministeri-
ums der Verteidigung zur Wehr- bzw. Einberufungsgerechtigkeit,
August 2007.

Geburtsjahrginge 1981 bis 1984: Auswertung der Antwort der
Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke
vom 18. Mirz 2008, Drucksache 16/8637.

Als fiir den Wehrdienst verfiigbar gelten ausschlieflich Wehr-
pflichtige, die tatsichlich auch einberufen werden konnen. Nicht
verfiigbar sind demnach Ausgemusterte, Kriegsdienstverweige-
rerund vom Wehrdienst ausgeschlossene, befreite, zurtickgestell-
te oder fur den Wehrdienst unabkoémmlich gestellte Personen.

21)
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dings sind die untauglich Gemusterten: 123.000
oder 28 Prozent. Ungemustert blieben 45.000 -
und dies nicht etwa deshalb, weil sie den Muste-
rungsaufforderungen ferngeblieben sind, sondern
weil sie nicht zur Musterung geladen wurden. Die
Anzahl der Un- und Ausgemusterten (168.000) ist
somit hoher als die der Wehr-oder Ersatzdienstleis-
tenden zusammen (163.000).22

M Grobjustierung der Musterungsschraube

Um die Ausgangsgrofie, an der sich die Wehrge-
rechtigkeit nach herrschender Lesart zu messen
hat, d.h. die Anzahl der Uiberhaupt zum Militir-
dienst Einberufbaren zu verkleinern, wurde vor al-
lem an der Stellschraube Musterung gedreht. Je
mehr Ausmusterungen vorgenommen werden,
desto geringer die Anzahl der potenziell Einberuf-
baren. Und an dieser Stelle wurde kriftig und auch
virtuell gedreht: Es stieg nicht nur die Anzahl der
untauglich Gemusterten, sondern auch die der Un-
gemusterten. So blieb es jedem Zehnten des
1984er-Jahrgangs erspart, sich militirisch untersu-
chen zu lassen. Wer nicht gemustert wird, steht

Einberufungsquote Bundeswehr nach Geburtsjahrgingen

392%  390%  369%  370% 364%  373%  376%

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

aber auch fiir eine Einberufung nicht zur Verfi-
gung; dies senkte automatisch die »Ungerechtig-
keitsquote«. Von denen, die gemustert wurden,
wurden noch nahezu Zweidrittel fir »wehrdienst-
fihig« befunden. (siehe Grafik 8)

Was gut war fir die »Vergesseneng, hitte sich
rechtlich als Bumerang fiir die Wehrpflichtnostal-
giker erweisen konnen. Die Bundeswehr hat den
offenliegenden Rechtsbruch, Zehntausende eines
Jahrgangs nicht mehr zu einer Musterung zu laden,
offensichtlich nicht mehr linger durchhalten wol-
len. Seit 2007, in diesem Jahr wurden fast 100.000
Erstmusterungen mehr als im Vorjahr durchge-
fuhrt, entspricht die Anzahl der durchgefithrten
Musterungen wieder der Grofle der Jahrgangsstir-
ken. Zeitgleich stieg die Ausmusterungsquote. Das
musste sie auch, damit das System nicht mehr po-
tenziell Verfigbare produziert. Nicht einmal jeder
Zweite des Jahrgangs 1989 wurde noch fiir »taug-
lich« befunden. Dieser Jahrgang wuchs im vergan-
genen Jahr in die Wehrpflicht hinein.

Fithrten im Kalenderjahr 2000 lediglich 10 Pro-
zent aller Erstmusterungen zur Wehrpflichtbefrei-
ung, so waren es im vergangenen Jahr bereits rund

Grafik 7

350% 321% 290% 261% 220% 187% 167%

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Musterung Geburtsjahrginge 1981-1984

hh

B Erfasst 439.725 445.564
Gemustert 416.677 414.577
Tauglich 316.952 304.773

Grafik 8

1983 1984
437.465 435.898
398.139 381.811
280.360 254.710

22) Fufinote 2, Auswertung der Antworten auf Fragen 4 (S. 4f.), 8 (S.
7),11(S.8),12(5.9), 14 (S. 10), 19 (S. 13) und 21 (S. 13 £).



40 Prozent. Der willkiirliche Umgang mit Wehr-
pflichtigen hat sich in den letzten Jahren um eine
weitere Facette bereichert: Zur Einberufungslotte-
rie gesellt sich nunmehr auch noch die Muste-
rungslotterie. (siehe Grafik 9)

M Kriegsdienstverweigerung

Die Kriegsdienstverweigerung ist der zweite rele-
vant grofle Bereich, der neben der Aus- oder
»Nullkmusterung die »Wehrgerechtigkeitsquote«
begiinstigt. Staatlich anerkannte Kriegsdienstver-
weigerer sind nicht zum Militirdienst einberufbar
und sorgen deshalb dafiir, dass die Zahl der poten-
ziell zur Bundeswehr Einberufbaren geringer
wird.

Der Anteil von anerkannten Kriegsdienstver-
weigerern in einem Jahrgang ist riickliufig. Jeder
Dritte des 198ler-Jahrgangs ist Kriegsdienstver-
weigerer, beim 1984-Jahrgang ist ihr Anteil auf un-
ter 30 Prozent gesunken. Dies ist aber nicht iiberra-
schend, da der Verweigerungsantrag eines Un-
oder Ausgemusterten, mangels Rechtsschutzbe-
diirfnis, nichtzur Anerkennung fiihren kann. Beide
Gruppen, Ausgemusterte und KDVer zusammen,

Ausmusterungsquote bei den Erstmusterungen
in den Jahren 2000-2007

10,04 %, 12,72 %| 17,86 % 29,18 /-I 39,46 %

2000 2001 2002 2003

ergeben aber eine erstaunlich gleichbleibende
Konstante in Hohe von rund 60 Prozent. Dass die
Quote der fiir den Waffendienst Verfiigbaren eines
Jahrgangs auf unter 30 Prozent gesunken ist, ist auf
den hohen Anteil Ungemusterter zuriickzufithren.

Esist nicht erstaunlich, dass deshalb die Zahl der
anerkannten Kriegsdienstverweigerer in den letz-
ten Jahren rickliufig gewesen ist. Allerdings gibt
es seit 2007, einhergehend mit der deutlichen Stei-
gerung bei den durchgefithrten Musterungen,
auch wieder mehr Anerkennungen. Dabei ist das
Verhiltnis zwischen tauglich Gemusterten und an-
erkannten KDVern iiber die Jahre hinweg mit
knapp 50 Prozent nahezu konstant geblieben.
(siehe Grafik 10)

M Druck auf Kriegsdienstverweigerer

Das fiir Kriegsdienstverweigerer zustindige Bun-
desamt fiir den Zivildienst kdnnte fiir sich das in
Anspruch nehmen, was die politische Fiihrung fiir
den militirischen Bereich angibt: Einberu-
fungs«gerechtigkeit«. Neun von zehn fiir den Zivil-
dienst Verfiigbare des Jahrgangs 1984 wurden zu
einer Dienstleistung in Form des Zivildienstes, des

Grafik 9

2004 2005 2006 2007

KDV-Anerkennungen und Erstmusterungen

\20. \ |2002 \ |2()05 \ |2004 \ \2005 \ 200 2007
347.004

M Erstmusterung 356.470 355.014 356.134 371.331 327.173 426.339
[ Tauglich 294.658 297.218 298.903 298.997 214.795 201.539 241.265
KDV-Anerkenng.  143.820 140.947 135.886 114.557 97.321 99.916 111.345

Grafik 10
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Forum Porifismius gl

»Anderen Dienstes im Ausland« oder des »freiwilli-
gen Jahres« genotigt. (siehe Grafik 11)

M Ersatzdienste werden zu Regeldiensten

Vom 1981er-Jahrgang haben noch rund 53 Prozent
einen Dienst im Rahmen der Wehrpflicht geleistet.
Innerhalb von 4 Jahrgingen ist dieser Wert auf
deutlich unter 40 Prozent gesunken. Das Dienen in
den Streitkriften ist ohnehin zur Ausnahme gewor-
den. Der Bereich des Zivildienstes hat als zweites
Standbein der Kriegsdienstpflicht den originiren
militirischen Bereich quantitativ tiberholt. (siehe
Grafik 12)

Dieser Befund wird durch die Entwicklung in
den letzten Kalenderjahren verstirkt. Erstmals ha-
ben im Jahr 2001 mehr Wehrpflichtige den Zivil-
dienst als den Waffendienst angetreten. Seit 2004
bilden Zivis unter den Dienstleistenden eine deut-

liche Mehrheit (im vergangenen Jahr mit iiber
16.000). Davon Kriegsdienstverweigerern mit stei-
gender Tendenz die vom Staat eingerdiumten Alter-
nativen des»Freiwilligen Jahres«® als Ersatz fiir den
Zivildienst genutzt werden, haben im vergangenen
Jahr mehr als 90.000 ihre Kriegsdienstpflicht au-
Berhalb der Bundeswehr erfillt.

Geht es nach dem Willen der Bundesregierung,
wird die Einberufungsschere zwischen Kriegs-
dienstverweigerern und Militirdienstpflichtigen
weiter auseinander driften. Ab 2009 sollen jihrlich
91.000 zum Zivildienst herangezogen werden, et-
wa 6.000 mehr als gegenwirtig.” EinschlieBlich
der Alternativdienstleistenden im »Freiwilligen
Jahr«und im seit 2008 eingefiihrten entwicklungs-
politischen  Weltwirts-Dienst sollen nahezu
100.000 Kriegsdienstverweigerer dienen, wih-
rend ab 2010 etwa 60.000 zur Bundeswehr heran-
gezogen werden.

. . . s . Grafik 11
Kriegsdienstverweigerung und Dienstleistung
Geburtsjahrgang 1981 1982 1983 1984
KDVer | 150.098 152.633 140.080 121.430
Verfiigbar | 138.172 136.622 119.042 102.952
Dienst geleistet 117.656 108.808 102.608 90.625
Grafik 12

Dienstleistung der Geburtsjahrginge 1981-1984

Geburtsjahrgang @ @ @ @
Jahrgangsstirke [ | 439.725 445.564 437.465 435.898
Gesamtzahl Militir-

und KDV-Ersatzdienste 232.522 206.736 184.429 163.602
Militirdienst 114.866 97.928 81.821 72.977
KDV-Ersatzdienste 117.656 108.808 102.608 90.625

23) Nach § 14c des Zivildienstgesetzes wird »das Freiwillige Jahr« als
Ersatz fur den Zivildienst anerkannt, wenn der Dienst vor dem 23.
Geburtstag angetreten wurde, mindestens zwolf zusammenhin-
gende Monate umfasst hat und die Einsatzstelle durch das Bun-
desamt fiir den Zivildienst eine entsprechende Anerkennung hat.

24) Deutscher Bundestag, Drucksache 16/8637 vom 17.3.2008, Ant-
wort auf Frage 63.



M Fazit

1999 wurde noch jeder Dritte eines Jahrgangs zum
Militirdienst einberufen. Gegenwirtig ist es noch
jeder Siebente, dank der geburtenschwicheren
Jahrginge wird es zukiinftig statistisch jeden

Sechsten treffen. Tatsidchlich tragen die Kriegs-

dienstverweigerer die Hauptlast der »allgemeinen

Wehrpflicht«, die aber eigentlich nur einen »Er-

satz«dienst zu leisten haben.” Aber selbst beide

Sdulen der Wehrpflichterfiillung zusammen ge-

nommen, werden deutlich weniger als die Hilfte
eines Jahrgangs dienen miissen. »Allgemein« ist
mehr nichtdie Dienstleistung, sehr wohl aber noch

die mit der Kriegsdienstpflicht verbundene militi-
rische Erfassung junger Minner und ihrer militar-

arztlichen Durchmusterung.

25) Artikel 12a des Grundgesetzes lautet: »Wer aus Gewissensgriin-
denden Kriegsdienst mit der Waffe verweigert, kann zu einem Er-
satzdienst verpflichtet werden.«

Rita Schifer

Die allgemeine Kriegsdienstpflicht hat sich voll-
ends zur Willkur-Pflicht gewandelt. Eine andere
Feststellung lisst der gesunde Menschenverstand
kaum zu. Selbst ein Militirgericht stellte Mitte letz-
ten Jahres fest, als es iiber einen Arreststrafantrag
der Truppe gegeniiber einem Totalverweigerer zu
entscheiden hatte, »dass es tatsichlich ungerecht
wirken muss, wenn in Anbetracht des verringerten
Bundeswehrbedarfs an Wehrpflichtigen die
Wehrersatzbehorden eine immer geringer wer-
dende Zahl von Dienstposten mit Wehrpflichtigen
besetzt«.*®

Ralf Siemens ist tditig in der Berliner Arbeitsstelle
Frieden und Abriistung (www.asfrab.de) und Mit-
glied im Vorstand der Zentralstelle KDV. w

27) Truppendienstgericht Siid, Beschluss vom 17. Juli 2007, Az: S 7
BLb 03/07, S.6.

Kriegsverbrechen gegen Frauen
- Gerechtigkeit fiir die Gewaltopfer

Die langsame Entwicklung internationaler Rechtsstandards

nen Meilenstein bei der Verfolgung sexualisierter
Kriegsgewalt. Denn diese Resolution bezeichnet

die in vielen Kriegen systematisch eingesetzte Ge-

waltform als Kriegsverbrechen und als Verbrechen
gegen die Menschlichkeit. Erstmals werden auch

Vergewaltigungen im Zusammenhang mit Genozi-
den als systematische Vernichtungsstrategie verur-

teilt.

Diese Resolution baut auf zahlreiche internatio-
nale Abkommen zum Schutz von Frauen und Mid-
chenund zur Geschlechtergleichheit auf. Eine wei-

tere Basis ist die UN-Resolution 1325 aus dem Jahr
2000, die dazu verpflichtet, Geschlechterfragen in

Friedensmissionen einzubeziehen. Auch die »Null-
Toleranz«Richtlinien fiir Soldaten in internationa-

len Friedenseinsitzen und die Sanktionierung von
Blauhelmsoldaten, die vergewaltigen oder Frauen
zur Prostitution zwingen, sind in diesem Kontext
zu sehen. Die UN-Resolution 1820 bekriftigt diese
Vorgaben.

M Keine Straflosigkeit und Amnestie
mehr fiir Titer

Eine wichtige Grundlage fiir die juristische Verfol-
gung sexualisierter Gewalt und Zwangsprostituti-

m Juni verabschiedete der UN-Sicherheits-
rat die Resolution 1820. Damit setzte er ei-

on in Kriegen war das internationale Tribunal im
Dezember 2000 zur Verurteilung der Sex-Sklaverei
durch die japanische Armee im Zweiten Weltkrieg.
In diesem Tribunal wurden nicht nur das damalige
japanische Militir und die Regierung, sondern
auch der frithere japanische Kaiser Hiroito fur die-
se Verbrechen gegen die Menschlichkeit fiir schul-
dig gesprochen. Uber 200.000 Frauen und Mid-
chen aus Korea, China, Taiwan, Indonesien, Ostti-
mor und den Philippinen waren in Bordelle ver-
schleppt und von japanischen Soldaten vielfach
vergewaltigt worden.

1993 bekannte sich Tokio erstmals zur Beteili-
gung der kaiserlichen Armee, verweigerte aber ka-
tegorisch jegliche Entschuldigung oder Entschidi-
gung der so genannten »Comfort Womenc. Ein Ziel
des Tribunals im Jahr 2000 war es, durch die Verur-
teilung der Schuldigen den Uberlebenden aus Siid-
ostasien die Wiirde zurtickzugeben. Zwar war das
Urteil juristisch nicht bindend, es hatte aber eine
grof3e moralische Bedeutung.

Mit der UN-Resolution 1820 sind alle Mitglieds-
staaten der Vereinten Nationen aufgefordert, der
Straflosigkeit der Titer Einhalt zu gebieten und ih-
nenkeine Amnestie zu gewihren. Auerdem sollen
die Regierungen Frauen und Midchen schiitzen
und ihren Zugang zur Justiz sicher stellen. Schlie-
lich ist das Ende der sexualisierten Kriegsgewalt ei-
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ne Grundvoraussetzung fiir nachhaltige Friedens-
und Versohnungsprozesse. Nun muss sich diese
Resolution in der Praxis bewihren. Notwendig
sind umfassende Konzepte, die den politischen
Willen zur Umsetzung erkennen lassen. Dazu sind
internationale Gremien und nationale Regierungs-
stellen ebenso wie zivilgesellschaftliche Gruppen
gefordert.

M Engagement gegen sexualisierte Gewalt

»Auf der Suche nach Gerechtigkeit«lautete das Mot-
to einer internationalen Konferenz, zu der die Kol-
ner Frauenrechtsorganisation Medica Mondiale
Anfang September in Bad Honnef eingeladen hat-
te. Mitveranstalter war die Frauenrechts- und Gen-
der-Abteilung des UN-Hochkommissariates fiir
Menschenrechte in Genf. Im Beisein von Yakin Er-
tiirk, der UN-Sonderberichterstatterin fir Gewalt
gegen Frauen, diskutierten tiber 50 Frauenrechts-
aktivistinnen aus allen Kontinenten tiber ihre Er-
fahrungen mit dem internationalen und nationa-
len Recht. Alle sind in so genannten Nachkriegsge-
sellschaften aktiv.

Die Expertin fiir psycho-soziale Konflikttrans-
formationen in Bosnien-Herzegowina Sabiha Hu-
sic erlduterte, dass nationale Rechtsreformen, die
auf internationale Abkommen Bezug nehmen,
wichtig fir ihre konkrete Arbeit sind. Hiufig er-
schweren biurokratische Spitzfindigkeiten aber
den Zugang der Frauen zu neuen Rechtsansprii-
chen.

Sogar in Sudafrika, dessen Wahrheits- und Ver-
sOhnungskommission oft als vorbildlich fiir eine
erfolgreiche Vergangenheitsbewiltigung geriihmt
wird, scheitern viele Apartheid-Opfer an institutio-
nellen Hiirden. Mancherorts haben sich iiberle-
bende Apartheidgegner zusammengeschlossen,
um ihre Interessen gemeinsam zu vertreten. Die
Organisation Khulumani verleiht den Opfern eine
Stimme. Noma-Russia Bonase, eine Khulumani-Mit-
arbeiterin aus Gauteng, erldutert, wie die Khuluma-
ni-Gruppen den Mitgliedern helfen, ihre Traumata
zu bewiltigen: Auf lokaler Ebene arbeiten sie de-
tailliert die Verbrechen der Vergangenheit auf. Ei-
ne Herausforderung besteht darin, die sexualisier-
te Gewalt zu thematisieren und zu verurteilen, um
die Wiirde der Vergewaltigten wiederherzustellen.
Diese Gewaltform kam bei den offentlichen Anho-
rungen der Wahrheits-und Versohnungskommissi-
on kaum zur Sprache und kein einziger Titer stellte
einen Amnestieantrag wegen politisch motivierter
Vergewaltigungen. So lastet diese Biirde der Ver-
gangenheit bis heute schwer.

In Siidafrika, aber auch in Guatemala oder Peru
zeigtsich, wie das Schweigen iber sexualisierte Ge-
walt zu neuen Gewaltformen in Friedenszeiten
fuhrt. Wenn Regierungen die Tdter nicht bestrafen
und Gesellschaften die gewaltgepragten Mannlich-
keitsvorstellungen nicht durchbrechen, werden

Vergewaltigungen und hiusliche Gewalt zur alltiig-
lichen Bedrohung von Frauen und Midchen. Dem
versuchen couragierte Frauenrechtsaktivistinnen
Einhalt zu gebieten. Allerdings ist ihr Engagement
oft gefihrlich. Dennoch arbeiten z.B. in Guatemala
Organisationen daran, kriegstraumatisierten Ma-
ya-Frauen zu ihrem Recht zu verhelfen. Sie versu-
chen, durch Basisarbeit in lindlichen Siedlungen
und Vermittlungen zwischen Behorden diesen
Frauen Respekt und Wiirde zu verschaffen. Ihre Ar-
beit verstehen sie als wichtigen Beitrag zum Auf-
bau einer gewaltfreieren, friedlicheren und ge-
rechteren Gesellschaft.

Auch in anderen lateinamerikanischen Lindern
sind es Frauenrechtlerinnen, die sexualisierte Ge-
waltverbrechen in Diktaturen und Biirgerkriegen
anprangern. Durch linderiibergreifende Vernet-
zungen versuchen sie, Allianzen zu bilden und
Druck auf die jeweiligen Regierungen und Ent-
scheidungstriger auszuiiben. Sie miissen ihre Krif-
te biindeln, um rechtliche und gesellschaftliche Re-
formen zu erreichen. Zentrale Herausforderung ist
es, gewaltgeprigte und frauenverachtende Einstel-
lungen von Militirs und Zivilisten grundlegend zu
indern.

Dr. Rita Schdifer ist Ethnologin und Autorin des im
Mdirz erschienen Buches »Frauen und Kriege in Af-
rika. Ein Beitrag zur Gender-Forschung« (das in
der ndichsten Ausgabe rezensiert wird).

Informationen tiber Medica Mondiale:
www.medicamondiale.org/
www.medicamondiale.org/hitp.//gerechiig-
keit/frauen/

Informationen tiber die UN-Resolution 1820:
www.un.org/News/Press/docs/2008/
sc9364.doc.htm
daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
NO08/391/44/PDFE/N0839144.pdf?OpenElement
www.medicamondiale.org/bibliothek/rechie/
unl820/index.himl

Informationen tiber die UN Resolution 1325:
www.un.org/events/res_I1325e.pdf
wwuw.frauensicherheitsrat.de/1325.html
www.unifem.de/dokumente/download/info-
mix/10-2000_1325German.pdf
www.unifem.de/dokumente/events/

2005/1PS _Wenig-Rueckenwind-1325.pdf
www.glow-boell.de/de/rubrik_2/5_740.htm
www.medicamondiale.org/bibliothek/ rech-
te/un1325/index.html
UN-Sonderberichterstatterin tiber Gewalt gegen
Frauen:

www?2.ohchy.org/english/issues/ women/rappor-
teur/

www?2.ohchy.org/english/issues/ women/rappor-
teur/annual htm
www2.ohchr.org/english/issues/ women/rappor-
teur/issues.him W



Stefan Philipp

Was Satire erreichen kann

Zum Streit um das Plakat »Schritt zur Abriistungc«

an stelle sich vor: In Afghanistan gerit eine
Bundeswehrpatrouille in der Nihe von
Feyzabad in einen Taliban-Hinterhalt. Bei dem Feu-
ergefecht werden 12 Soldaten getdtet. Die Stim-
mung in der deutschen Bevolkerung gegen den Af-
ghanistan-Einsatz droht kurz vor der geplanten
Mandatsverlingerung des Bundestages vollends zu
kippen. Militirminister Jung ordnet deshalb eine
grof3 angelegte militirische Trauerfeier an. Die 12
mit der Bundesflagge geschmiickten Sirge werden
vor angetretener Truppe feierlich aufgebahrt, das
halbe Bundeskabinett ist angereist, die Kanzlerin
hilt eine Rede. Sie bringt darin ihre tiefe Betroffen-
heit zum Ausdruck, weist aber darauf hin, dass die
Soldaten im Kampf fiir die Freiheit gefallen seien
und dass gerade dieser Vorfall zeige, wie notwen-
dig das weitere Engagement Deutschlands im
Kampf gegen den Terrorismus sei. Gruppen der
Friedensbewegung demonstrieren vor dem Ort
der Trauerfeier und zeigen Transparente mit Auf-
schriften wie »Truppen raus aus Afghanistan«und
»Schritte zur Abristung«. Die »Heute«Sendung
bringt einen ausfithrlichen Filmbericht iiber die
Trauerfeier.

Diesen spielt der Kabarettist Urban Priol in der
ZDF-Sendung »Neues aus der Anstalt« zu Beginn ei-
nes Beitrages, der sich satirisch mit der Kriegspro-
paganda der Regierung beschiiftigt, tonlos im Hin-
tergrund ein. Als die Kamera des »Heute«Berichts
iber die Transparente der Demonstranten
schwenkt, stoppt der Film, und Priol sagt: »... 12 to-
te Bundeswehrsoldaten ... na ja, ein erster Schritt
zur Abriistung und zum Truppenabzug ist das ja
schon ...«

Am nichsten Tag schlagen die Wellen der Empo6-
rung hoch. »Skandal«, »anmenschlicher Zynismusg,
»Schlag ins Gesicht unserer Soldaten« etc. lauten
die Schlagworte von Regierungsvertretern, Spre-
chern aller Bundestagsfraktionen, Wehrbeauftrag-
tem. Der Bundeswehrverband stellt Strafanzeige
gegen Priol wegen Beleidigung, der ZDF-Fern-
sehrat wird zu einer Sondersitzung einberufen, ei-
ne Absetzung der Kabarett-Sendung wird gefor-
dert, die Zeitungsspalten der nichsten Tage sind
gefiillt mit weiteren verurteilenden AuBerungen
wichtiger gesellschaftlicher Gruppen und Interes-
senverbdnde.

Nach einigen Tagen erscheint in der »Siiddeut-
schen Zeitung« ein Kommentar von Heribert
Prantl, in dem er bestiirzt nach dem Zustand der
Gesellschaft fragt, die einerseits einen von der Be-
volkerungsmehrheit abgelehnten Krieg in Afgha-

nistan fiihrt, und es andererseits nicht ertrigt, dass
dieser Krieg satirisch »auf’s Korn« genommen
wird, sondern nach Staatsanwalt und Verboten
ruft. Prantl: »Man kann die Bemerkung von Priol fiir
falsch, geschmacklos und unanstindig halten. Ei-
nes ist sie aber sicher: eine Meinungsiufierung.
Und ob es denen passt, die meinen, »die Freiheit
Deutschlands« =

werde sauch am
Hindukusch ver-
teidigt« (im Ubri-
gen selbst schon
fast eine, wenn
auch  unbeab-
sichtigte, satiri-
sche AuRerung),
oder nicht: Unse-
re Verfassung schiitzt und garantiert die freie Mei-
nungsiuflerung. Aus gutem Grund, und eben gera-
de auch die, die herrschende Politik kritisiert. Vor
fast 90 Jahren schrieb ein bekannter Publizist den
Deutschen ins Stammbuch: >sDie Satire muss iiber-
treiben und ist ihrem tiefsten Wesen nach unge-
recht. Sie blist die Wahrheit auf, damit sie deutli-
cher wird, und sie kann gar nicht anders arbeiten
als nach dem Bibelwort: Es leiden die Gerechten
mit den Ungerechten.< Der Publizist war Kurt Tu-
cholsky und seine Antwort auf die Frage -Was darf
die Satire?war: Alles.«

In der Folge melden sich Vertreter der Friedens-
bewegung, Intellektuelle, Kiinstler, Juristen, Ge-
werkschafter und andere offentlich zu Wort. Der
Tenor dabei: Skandalds sei nicht die satirische Be-
merkung von Urban Priol, sondern der (G)eifer sei-
ner Gegner, die Forderung nach Absetzung der
Sendung und insbesondere eine Politik, die meint,
Frieden und Demokratie mit Panzern und Soldaten
in ein anderes Land tragen zu konnen, dabei das Le-
ben fremder und eigener Staatsbiirger opfert und
auch noch der Meinung ist, damit Terrorismus zu
bekimpfen.

Die Staatsanwaltschaft lehnt bei der Anzeige des
Bundeswehrverbandes die Eroffnung eines Ermitt-
lungsverfahrens ab, weil sie keinen Anfangsver-
dacht fiir eine Beleidigung sieht. Die ZDF-Sendung
»Neues aus der Anstalt«bleibtim Programm und er-
zielthohere Einschaltquoten als zuvor. Die Bundes-
regierung hilt am Afghanistaneinsatz fest, der Bun-
destag beschliet die Mandatsverlingerung, die
Ablehnungsquote in der Bevolkerung steigt nach
allen Meinungsumfragen auf konstant tiber 80 Pro-
zent.
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Farum Pozifisrmius

THE AXIS OF EVIL!

Wias wir versprechen, kénnen wir
auch halten

»lch gebe lhnen neun gute Griinde, die
SPD zu wiihlen. Der zehnte heiBt Krieg.«

orge W. Bush hat endlich
adih eine PrakﬁkamﬁniI

DIE ACHSE DES RIOSEN!

Verlassen wir die Fiktion (zur Klarstellung: alles
erfunden!) und kommen zur Realitit:

Im Zusammenhang mit den Aktionen gegen das
offentliche Gelobnis der Bundeswehr am 20. Juli
2003 in Berlin hatte das »Biiro fiir antimilitaristi-
sche Mainahmen« (BamM) das unten abgebildete
Plakat veroffentlicht. BamM ist eine lose Gruppie-
rung im Umfeld des DFG-VK-Landesverbandes Ber-
lin-Brandenburg. Gegriindet im Verlauf des Krie-
ges gegen Jugoslawien haben sich darin radikale
Antimilitaristinnen zusammengefunden, um dabei
mitzuhelfen, »den BundeswehrsoldatInnen auf ih-
rem Marsch zu den Kriegsschauplitzen Kniippel
zwischen die Beine zu werfen«, wie es in der Selbst-
darstellung im Internet heifst (www.bamm.de). Da
die BamM-Leute, wie sie selbst konstatieren, kei-
nen Einfluss innerhalb des Militirs haben, setzen
sie auf die »Schwichung der Heimatfront« und be-
dienen sich dabei z.B. der Proteste gegen GelObnis-
se oder der »kritischen, manchmal satirischen Be-
gleitung von Bundeswehrveranstaltungen«. Es
geht ihnen um »Vaterlandsverrat« und »Wehrkraft-
zersetzunge«. Ein Grund, warum sie - die meisten
davon DFG-VK-Mitglied - ihr Engagement neben
und auflerhalb der DFG-VK betreiben, besteht da-
rin, dass sie strafrechtlich verfolgbare Handlungen
wie »Besetzungen beispielsweise des Kreiswehrer-
satzamts« als angemessene antimilitaristische AKti-
onsformen betrachten, die die DFG-VK in Schwie-
rigkeiten bringen konnten. Gemeinsam betrieben
wurde allerdings der Internet-Auftritt.

Das »Schritt zur Abriistung«Plakat war also seit
fiinf Jahren bekannt, teilweise in der Offentlich-
keit, weil esin Berlin plakatiert wurde, aberauchin-

nerhalb der DFG-VK, daesden Gruppen von BamM
als Material angeboten wurde und auf der
gemeinsamen Homepage von BamM und Berliner
DFG-VK abgebildet war. Die Resonanz war iiber-
wiegend kritisch, so erklirte z.B. die DFG-VK-Grup-
pe Mainz jetzt, dass sie das Plakat nie verwendet ha-
be, »da es uns damals schon zu zynisch erschien,
und wir die Satire fiir misslungen halten.« Eine
ernsthafte Auseinandersetzung beispielsweise bei
DFG-VK-Bundeskongressen gab es aber nicht, was
auch mit dem inneren Gefiige der DFG-VK zu tun
hat. Nach deren Satzung regeln die Gliederungen,
also Orts-, Regional- und Landesverbinde, »ihre Ar-
beitsweisen sowie ihre Aufgabenstellungen und
Arbeitsschwerpunkte selbststindig.« Insofern hit-
te kein DFG-VK-Bundesgremium, selbst wenn es
gewollt hitte, dieses Plakat verbieten konnen, zu-
mal es sich ja auBerdem nicht um ein DFG-VK-Pla-
kat, sondern um eines von BamM handelt.

Nach jahrelangem Schattendasein berichten am
1. September, Antikriegstag und Datum der Trauer-
feier fiir den in der Woche zuvor bei einem An-
schlag in Afghanistan getdteten Bundeswehrsolda-
ten, die rechtsextreme »Junge Freiheit« und Sprin-
gers »Welt¢, nachdem unmittelbar zuvor in einem
rechtsextremen Internetforum auf das Plakat hin-
gewiesen worden war. Die grofite Sorge der »Welt«:
»Moglicherweise noch stirker als die Anschlige auf
die Bundeswehr diirfte ein todlicher Zwischenfall
vom vergangenen Donnerstag die Stimmung ge-
gen den Bundeswehr-Einsatz steigern.« Dabei wa-
ren eine Frau und zwei Kinder von deutschen Sol-
daten erschossen worden. Gleichzeitig kam die
Mobilisierung der Friedensbewegung fir die bei-
den Demonstrationen »Dem Frieden eine Chance -
Truppen raus aus Afghanistan« am 20. September
in Berlin und Stuttgart in ihre heif3e Phase. Da pass-
te es fiir die »Welt« gut, das Antikriegsengagement
der Friedensbewegung zu diskreditieren versu-
chen, indem sie der DFG-VK als gro8ter deutscher
Friedensorganisation und Mitorganisatorin der
beiden Demonstrationen unter Verweis auf das an-
gestaubte Berliner Plakat Scheinheiligkeit vorwarf.
Autor des »Welt«Berichts ist ibrigens ein Ansgar
Graw, frither Bundesvorsitzender der als rechtsex-
trem und verfassungswidrig eingestuften »Jungen
Landsmannschaft Ostpreuien« und Redakteur des
rechtsextremen »Ostpreufienblatte.
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Nun gab es kein Halten mehr. Vorbereitet durch
die »Welt«Veroffentlichung konnte die grofie
Springer-Schwester »Bild« am 4. September titeln:
»Widerliches Plakat feiert Tod eines Bundeswehr-
soldaten«. Mit einem Rundumschlag wird mittels
des Plakataufhingers die Verbindung von DFG-VK
und Gysi/Lafontaine/LINKE hergestellt, da sie ge-
meinsam zu den Demonstrationen am 20. Septem-
ber aufrufen. Und weil man schon dabei ist, wird
die aus »Bild«Sicht drohende rot-rot-griine Regie-
rung in Hessen mit ins »Skandal-Boot« geholt, weil
der dortige LINKE-Fraktionschef van Ooyen vor
Jahrzehnten in der DFG-VK aktiv war. Noch-Minis-
terprisident Koch darf erkliren, das Plakat zeige
»ein Ausmafl an Unmenschlichkeit, ja Menschen-
verachtung, wie ich es nicht fir moglich gehalten
hitte«. Deshalb miisste die Verbindung von DFG-
VK und LINKE »alle Sozialdemokraten und Biind-
nisgriine davor abschrecken, mit ihr zusammenzu-
arbeiten«. (Mittlerweile hat die CDU einen Ent-
schliefungsantrag in den hessischen Landtag »be-
treffend keine Verhohnung von gefallenen Solda-
ten« eingebracht, in dem »die unertrigliche Ver-
hohnung von Bundeswehrsoldaten« durch das Pla-
kat verurteilt und »allen Landtagsabgeordneten,
die Mitglieder der DFG-VK sind« die Beendigung
ihrer Mitgliedschaft empfohlen wird.)

Und endlich erfihrt man in der »Welt« auch die
Emporung des Friedensministers Jung, der auf
Truppenbesuch in Masar-e Sharif »Bild« erklirt: »Es
ist ein Schlag ins Gesicht unserer Soldaten, die ihr
Leben fiir die Freiheit in Deutschland einsetzen.«

Wehrbeauftragter Robbe, bis zu seiner Wahl
SPD-Bundestagsabgeordneter und Vorsitzender
des Verteidigungsausschusses wird deutlicher: Thn
erinnere das Plakat an die Parole mit dem Tuchols-
ky-Zitat »Soldaten sind Morder« und dass nun er-
neut»unter dem Deckmatel der Satire« indirekt ge-
sagtwerde»Jeder tote Soldatist ein guter Soldat«. Er
halte das fiir einen»Fall fiir den Verfassungsschutzs,
fir noch wichtiger aber »eine breite Ablehnungs-
front« in der Gesellschaft. Man erinnert sich: Ziel
der damals auch mit Strafanzeigen gefiithrten Kam-
pagne gegen Pazifistinnen, die Tucholsky zitierten,
war, Soldaten und ihr Tun von Kritik freizuhalten
und die KritikerInnen zu Verfassungsfeinden zu
stempeln. Was damals nicht klappte, probieren
Robbe und Konsorten nun wieder.

Bundesweit greift die Presse in den folgenden
Tagen die Geschichte auf, meist mit negativer
Tendenz.

Kein Halten gibt es auch rechtsaufien: Berliner
DFG-VK-Aktive erhalten Morddrohungen von Neo-
nazis. Auch andere DFG-VK-Gruppen bekommen
den Hass zu spiiren, in einem eMail an die Miinch-
ner heifdt es: »So Gesindel wie Thr gehort ohne Gna-
de an die Wand gestellt und hingerichtet.«

Haltlos wird es teilweise aber auch innerhalb
der DFG-VK: Die Gruppe Dortmund fordert den
BundessprecherInnenkreis einstimmig auf, zwei
Berliner DFG-VK-ler, die fiir das Plakat verantwort-
lich sein sollen, »wegen grobem vereinsschidigen-
dem Verhalten aus der DFG-VK auszuschlief3en.«

Auch der DFG-VK-Bundessprecherlnnenkreis
hat sich mittlerweile gedufiert. In einer Presseer-
klirung vom 4. September wird aber nicht zu-
ndchst Solidaritit mit den von neonazistischen
Mordaufrufen bedrohten Berliner DFG-VK-Mit-
gliedern geiibt. Die Uberschrift der Erklirung lau-
tet vielmehr »Der Zynismus des Plakates ist fiir uns
schwer ertriglich. Unser humanistisches Weltbild
verbietet uns die Genugtuung tiber den Tod eines
jeden Menschen - auch in Form einer satirischen
Darstellung.« Immerhin taucht in der Erklirung
der Satzauf»Allerdings stellt das Plakat kein Verbre-
chen dar, sondern der Krieg, in dem der Tod von
Soldaten und unschuldigen Zivilisten bewusst in
Kauf genommen wird.« Dass es Morddrohungen
gegen Mitglieder der eigenen Organisation gibt,
wird nicht einmal erwihnt, es heifdt lediglich: »In
mehreren Internetforen nehmen Nazis und Kriegs-
befiirworter das jetzt entdeckte Plakat zum Anlass,
um ihren Hasstiraden gegen Antimilitaristen freien
Lauf zu lassen. Der Bundessprecherkreis der DFG-
VK verurteilt diese Form der Auseinandersetzung
entschieden.« Die Erklirung scheint der Logik zu
folgen: »Bild« und »Welt« haben schlecht iiber uns
berichtet, der Friedensminister mag uns nicht, das
Plakat finden wir sowieso katastrophal, also geben
wir mal eine Erklirung ab, die die meisten als Dis-
tanzierung verstehen werden. Weil wir aber auch
Mitglieder haben, die das Plakat nicht verurteilen
wirden, es vielleicht sogar ein gutes pazifistisches
Mittel finden, formulieren wir unsere Erklirung so,
dasssie der radikale Fliigel mit viel gutem Willen als
Nicht-Distanzierung interpretieren kann.
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Immer?
Nicht immer.

Nach diesem Blick in eine fiktive und in die reale
Welt bleiben eine Reihe von Fragen offen:

A satire oder nicht?

Natiirlich ist das Plakat eine satirische Darstellung,
allerdings eine verungliickte, zumal wenn man die
Textpassage »Wir begriiRen diese konkrete Maf3-
nahme, den Umfang der Bundeswehr nach und
nach zu reduzieren« mit beriicksichtigt. Die DFG-
VK-Gruppe Mainz hat es auf den Punkt gebracht:
»Hiitte man geschrieben: >Abriistung ja, aber doch
nicht so! Kriegsdienstverweigerung statt Soldaten-
tod!s, hitte das Plakat immer noch eine bissige sati-
rische Pointe gehabt, und unser Anliegen hitte
nicht missverstanden werden konnen.«

Die auf diesen Heftseiten abgebildeten satiri-
schen Darstellungen zeigen: Es gibt gute und
schlechte. Und solche mit problematischer Aussa-
ge. So ist beispielsweise der »Fuck the Army«Auf-
kleber umstritten; manche DFG-VK-Aktive verkau-
fen ihn am Infostand, anderen halten ihn fiir sexis-
tisch und meinen, er miisse verboten werden, diir-
fe jedenfalls kein Material der DFG-VK sein.

Die satirische Verbindung von toten Soldaten
und Abriistung muss in der DFG-VK nattrlich er-
laubt sein - Krieg ist nicht abstrakt, sondern kon-
kret. Vielleicht sollte man aber auch in diesem Zu-
sammenhang an Kurt Tucholsky denken, der 1925
in der »Das Andere Deutschland« unter dem Pseu-
donym Ignaz Wrobel schrieb:»Wer im Krieg getotet
wurde, ist nicht zu feiern, sondern aufs tiefste zu
bedauern, weil er fiir einen Dreck gefallen ist.« Al-
so: keine Heldenverehrung, keine Gedenkstitten,
keine Orden ... und keine Militir-Propaganda-Trau-
erfeier (*Helm ab zum Gebet!«) ohne den Protest
der DFG-VK. Deren Ziel - so im Grundsatzpro-
gramm von 1993 formuliert - ist, »dass militirische
Gewalt und Soldatentum geichtet« werden.

SchlieBlich: Wer meint, getotete Soldaten seien
real ein Schritt zu Abriistung, der gibt sich einer ge-
fihrlichen Illusion hin. Genauso wie die Hoffnung
und Perspektive der DFG-VK in den 1980er Jahren
falsch war, dass eine hohe Zahl an Kriegsdienstver-
weigerern die Bundeswehr mangels Masse verklei-
nernwiirde. Der Satz»Stell’ dir vor, es ist Krieg, und
keiner geht hin«ist eine schone Vision, aber als rea-
listische Perspektive auch ganz schon naiv. Die ge-
setzliche Kriegsdienstpflicht (wie in Deutschland)
oder die 6konomische (wie in den USA) machen ei-
nen Strich durch diese Rechnung. Kriegsdienstver-
weigerung ist ein klares Signal und kann die
»Heimatfront« schwichen und die »Wehrkraft« zer-
setzen und ist insofern im grofieren Zusammen-

hang mit anderen pazifistisch-antimilitaristischen
Mitteln wie z.B. der Unterstiitzung von Deserteu-
ren, der Sabotage von Riistungsmitteln und der Be-
einflussung der oOffentlichen Meinung geeignet,
zur Kriegsverhinderung, -beendigung und -ich-
tung beizutragen.

Den Berliner DFG-VK-lern und BamM-Aktivis-
tInnen wiire also zu raten, das Plakat zu Dokumen-
tationszwecken ins Archiv zu legen, aber nicht wei-
ter Offentlich anzubieten. Nicht deshalb, weil sich
Jung, Koch, Robbe und andere Kriegstreiber darii-
ber aufregen. Das war nicht anders zu erwarten,
und hiitte es das Plakat nicht gegeben, hiitten sie im
Vorfeld der Demonstrationen des 20. September,
der geplanten Mandatsverlingerung durch den
Bundestag und angesichts der Tatsache, dass eine
deutliche Mehrheit der Bevolkerung die deutsche
Kriegsbeteiligung in Afghanistan ablehnt, etwas
anderes gefunden oder konstruiert. Ins Archiv des-
wegen, weil DFG-VK und Friedensbewegung bes-
sere Methoden der Offentlichkeitsarbeit haben.

A Welchen Stellenwert hat die Meinungs-
freiheit in der Friedensbewegung
und in der DFG-VK?

Die Friedensbewegung ist, wie dasschon der Name
besagt, eine Bewegung unterschiedlicher Men-
schen und Gruppierungen ohne feste Mitglieder,
Struktur, Programm und gemeinsam beschlosse-
nen Zielen, auch wenn es in ihr Biindnisse - wiede-
rum aus verschiedenen Gruppen - gibt, die teilwei-
se langjihrig zusammenarbeiten. Insofern zeigt
sich »die Friedensbewegung« als tiberdrtlich agie-
render und wahrnehmbarer Akteur, wenn es den
unterschiedlichen Gruppierungen und Einzelper-
sonen gelingt, Absprachen tiber gemeinsame Ziele
und Aktionsformen zu treffen.

In den 1980er Jahren war dies der Fall in der Fra-
ge der Ablehnung und angestrebten Verhinderung
der Stationierung US-amerikanischer Atomraketen
in Deutschland. Die Aktionsformen waren in die-
ser Zeit Massendemonstrationen (1981 und 1982
in Bonn) und Formen, in denen solche Demonstra-
tionen mit Elementen des Zivilen Ungehorsams
verbunden wurden (als grofite derartige Aktion am
22. Oktober 1983 die Menschenkette von Neu-Ulm
nach Stuttgart mit Kundgebungen an beiden Or-
ten und einer gewaltfreien Blockade einer US-Ka-
serne in Neu-Ulm).

In den Aufrufen zu solchen gemeinsamen Aktio-
nen werden regelmiRig Ziel, Aktionsform und
Selbstverstindnis der aufrufenden Organisationen
und Einzelpersonen beschrieben. Wenn man sich
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solche Aktionen, seien es Demonstrationen, Kam-
pagnen, Blockaden etc., iiber die letzten Jahrzehn-
te anschaut, dann ist die Trennlinie dafiir, wer zur
Friedensbewegung zu rechnen ist, einerseits wohl
der Ausschluss menschenverletzender Gewalt und
andererseits die Ablehnung von Kriegen, die die
USA fithren, und solchen, an denen sich Deutsch-
land beteiligt. Alles andere ist unter denen, die sich
iiber diese beiden Punkte verstindigen konnten
und kdnnen, mehr oder weniger strittig. Ob der US-
Imperialismus der Hauptfeind ist oder ein deut-
sches Grofmachtstreben, ob so genannte Befrei-
ungskriege gebilligt oder gefordert (Stichwort
»Waffen fir El Salvador«) werden, ob gewaltfreie
Aktionen abzulehnende Sabotage oder legitime
Protestform sind, ob Militir generell abgelehnt
wird oder nur atomare Drohung und Bewaffnung,
um nur einige Punkte zu nennen - all dies war in
den vergangenen 40 Jahren umstritten.

Indenletzten Jahren,in denen Krieg auch in Fol-
ge der weggefallenen Ost-West-Blockkonfrontati-
on fir die westlichen (und im Wesentlichen Nato-
Mitglieds-)Staaten wieder zum normalen politi-
schen Mittel geworden ist, haben sich die unter-
schiedlichen Teile der Friedensbewegung um die
Ablehnung dieser Kriege konzentriert. Aktuellstes
Beispiel sind die beiden Demonstrationen »Dem
Frieden eine Chance - Truppen raus aus Afghanis-
tan« am 20. September in Berlin und Stuttgart, zu
der Dutzende von Gruppen und Hunderte von Ein-
zelpersonen aufgerufen haben.

Fiir eine solche (Nicht-)Struktur ist es erforder-
lich, Konsense zu finden - in der Regel auf dem
kleinsten gemeinsamen Nenner, was Zielstel-
lung/Hauptforderung und Aktionsform anbetrifft.
Alles andere, worin sich die Beteiligten unterschei-
den, wird ausgeklammert. Fir die Zusammenar-
beit »der Friedensbewegung« sind daher Mei-
nungsfreiheitund ein hohes Maf3 an Toleranz erfor-
derlich - und konstitutiv. (Gegenseitige) Distanzie-
rungen sind deshalb auch nicht notwendig - wer
einen von anderen gefundenen Konsens nicht teilt,
macht eben bei der Aktion nicht mit.

Insofern ist es erstaunlich, dass der Bundesaus-
schuss Friedensratschlag der Ansicht war, sich 6f-
fentlich zu dem umstrittenen Plakat dufiern zu miis-
senund es per Pressemitteilung als»zynisch, dumm
und schidlich« bezeichnet hat. Dass in der Erkli-
rung dartiber hinaus filschlich behauptet wurde,
das Plakat sei »von der DFG-VK-Gruppe Berlin-
Brandenburg« herausgegeben worden, macht die
Sache umso kritikwiirdiger. Erklirlich wird das
vielleicht dadurch, dass sich der Bundesausschuss
Friedensratschlag gelegentlich - irrtiimlich oder
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»grofienwahnsinnig« - fiir die Friedensbewegung
insgesamt hilt, so z.B. mit der iiber seinen eMail-
Verteiler verbreiteten Erklirung »Friedensbewe-
gung widerspricht Bundesregierung« vom 10. Sep-
tember, in der sich Rainer Braun und Peter Stru-
tynski als »die Sprecher der Friedensbewegung«
ausgeben.

Fiir die DFG-VK gilt beziiglich der Heterogenitit
ihrer Mitgliedschaft dhnliches wie das fiir »die Frie-
densbewegung«beschriebene. Der entscheidende
Unterschied ist, dass sie eine Organisation mit fes-
ter Mitgliedschaft, klar festgelegten Strukturen
und einem Programm ist. Mitglied der DFG-VK ist,
wer seinen Beitritt zu ihr erklirt und sich zu dieser
Grundsatzerklirung verpflichtet:»Der Kriegist ein
Verbrechen an der Menschheit. Ich bin daher ent-
schlossen, keine Art von Krieg zu unterstiitzen und
an der Beseitigung aller Kriegsursachen mitzuar-
beiten.«

Daes dererviele gibtund da sich in der DFG-VK,
wie es ihr Grundsatzprogramm sagt, »Menschen
unterschiedlicher Weltanschauungen und politi-
scher Auffassungen zusammengeschlossen« ha-
ben, muss auch hier eine Vielfalt an Ansichten,
Forderungen und Aktionsformen moglich sein
und ausgehalten werden. Die Grenze dessen, was
innerhalb der DFG-VK tolerabel ist, kann nur ihr
Grundsatzprogramm sein. Dieses beschreibt als
gemeinsames »Ziel, dass militirische Gewalt und
Soldatentum geichtet und aus den internationalen
Beziehungen verbannt werden«, weil Konflikte
»dauerhaft nur gewaltfrei gelost werden« konnen.
Dabei verlangt »der Pazifismus der DFG-VK dauer-
haftes politisches Handeln mit dem Ziel, Bedingun-
gen fiir eine Welt ohne Krieg und Unterdriickung
zu schaffen«, was »die 6ffentlichkeitswirksame Pro-
pagierung von Abriistung mit dem Ziel der volligen
Entmilitarisierung, die Forderung von antimilita-
ristischem Bewusstsein mit dem Ziel der volligen
Achtung des Soldatentums« sowie »die offentliche
Diskussion tiber die Aufgabe von Soldaten: Das To-
ten im Krieg« bedeutet.

Das sind die Kriterien, nach denen die DFG-VK
das Plakat diskutieren kann und beurteilen sollte,
ob sie mit BamM zusammenarbeiten will. Threm
Grundsatzprogramm scheint das Plakat jedenfalls
nicht zu widersprechen. Ob die verungliickte Sati-
re dumm und geschmacklos ist, bleibt eine Frage
der Bewertung - im Rahmen derselben Meinungs-
freiheit. Dummheit und Geschmacklosigkeit ver-
bietet diese jedenfalls nicht.

Stefan Philipp ist Forum Pazifismus-Redakteur
und aktiv in der DFG-VK.
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Wie teste ich

Ute Finckh und Kathrin Vogler

die Konfliktkompetenz einer Gruppe?

Eine Anleitung mit Erfolgsgarantie

onfliktkompetenz gehort heute nicht nur

in der gewaltfreien Bewegung, sondern
auch in Industrie und Verwaltung zu den selbstver-
stindlich vorausgesetzten Fihigkeiten fiir die, die
Verantwortung iibernehmen wollen oder sollen.
Hochste Zeit, dariiber nachzudenken, ob wirklich
alle, die als Vorgesetzte, ProjektgruppenleiterIn-
nen, Vereinsvorstinde, Kirchengemeinderatsmit-
glieder oder Aktive in Initiativ- und Koordinie-
rungskreisen aller Art diese Fihigkeit wirklich in
ausreichendem Mafe besitzen. Dabei ist es so ein-
fach, zu testen, wie hoch die Konfliktkompetenz
der anderen Mitglieder in einem Gremium wirk-
lich ist. Hier ein paar Vorschlige:

B Betonen Sie, wie wichtig simtliche anstehen-
den Projekte sind, schlagen Sie ein paar weitere
vor, nicht ohne darauf hinzuweisen, dass die aus
Ihrer Sicht ebenso wichtig sind - und erkliren
Sie dann, dass und warum Sie in der nichsten
Zeit leider an keinem einzigen dieser Projekte
mitarbeiten konnen (Urlaub, Reha-Kur, drin-
gende anderweitige Verpflichtungen).

B Stellen Sie sich konsequent aufSerhalb der Grup-
pe und kritisieren Sie alles, was nicht optimal
lauft. Verwenden Sie dabei keinesfalls das Wort-
chen ,wir“, sondern machen Sie durch Verwen-
dung von ,ihr“ deutlich, wen Sie fiir verantwort-
lich halten.

B Spielen Sie den Bedenkentriger. Es gibt immer
etwas, was schief gehen kann. Je anspruchsvol-
ler und komplexer das Ziel/der Auftrag der
Gruppe ist, desto mehr. Bestehen Sie darauf,
dass Ihre Bedenken und Einwinde ernst genom-
men werden. Erkliren Sie, dass eine Weiterar-
beit an der Sache keinen Sinn macht, solange Ih-
re Bedenken nicht ausgeriumt wurden. Sie wis-
sen ja: Storungen haben Vorrang!

B Bestehen Sie darauf, dass alle Informationen so-
fort und ausfiihrlich an alle in der Gruppe wei-
tergegeben werden. Auch und gerade dann,
wenn andere wegen tiberquellender Postficher
dringend darum bitten, nur konkrete Ergebnis-
se und fiir anstehende Entscheidungen relevan-
te Unterlagen zu verschicken.

B Ubernehmen Sie Aufgaben, geben Sie sie halb
erledigt an die Gruppe zuriick, und fragen Sie
dann konsequent nach, warum sie noch nicht
erledigt sind. SchlieBlich hitten Sie die Aufgabe
jazu Beginn nicht ibernommen, wenn sie nicht
wichtig wire.

B Betonen Sie, wie wichtig es aus Ihrer Sicht ist,
dass bestimmte Personen bestimmte Aufgaben
iibernehmen. Wenn diese Personen die Aufga-
ben dann tatsichlich tibernehmen, duflern Sie
sich besorgt dartiber, dass sie zu viel Einfluss auf
das Gesamtvorhaben nehmen konnten.

B Sie sind ehemaligeR VorsitzendeR, Schatzmeis-
ter(in), Projektleiter(in)? Prima. Erkliren Sie im-
mer wieder, dass Sie an Stelle des/der derzeit
Verantwortlichen alles ganz anders machen
wiirden. Lassen Sie sich durch Hinweise darauf,
dass die du3eren Bedingungen sich geindert ha-
ben, nicht beirren. Wenn Sie noch das Sagen hiit-
ten, sihe die Welt ganz anders aus.

B Fihren Sie Konfliktgespriche in der Gruppe un-
bedingt mit Zeugen. Oder, noch besser, schi-
cken Sie eine eMail, die alle, die sich fir den Kon-
flikt interessieren konnten, als Cc: bekommen.
Machen Sie in jedem Fall deutlich, wie ent-
tduscht Sie iiber die Person/die Personen sind,
mit denen Sie sich uneins sind. Bleiben Sie kei-
nesfalls auf der Sachebene. Schliefllich haben
Sie ja genug Leute einbezogen, die eine hohe
Konfliktkompetenz haben (sollten), die konnen
ja die Kuh wieder vom Eis bringen.

B Wenn ein Teilprojekt Erfolg hat, erkliren Sie,
dass das zwar ganz schon ist, aber eben leider
nur ein Teilprojekt, und nicht einmal ein beson-
ders wichtiges. Sagen Sie deutlich, welches Teil-
projekt aus Ihrer Sicht viel wichtiger gewesen
wire, fragen Sie beharrlich nach, warum die an-
deren sich um Unwichtiges gekiimmert und das
Wichtige liegen gelassen haben.

B Erkliren Sie ein Projekt fiir das wichtigste tiber-
haupt. Machen Sie deutlich, dass Sie ohne Reali-
sierung dieses Projektes fiir sich keinen Sinn in
der gesamten Arbeit sehen. Ubernehmen Sie
keinesfalls die Federfiihrung fiir dieses Projekt,
sondern bestehen Sie darauf, dass die von je-
mand iibernommen wird, der Uber mehr freie
Zeitressourcen verfligt, von Amts wegen zustin-
dig ist, jiinger, kompetenter oder erfahrener ist.

B Fragen Sie regelmifig bei Dritten nach, ob Kol-
lege X oder Kollegin Y wohl wirklich nicht mit
der Erledigung der ihm/ihr iibertragenen Aufga-
benuberfordertist. Sie/er mache doch immer so
einen angestrengten und abgehetzten Eindruck
und sei auch so schlecht zu erreichen. Vermei-
den Sie aber auf jeden Fall, X oder Y wirklich Ar-
beit abzunehmen, es sei denn in einem Bereich,
in dem sie/er deutlich kompetenter ist als Sie.



B Sollte jemand an ihrer Arbeitsweise oder ihrem
Kommunikationsstil Kritik duffern, so bedan-
ken Sie sich freundlich fiir das wertvolle Feed-
back und fahren Sie fort wie gewohnt.

B Sie sind auf den Geschmack gekommen und
wollen auch die Konfliktkompetenz Ihrer Fami-
lie und FreundInnen priifen? Besorgen Sie sich
den Klassiker ,Anleitung zum Ungliicklichsein®

Leserbrief

von Paul Watzlawick und lassen Sie sich von den
zahlreichen darin geschilderten Testszenarien
inspirieren.

Ute Finckh ist Forum Pazifisrnus-Redakeurin und
Vorsitzende des BSV, Kathrin Vogler dessen Ge-

schdftsfiihrerin. w

Antwort auf den Leserbrief von Jiirgen Rose, Forum Pazifismus 17, Seite 26

Jurgen Rose behauptet, ich habe in meinem Artikel
iber den Widerspruch zwischen dem Menschen-
recht auf Kriegsdienstverweigerung und dem als
Ausnahmerecht konzipierten Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden (Fo-
rum Pazifismus 15, Seite 3 ff.) »an keiner einzigen
Stelle begriindet, warum KDV ein allgemeines
Menschenrecht sein solltex.

Richtig ist, dass ich dafiir plidiert habe, das
Recht auf Kriegsdienstverweigerung von den
Rechten auf Leben, korperliche Unversehrtheit
und Freiheit abzuleiten. Ich habe ausgefiihrt, dass
in internationalen Menschenrechtskonventionen
Sklaverei und Zwangsarbeit verboten werden, dass
aber fiir Kriegs- und Ersatzdienste eine Ausnahme
gemacht wird. Es wiirde also sogar schon gentigen,
dieses Privileg zur Menschenrechtsverletzung fiir
Staat und Militir zu streichen. Auch wenn Jirgen
Rose am Zwangsrekrutierungsprivileg von Staat
und Militir festhalten will, wenn es fiir den Staat
rexistenziell erforderlich« sei, sollte er andere Ar-
gumente und ihre Begrindung wenigstens wahr-
nehmen.

Beziiglich der selektiven oder situativen Kriegs-
dienstverweigerung stellt Jirgen Rose zu Recht
fest, dass ich die von ihm angefithrten Fille von Ge-
horsamsverweigerung, in denen sich Bundeswehr-
soldaten aufihr Gewissen sowie auf staatlichesund
internationales Recht berufen und sich in einem
Rechtsstreit durchgesetzt haben und weiterhin,
nur in anderer Funktion ihren Kriegsdienst leisten,
nicht in meine Betrachtung einbezogen habe. Das
sind tatsidchlich spezifische Grenzfille, die beim
Thema selektive Kriegsdienstverweigerung be-
riicksichtigt werden kdnnen, auch wenn die Ver-
weigerungshandlung ziemlich punktuell ist und
letztendlich auch aufgrund des Entgegenkommens
des Staates nicht zur Verweigerung des Kriegs-
dienstes fiir die Bundeswehr gefiihrt hat.

Um Begriffsverwirrung zu vermeiden, halte ich
es fiir sinnvoll, zwei Phinomene zu unterscheiden,

die bisher unter dem Oberbegriff selektive oder si-
tuative KDV zusammengefasst wurden: Einerseits
die Verweigerung des Gehorsams beztiglich einzel-
ner Kriegsdiensthandlungen ohne Verweigerung
des gesamten Kriegsdienstes fiir den betreffenden
Staat, andererseits die Verweigerung des Kriegs-
dienstes nicht aufgrund einer grundsitzlich pazi-
fistischen Einstellung, sondern aufgrund der Ab-
lehnung des Kriegsdienstzwecks vor dem Hinter-
grund einer bestimmten politisch-militirischen Si-
tuation. Um beim Beispiel der Ablehnung eines vol-
kerrechtswidrigen Angriffskriege der Bundes-
wehr zu bleiben: Im ersten Fall werden Handlun-
gen verweigert, die im unmittelbaren uniiberseh-
baren Zusammenhang mit dem Angriffskrieg ste-
hen, abgesehen davon wird der Dienst fiir die
kriegfiihrende Bundeswehr an anderer Stelle fort-
gesetzt, sofern die Bundeswehr dies hinnimmt. Im
zweiten Fall wird der Dienst in der Bundeswehr
ganz verweigert, weil sie einen volkerrechtswidri-
gen Angriffskrieg fiihrt.

Wie wir wissen, ist es im Fall der Gehorsamsver-
weigerung moglich, dass der Staat einlenkt. In der
Gewissenspriifung wiirde ein Kriegsdienstverwei-
gerer, der sich ausschlielich auf seine Ablehnung
volkerrechtswidriger Angriffskriege beruft, nach
bisheriger Praxis nicht als berechtigt anerkannt,
den Militdrdienst zu verweigern. Wiirde ein Gehor-
samsverweigerer nicht im Rahmen der staatlichen
Rechtsordnung argumentieren, sondern andere
Griinde anfithren, wiirde seine Gehorsamsverwei-
gerung ebenfalls nicht geduldet.

Ich habe auch keineswegs behauptet, wie Jir-
gen Rose unterstellt, dass es einer religiosen Fun-
dierung bediirfe, um ein Ausnahmerecht auf KDV
zu begriinden. Richtig ist, dass ich dargelegt habe,
dass es so entstanden ist und dass aufgrund dieser
historischen noch heute wirksamen Prigung
nicht-religiose Verweigerer in Gewissensprifun-
gen in vielerlei Hinsicht benachteiligt werden.

Gernot Lennert
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Outi Arajdrvi/Bjérn Kunter (Hrsg.): Konfliktbear-
beitung in der Nachbarschaft. Sieben Praxisbei-
spiele fiir ein friedliches Miteinander aus Deutsch-
land, der Slowakei, den Niederlanden und Frank-
reich. Verlag Stiftung Mitarbeit, Bonn 2008, 80 Sei-
ten, 8 Euro. Zu beziehen im Buchhandel (ISBN
978-3-928053-98-3) oder iiber das BSV-Biiro
(Schwarzer Weg 8 32423 Minden, Telefon
0571/294 56, info@soziale-verteidigung.de).

In vielen europiischen Lindern haben sich in den
letzten Jahren die sozialen Gegensitze verschirft.
Ganze Stadtteile oder Kommunen sind tiberwie-
gend oder ausschliefllich von Menschen bewohnt,
deren sozialer Status gefihrdet ist oder sinkt. Dazu
kommen zunehmende Individualisierung und im-
mer groflere Anforderungen an die ortliche und
berufliche Mobilitit der Menschen. Viele Men-
schen leiden unter Abstiegsingsten, fithlen sich
ausgegrenzt oder abgelehnt. In besonderem Mafie
betrifft das MigrantInnen und junge Menschen, die
keine realistische Perspektive fir eine gleichbe-
rechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
und am gesellschaftlichen Wohlstand mehr sehen.
Gleichzeitig ist die Sensibilitit von Politik und
Offentlichkeit gegeniiber Gewalt in Schulen, Fami-
lien, offentlichen Riumen gewachsen. Der Ver-
such, manifeste Gewalt durch staatliche Repressi-
onsmafnahmen zu unterdriicken, wird zwar im-
mer wieder gemacht, scheitert aber regelmisig.

Als Antwort auf diese Situation wurden in den
letzten Jahren vielfiltige Konzepte der konstrukti-
ven Konfliktbearbeitung in Stadtteil und Nachbar-
schaft entwickelt und eingesetzt. Manche davon
waren erfolgreich, andere nicht. Welche Lehren
lassen sich daraus ziehen? Zwei Jahre lang trafen
sich ExpertInnen aus 14 Organisationen aus 11 eu-
ropdischen Lindern und tauschten ihre Erfahrun-
gen aus.

Die sieben beschriebenen Projekte sind sehr unter-
schiedlich:

Die marokkanischen »Buurtvaders« in Amster-
dam sind eine Organisation marokkanischer Viiter,
die frustrierte junge Midnner von der Strafie holen
und mit ihnen Giberlegen, welche Bildungs-und be-
ruflichen Moglichkeiten bzw. Freizeitangebote flir
sie bestehen.

In Gottingen wurden MigrantIlnnen zu Kultur-
dolmetscherInnen ausgebildet, die eine sprachli-
che und kulturelle Briicke zwischen Familien mit
Migrationshintergrund und den Schulen, die ihre
Kinder besuchen, bilden.

Der aus Frankreich stammende Ansatz der
»thérapie sociale« wurde im hessischen Germers-
heim eingesetzt, um das gegenseitige Verstindnis
zwischen alteingesessenen Deutschen und ver-
schiedenen Zuwanderergruppen, die die ur-

Konfliktbearbeitung in der Nachbarschaft

spriinglich eher dorfliche Struktur des Ortes stark
verindert hatten, zu verbessern.

In der Hansestadt Wismar wurde auf Grund der
dort stark zunehmenden Aktivititen Rechtsextre-
mer ein Netzwerk fiir Demokratie, Toleranz und
Menschlichkeit gegriindet.

Das urspriinglich in Neuseeland entwickelte
Konzept der Familien-Gruppen-Konferenz wird
seit einigen Jahren auch in den Niederlanden ange-
wandt, um Familien in Krisensituationen bei der
Suche nach Auswegen zu helfen.

Ebenfalls in den Niederlanden werden typische
Nachbarschaftskonflikte mit Hilfe von Nachbar-
schaftsmediatorInnen bearbeitet, die aus dem glei-
chen Stadtviertel stammen, die Konfliktparteien
aber nicht personlich kennen.

Die slowakische Nichtregierungsorganisation
»Partners for Democratic Change Slovakia« enga-
giert sich in der Slowakei, Tschechien und Ungarn
mit vielfiltigen Projekten fur die Integration der
Roma in die jeweilige Gesellschaft.

Was zeichnet die erfolgreichen Projekte aus?

B Eswurde nicht bei Individuen bzw. ihrem Verhal-
ten angesetzt, sondern die Kommune, der Stadtteil,
die Nachbarschaft (in Berlin hiefe das: der Kiez)
als Bezugsrahmen fiir die konstruktive Konfliktbe-
arbeitung gewihlt. Dabei wurden aber die Beteilig-
ten nicht als ReprisentantInnen der einen oder an-
deren Gruppe, sondern als Einzelpersonen wahrt-
und ernstgenommen.

B Vor der Entwicklung eines Konzeptes stand je-
weils eine Konfliktanalyse, weil es in typischen es-
kalierten Konflikten eine Vielzahl direkt und indi-
rekt Beteiligter bzw. Betroffener und meistens
komplexe Konfliktursachen gibt.

B Der Prozess der Konfliktbearbeitung und Prob-
lemlosung ist entscheidend. Er gelingt nur dann,
wenn er auf den Kompetenzen der Betroffenen
aufbaut und ihnen keine Losungsansitze vorgibt,
sondern sie als Hauptakteure in die Suche nach
konstruktiven Problemlosungen einbezieht.

B Die externen Beteiligten hatten dementspre-
chend nur die Funktion, die Betroffenen auszubil-
den, zu begleiten, den Konfliktbearbeitungspro-
zess zu moderieren. Die Entscheidung, welche
Mafinahmen wie umgesetzt werden sollten, war Sa-
che der Betroffenen. Zusitzlich wurde darauf ge-
achtet, dass alle Beteiligten gleichberechtigtin den
Prozess einbezogen wurden.

B Die externen Beteiligten waren sich dariiber hi-
naus dartiber im Klaren, dass und wie sich iiberge-
ordnete gesellschaftliche Machtstrukturen auf
Konflikte auswirken und achteten darauf, dass eine
lingerfristige Perspektive zur Verinderung kon-
fliktverschirfender Strukturen mit bedacht wurde.

Ute Finckh



Jorg Eichler, Sebastian Kraska, Detlev Beutner
»... wenn’s der Wahrheitsfindung dient«

Strafprozessuale Fragen mit grundsitzlichem Hintergrund

ndem (...) Strafverfahren gegen AndreasR.

wegen des Verdachts der »Dienstflucht«
(§ 53 Abs. 1 ZDG [Zivildienstgesetz]) wird zu der
AuRerung der Generalstaatsanwaltschaft /GenStA]
Dresden vom 16.05.08, mit der beantragt wurde,
die sofortige Beschwerde des Angeklagten gegen
den Ordnungsmittelbeschluss des Amtsgerichts
Zittau vom 14.12.07 als unbegriindet zu verwerfen,
folgende Stellungnahme abgegeben:

Die Ausfilhrungen der Generalstaatsanwaltschaft
vermogen durchgehend nicht zu iiberzeugen.

Die Begriindung des Verwerfungsantrages der
GenStA beinhaltet im wesentlichen eine Aneinan-
derreihung von schlichten Behauptungen; von ei-
ner ernsthaften argumentativen Auseinanderset-
zung fehltjede Spur. Die in der Beschwerdebegriin-
dung erhobenen Bedenken gegen die Verhingung
eines Ordnungsmittels wegen Ungebithr gegen
den bei der Urteilsverkiindung sitzengebliebenen
Angeklagten wurden daher in keinem Punkt ausge-
raumt.

1.) Der einzige Gesichtspunkt, den die GenStA zur
Begriindung einer Pflicht zum Aufstehen wihrend
der Urteilsverkiindung anfiihrt, ist wiederum al-
lein der Verweis auf die Tradition: Es bestehe in der
Rechtsprechung »einhellig die Meinung, dass bei
der Verlesung der Urteilsformel alle aufzustehen
habeng, dies sei auch »weiterhin anerkannte.

Diese Ausfiihrungen sind letztlich ebensoviel
wert wie der Satz: »Das haben wir schon immer so
gemacht« Die Beschwerdebegriindung vom
23.02.08 hat ausfiihrlich dargetan, dass die Befol-
gung bloRer Tradition, die »stindige Ubung« der
Gerichte, das »seit jeher Ubliche« von vornherein
keine ausreichende Grundlage dafiir sein kann, ei-
ne sanktionsbewehrte Verhaltenspflicht fiir den
Biirger aufzustellen. Dies dndert sich auch nicht da-
durch, dass Gerichte dies vermeintlich »immer wie-
der«feststellen, solange — und dies ist hier der Fall -
neben dieser bloRRe Behauptung nicht ein einziges
gutes Argument fir die Fortfiihrung einer solchen
Tradition angefiihrt wird.

So wird das Argument der Tradition allenfalls
zum unkontrollierten Selbstliufer: In der hierzu er-
gangenen Rechtsprechung ist zu beobachten, dass
die Pflicht, sich vor Gericht zu gewissen Anlidssen
und Zeiten vom Platz zu erheben, immer nur be-
grundungslos behauptet wird - unter Verweis auf
dltere Rechtsprechung, die dies wiederum ledig-
lich begriindungslos behauptet usw. Die Anschau-

ung des Ublichen wird damit aber nur gleichsam
wie ein Staffelstab iiber die Jahrzehnte weitergege-
ben.

Dabei wird aber die blo3e Behauptung, dies sei
iiblich, durch ihre fortwihrende Bestitigungen
nichtrichtiger. Die GenStA unterlisst es denn auch,
konkret anzugeben, auf wessen »Anschauung« es
hier maigeblich ankommen soll, und welchen Be-
dingungen und Kriterien diese unterliegt.

Die hier veroffentlichte Stellungnahme behan-
delt vordergriindig lediglich strafprozessuale
Fragen. Thre Bedeutung erlangt sie aber da-
durch, dass sich dahinter grundsitzliche Fragen
verbergen. Niamlich erstens, wie der Staat mit ra-
dikalen Antimilitaristen umgeht, und zweitens
wie ernst er dabei die »Spielregeln« nimmt, die
er sich selbst gegeben hat und deren Einhaltung
allein seinen Anspruch, Rechtsstaat zu sein, legi-
timieren.

In dem Verfahren geht es um die strafrechtli-
che Verfolgung eines Totalverweigerers, der
den Zivildienst verweigert hatte. In erster In-
stanz wurde er unter teilweise abenteuerlichen
Umstinden Ende letzten Jahres vom Amtsge-
richt Zittau zu einer zweimonatigen Bewih-
rungsstrafe verurteilt. Zugelassen waren in dem
Strafverfahren nach § 138 Abs. 2 StPO zunichst
die Totalverweigerer Jorg Eichler, Sebastian
Kraskaund Detlev Beutner als Verteidiger, diese
Zulassung wurde aber wihrend der Hauptver-
handlung vom Amtsrichter willkiirlich wieder
entzogen. Der Angeklagte Totalverweigerer
wurde schliefllich, weil er nicht bereit war, wih-
rend der Urteilsverkiindung aufzustehen, mit ei-
nem Ordnungsgeld von 100 Euro oder ersatz-
weise zwei Tagen Haft belegt. Gegen diesen
»Ordnungsmittelbeschluss« wurde »sofortige
Beschwerde« eingelegt; im Verlauf diese Be-
schwerdeverfahrens kam es schlielich zu der
hier veroffentlichten Stellungnahme.

Der Totalverweigerer wurde mittlerweile am
2. September vom Landgericht Gorlitz unter
Verwerfung der von der Staatsanwaltschaft -
nach Meinung der Verteidigung rechtsmiss-
briuchlich (zur Verhinderung einer Revision)
eingelegten, nach Ansicht des Landgerichts un-
begriindeten — Berufung zu einer Geldstrafe
von 60 Tagessitzen zu je 20 Euro verurteilt. Ge-
gen dieses Urteil hat die Verteidigung Revision
eingelegt.
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Vorsichtund Zuriickhaltung in der Fortfithrung
derartiger Rechtsprechungslinien sind an dieser
Stelle nimlich insbesondere deshalb geboten, weil
die Gerichte, wenn esum»Formen im Gerichtssaal«
und die Sanktionierung im Wege der »Ungebiihr«
gem. § 178 GVG [Gerichisverfassungsgesetz] geht,
immer als »Richter in eigener Sache« entscheiden,
die »Anschauungen« dariiber, was »als Ungebiihr
anzusehen ist und was im Gerichtssaal tiblich istc,
unter weitgehender Abschottung (sich wandeln-
der) gesellschaftlicher Einfliisse allein durch die
Gerichte selbst bestimmt werden.

Wenn also hier die Verhingung einer Ungebiihr-
strafe im Anschluss an die Auffassung des OLG
[Oberlandesgericht] Hamm aus dem Jahre 1975 (1)
begriindet wird, ist dies nicht anderes als die blofse
Selbstreproduktion einer - immer schon allein auf
Tradition, Sitte und Anstand basierenden und ohne
jede weitere Begriindung auskommenden - Recht-
sprechung, die sich letztlich bis in das 19. Jhd. zu-
riickverfolgen ldsst (vgl. Riiping, ZZP 1975, 212).

Das OLG Stuttgart hat im Leitsatz der von der
GenStA angesprochenen Entscheidung ausge-
fuhrt:

»Werweigert sich der Angeklagte der Anordnung
des Vorsitzenden, zur Vernehmung (...) zu stehen,
ist das dann nicht ungebiihrlich, wenn diese Anor-
dnung zur ordnungsgemiflen Durchfithrung der
Vernehmung nicht erforderlich ist und der Ange-
klagte bei der Artikulierung seiner Weigerung die
Grenzen der Wahrnehmung berechtigter Interes-
sen nicht tiberschreitet. Blole Tradition bei einem
einzelnen Gericht (...) rechtfertigt die Festsetzung
eines Ordnungsmittels nicht« (NStZ 1986, 233).

Diese Ausfithrungen sind unmittelbar auf die
hiesige Situation tlibertragbar: Denn fur die ord-
nungsgemiBe Durchfithrung auch der Urteilsver-
kiindung ist die Befolgung der Anordnung, sich zu
erheben, ebensowenig erforderlich wie bei ande-
ren Anlissen, bei denen traditionell gestanden
wurde. Auch hat der Angeklagte bei der Artikulie-
rung die Grenzen der Wahrnehmung berechtigter
Interessen nicht iiberschritten - er hatlediglich ge-
duBert, dass er nicht aufstehen werde.

Schliegilich: Bloe Tradition kann die Festset-
zung eines Ordnungsmittels nicht rechtfertigen -
darauf, wieviele Gerichte sie befolgen, kann es da-
bei nicht ankommen. Wenn »blofle Tradition« bei
einem einzelnen Gericht die Festsetzung eines
Ordnungsmittels nicht rechtfertigt, dann vermag
auch die »bloRe Tradition« bei vielen Gerichten -
wieviele es letztlich auch sein mogen - die Festset-
zung eines Ordnungsmittels nicht zu rechtfertigen;
»blofle Tradition« bleibt »blofle Traditions.

Es ist demgegentiber also weiterhin daran fest-
zuhalten, dass keine gesetzliche Regelung existiert,
die eine Pflicht des Angeklagten beinhaltet, wih-
rend der Urteilsverkiindung (oder zu sonst irgend-
einem Zeitpunkt der strafgerichtlichen Hauptver-
handlung) sich von seinem Platz erheben zu mis-

sen, die im Falle des Zuwiderhandelns mit einem
Ordnungsmittel wegen Ungebithr bedacht werden
konnte. Eine solche wire aber - im demokrati-
schen Rechtsstaat — unabdingbare Voraussetzung
fir das Aufstellen einer sanktionierbaren Verhal-
tenspflicht. Dass die Nr. 124 Abs. 2 Nr. 2 RiStBV
[Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bujs-
geldverfahren] hierfiir nicht - weder direkt noch
indirekt als »Auslegungshilfe« — herangezogen wer-
den darf, weil diese sich als Richtlinie ohne Geset-
zesqualitit lediglich an den Staatsanwalt und den
Richter wendet, jedoch keine AufSenwirkung ge-
geniiber dem Biirger (mithin auch dem Angeklag-
ten oder den ZuhoOrern) entfaltet, ist in der Be-
schwerdebegriindung vom 23.02.08 ausfiithrlich
dargelegt worden (...).

2.) Die Ausfithrungen der GenStA sind zudem auch
duBerst widerspriichlich. Einerseits wird einge-
rdumt, dass sich die Anschauung, was als Ungebtihr
anzusehen ist und was im Gerichtssaal tiblich ist,
mit den Jahren gewandelt habe und »nicht (mehr)
jedes Sitzenbleiben in der Hauptverhandlung be-
reits als Ungebiihr zu werten«sei. Dabei wird ausge-
fuhrt, dass dies (auch) von der Rechtsprechung fiir
die Fille des Sitzenbleibens bei Vernehmungen
(OLG Stuttgart, NStZ 1986, 233) und bei Eintreten
des Gerichts nach einer Sitzungspause (OLG Saar-
briicken, StraFo 2007, 208) nicht (mehr!) so gese-
hen wird.

Gleichzeitig aber wird unter Berufung auf eine
deutlich (!) dltere Entscheidung (OLG Hamm, NJW
1975, 942) behauptet, »in der Rechtsprechung be-
stehe einhellig die Meinung, dass bei Verlesung der
Urteilsformel alle aufzustehen habenc.

Abgesehen davon, dass die Entscheidung des
OLG Hamm wohl keine Reprisentanz fiir eine heu-
te bestehende »einhellige Meinung« wird sein kon-
nen, ist auch sachlich nicht einzusehen, warum
sich die Auffassung dariiber, ob eine Pflicht zum
Aufstehen in der Hauptverhandlung existiert, was
als Ungebtihr anzusehen ist und was im Gerichts-
saal ublich ist, durchgehend »mit den Jahren ge-
wandelt« hat - allein fiir die Urteilsverkiindung
aber »alles beim Alten« geblieben sein soll.

Dies ist insbesondere deshalb nicht einsichtig,
weil die Begriindungen dafiir, weshalb bei der Ur-
teilsverkiindung, bei Eintreten des Gerichts, bei
Vernehmungen oder zu anderen Zeitpunkten auf-
zustehen oder - noch frither - gar durchgehend zu
stehen sei, nicht voneinander abwichen: Tradition
(stindige Ubung der Gerichte), Hoflichkeit und
Anstand, Erforderlichkeit eines Mindestmafies an
duBeren Formen, Respekt vor der richterlichen Ti-
tigkeit, Wiirde des Gerichts, bis hin zur Wahrheits-
findung selbst - all dies hat dafiir herhalten miis-
sen, um eine angeblich bestehende Verpflichtung,
sich zu verschiedenen Anlissen zu erheben, zu be-
grinden.

Wenn hieran nun aber von der jiingeren Recht-



sprechung nicht mehr festgehalten wird, weil die-
se Begriindungen nicht mehr als tragfihig erachtet
werden, erschiene es widersinnig, warum ausge-
rechnet die Verpflichtung zum Aufstehen bei der
Urteilsverkiindung, die auf die gleichen Griinde
abstellt, von diesem Wandel »verschont« geblieben
sein soll.

3.) Weiterhin fithrt die GenStA an, das Aufstehen
bei der Urteilsverkiindung diene dazu, »um ein
Mindestmafd an duBeren Formen zu wahren und ei-
nen gewissen Respekt vor der Entscheidung des
Gerichts zu bekundenc.

Die Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit von For-
men bestimmt sich aber immer nach ihrem Inhalt
und Zweck. Ein Abstellen auf ein »Mindestmaf$ an
dufleren Formen«, welches zu wahren sei, ist flr
sich genommen vollig inhaltsleer und zirkulir. Res-
pekt vor der Entscheidung des Gerichts hingegen
ist—wie die Beschwerdebegriindung vom 23.02.08
bereits ausgefiihrt hat (...), nicht erzwingbar; ob
der Angeklagte steht oder sitzenbleibt, hat tiber-
haupt keinen Einfluss auf den Respekt, den er der
Entscheidung des Gerichts zollt. Ein solcher Res-
pekt vor der Entscheidung des Gerichts ist in ei-
nem Rechtsstaat mit freiheitlicher Grundordnung
nicht einmal verlangbar: Er darf sie fiir falsch hal-
ten und dies offentlich duflern, er kann sie, soweit
moglich, anfechten usw. Er hat sie lediglich hinzu-
nehmen bzw. die damit einhergehenden Rechts-
wirkungen zu dulden - dort aber endet die Ver-
pflichtung des Angeklagten im Rechtsstaat.

4.) Das Sitzenbleiben wihrend der Urteilsverkiin-
dung soll nach Auffassung der GenStA jedenfalls
dann »Ungebiihr« darstellen, »wenn es geschieht,
um das Gericht zu provozieren und kein sachlicher
Grund gegebenc sei. Woraus die GenStA aber den
Schluss zieht, dies sei hier der Fall gewesen, wird
ebensowenig mitgeteilt, wie sie die Antwort auf die
Frage schuldig bleibt, worin hier die »Provokationc
konkret eigentlich gelegen haben soll!?

Nach der von der GenStA angefithrten Entschei-
dung des OLG Saarbriicken stellt das blof3e Sitzen-
bleiben des Angeklagten nur dann eine Ungebiihr
im Sinne des § 178 GVG dar, wenn weitere objekti-
ve Umstinde hinzutreten, die die Annahme recht-
fertigen, dass dies in der Absicht geschieht, das Ge-
richt zu provozieren oder herabzusetzen (StraFo
2007, 208f.). Wenngleich diese Entscheidung auch
den Fall des Sitzenbleibens bei Eintreten des Ge-
richts nach vorangegangener Sitzungspause be-
trifft, ist kein Grund ersichtlich, warum die hier ge-
stellten Anforderungen an die Provokationsab-
sicht nichtauch auf den Fall der Urteilsverkiindung
ubertragbar sein sollten.

Derartige objektive Umstinde, die auf eine Pro-
vokationsabsicht des Angeklagten schlielen las-
sen, sind weder dargetan noch ersichtlich. Der An-
geklagte ist lediglich sitzengeblieben und hat auf

die Aufforderung des Vorsitzenden ruhig entgeg-
net, dass er nicht aufstehen mochte. Er hat sich we-
der »unflitig« geduBert noch die Urteilsverkiin-
dunginanderer Weise zu storen versucht. Auch das
Protokoll hat hierzu keine weitergehenden Fest-
stellungen hinsichtlich eines »provozierenden Ver-
haltens« des Angeklagten getroffen. Es dringt sich
daher die Frage auf, wie sich die GenStA eigentlich
die»Nichtbeachtung dieses Erfordernisses, also ei-
ne Weigerung, sich zur Urteilsverkiindung zu erhe-
ben, vorstellt, das nicht »geschieht, um das Gericht
Zu provozierenc.

Wenn die GenStA eine Provokation hier daraus
ableiten mochte, dass der Angeklagte »in einer auf-
geheizten Verhandlungsatmosphire (...) nur sei-
nen Protest ausgedriickt« habe, muss dem entschie-
den widersprochen werden. Zum einen ist darauf
hinzuweisen, dass »Protest« und »Provokation« ver-
schiedene Dinge sind, die nicht einander entspre-
chen. Zum anderen hat der Angeklagte nach dieser
Verhandlung, deren Atmosphire - tatsichlich,
aber allein durch das Vorgehen des Vorsitzenden -
in geradezu unertriglichem MafRe »aufgeheizt«
worden war, fiir seinen schwer berechtigten Pro-
test das mildeste Mittel gewihlt: nimlich lediglich
passives Sitzenbleiben.

Wenn die Geschichte einer Hauptverhandlung,
in deren Verlauf der Vorsitzende eine klar rechts-
widrige, d.h. eine nicht im Ansatz mit den Bestim-
mungen der Strafprozessordnung in Ubereinklang
zu bringende Verhandlungsfithrung an den Tag ge-
legt hat, nicht dazu geeignet sein soll, das Sitzen-
bleiben des Angeklagten wihrend der Urteilsver-
kiindung, also die Nichtbeachtung einer allenfalls
iiblichen Formlichkeit, die nicht einmal Eingang in
irgendein Gesetz gefunden hat, zu rechtfertigen -
dann fragt sich, welchen Verlauf eine Hauptver-
handlung nach Ansichtder GenStA eigentlich noch
nehmen misste, um den Angeklagten, der infolge-
dessen bei der Urteilsverkiindung sitzenbleibt, von
einer Sanktion verschonen zu kdnnen.

5.) Soweit die GenStA darauf abstellt, die Pflicht
zum Aufstehen konne schon deshalb nicht als er-
niedrigend verstanden werden, weil nicht nur der
Angeklagte, sondern simtliche Anwesende aufzu-
stehen haben, wird das Wesentliche dieser Situati-
onverschleiert,indem Glauben gemachtwird, dass
sich hier alle Beteiligten gleichberechtigt gegen-
iiber«stehenc.

Gerade dies ist aber nicht der Fall. Denn der An-
geklagte muss nur aufstehen, wenn und weil der
Richter es von ihm verlangt. Hilt dieser es jedoch -
was, wie in der Beschwerdebegriindung ausge-
fuhrt, in der Praxis nicht selten der Fall ist - fiir ent-
behrlich, steht niemand. Den Habitus eines Unter-
werfungsrituals fiir den Angeklagten gewinnt das
Aufstehen aus der Asymmetrie der Situation: Um-
gekehrt kann der Angeklagte vom Richter oder
Staatsanwalt das Aufstehen nimlich nicht verlan-
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gen, vom Anwendungsbereich des § 178 GVG ist
dieser Personenkreis ohnehin ausgenommen.
Wenn die GenStA abschlieBend meint, die
»Ubung« (1), aufzustehen, betrife alle Anwesenden
im Gerichtssaal und stelle »daher fiir den Angeklag-
ten keine unzumutbare Belastung dar«, muss dem
widersprochen werden: Ob ein »tbliches Verhal-
tenc fiir den Angeklagten eine unzumutbare Belas-
tung darstellt oder nicht, ist nicht entscheidend. Al-
lein entscheidende Frage ist, ob eine Verpflichtung
des Angeklagten, sich bei der Urteilsverkiindung
zu erheben, existiert. Dies ist, wie vorstehend aus-

Wolfgang Sternstein

gefithrt, zu verneinen. Vielmehr ist es umgekehrt
keine unzumutbare Belastung fiir das Gericht, das
Urteil - wie im vorliegenden Verfahren nach Ver-
hingung des Ordnungsmittels auch geschehen -
auch einem sitzenden Angeklagten zu verkiinden.

6.) Nach alledem stellt sich die Verhingung eines
Ordnungsmittels gegen den Angeklagten als
rechtswidrig dar. Die Beschwerdebegriindung
wird in vollem Umfang aufrechterhalten und bean-
tragt, den angefochtenen Beschluss des Amtsge-
richts Zittau vom 14.12.07 aufzuheben. W

Wer bestimmt in Deutschland?

Erfahrungen mit der Staatsgewalt

uf den ersten Blick unterschied sich die

Mahnwache vor dem Eucom in Stuttgart-
Vaihingen nicht wesentlich von den anderen dies-
jahrigen Veranstaltungen zum Hiroshima-Tag: Et-
wa 30 Personen versammelten sich mit Transpa-
renten vor dem Haupttor der Patch Barracks, dem
Sitz des Eucom, Blumen wurden niedergelegt im
Gedenken an die Opfer von Hiroshima, Nagasaki
und aller Kriege, Reden wurden gehalten, um 8 Uhr
15 gab es eine Schweigeminute.

Auf den zweiten Blick sieht die Sache allerdings
schon ganz anders aus, denn im Vorfeld zu der Ver-
anstaltung wurde heftig darum gerungen, dass sie
in der von uns beim Amt fiir 6ffentliche Ordnung
Stuttgart angemeldeten Form tberhaupt stattfin-
den konnte. Am 9. Oktober 2001, also knapp vier
Wochen nach dem 11. September, hatte das Amt fiir
offentliche Ordnung eine Allgemeinverfiigung fiir
die Patch Barracks und die Kelley Barracks (dort
wird zur Zeit das Africom eingerichtet) erlassen,
die den Sicherheitsbereich dieser US-Kommando-
zentralen fiir die halbe Welt (so der Journalist Eric
Chauvistré) um das Doppelte erweiterte. Zu die-
sem Bereich, der vornehmlich aus Wald besteht
und in keiner Weise als Sicherheitsbereich gekenn-
zeichnet ist, haben »Unbefugte« keinen Zutritt, ob-
wohl darin ein fiir den Publikumsverkehr offenes
Naturfreundehaus und ein Friedhof liegen.

Versammlungen sind in diesem erweiterten Si-
cherheitsbereich verboten, von zwei eigens ausge-
wiesenen Versammlungsorten abgesehen, die je-
doch so weit von der Zufahrtsstrae zum Haupttor
der Patch Barracks entfernt liegen, dass die ameri-
kanischen Streitkrifte bei der Planung von An-
griffskriegen z.B. gegen die Bundesrepublik Jugos-
lawien 1999, gegen Irak 1991 und 2003 sowie bei
der Vorbereitung und schlussendlichen Durchfiih-

rung des Menschheitsverbrechens eines Atom-
kriegs (so der Weltkirchenrat 1983) nicht gestort
werden.

Die Allgemeinverfiigungen wurden mit der Ge-
fahr terroristischer Anschlige gegen die Militirein-
richtung begriindet. Thr durchaus erwiinschter
»Nebeneffekt« war jedoch, fiir die amerikanischen
Streitkrifte unangenehme Meinungskundgebun-
gen zu unterbinden. Solche Meinungskundgebun-
genund Akte zivilen Ungehorsams hatesin der Ver-
gangenheit in grofler Zahl gegeben: Mahnwachen,
Versammlungen, Andachten, Flugblattverteilun-
gen, eine kilometerlange Menschenkette rund ums
Eucom, Verkehrsblockaden und insgesamt neun
»Entzdunungsaktionen«. Sie waren offenbar so
wirksam, dass die amerikanischen Streitkrifte die
deutschen Behorden veranlassten, sie kiinftig zu
unterbinden.

Diesen massiven Eingriff in unsere Grundrech-
te auf freie Meinungsiufierung und Versammlung
wollten wir nichtlinger hinnehmen und klagten in
einem Eilverfahren vor dem Verwaltungsgericht
Stuttgart. Unser Rechtsbeistand, Peter Becker, der
Vorsitzende der Juristenvereinigung Ialana, er-
reichte, dass das Gericht die Durchfiihrung der
Versammlung im Bereich der Zufahrt zum Haupt-
tor der Patch Barracks und die Flugblattverteilung
erlaubte.

So weit, sollte man meinen, war alles klar, und
der Durchfithrung der Versammlung stand nichts
mehr im Wege. Doch hatten wir offensichtlich un-
sere Rechnung ohne den Wirt gemacht. Der »Wirt«
sind in diesem Fall die Stadt Stuttgart, vertreten
durch das Amt fiir 6ffentliche Ordnung, die Polizei
und im Hintergrund die US-Streitkrifte. Sie alle ga-
ben sich redlich Miihe, den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts zu sabotieren. Wir wurden vom Ein-



satzleiter der Polizei und vom Vertreter des Ord-
nungsamts hinter Polizeisperren verwiesen, der
Aufenthalt auf der Strae wurde uns untersagt und
unter Anwendung korperlichen Zwangs verhin-
dert, die vom Gericht zugelassene Verteilung von
Flugblittern wurde mit Gewalt unterbunden.
Drei Wochen spiter traf die Begriindung des
Verwaltungsgerichts-Beschlusses bei uns ein. Sie
gab uns in allen Punkten recht. Wir diirfen uns auf
der StraRe aufhalten, nur nicht dort, wo der Ver-
kehr fliet, d.h. auf den Fahrbahnen. Doch das hat-
ten wir jaauch gar nichtvor. Wir diirfen Flugblitter
an die Insassen der ein- oder ausfahrenden Fahr-
zeuge verteilen. Das werden wir dem Amt fir 6f
fentliche Ordnung und der Polizei erkliren miis-
sen und wir werden auch kiinftig von unseren

Jurgen Rose

Grundrechten Gebrauch machen, solange, bis die
Allgemeinverfiigungen auch formal aufgehoben
werden. Kampflos werden wir die massive Ein-
schrinkung unserer Grundrechte jedenfalls nicht
hinnehmen, denn merke: Grundrechte, die nichtin
Anpruch genommen - und wenn es nicht anders
geht, auch eingeklagt - werden, gehen verloren.

Unser Fernziel aber ist weitaus ehrgeiziger. Wir
wollen nicht nur am Eucom und Africom demonst-
rieren dirfen. Wir wollen erreichen, dass sie samt
den zahlreichen US-Militireinrichtungen aus
Deutschland abgezogen werden.

Dr. Wolfgang Sternstein ist Friedensforscher und
-aktivist und Versohnungsbund-Mitglied. W

Das Vermichtnis von Stukenbrock

Rede bei der Gedenkveranstaltung auf dem sowjetischen
Soldatenfriedhof in Stukenbrock-Senne am 6. September

ehr geehrte Versammelte, liebe Friedens-
freundinnen und Friedensfreunde!

Trotz der grofRen Ehre, die es fiir mich bedeutet,
heute hier zu Ihnen sprechen zu diirfen und trotz
des besonderen Vertrauens, dass der Arbeitskreis
»Blumen fir Stukenbrock« mir dadurch erweist,
dass er erstmalig einen aktiven Bundeswehroffi-
zier dazu eingeladen hat, die alljihrliche Gedenkre-
de auf dem Sowjetischen Soldatenfriedhof Stuken-
brock zu halten, erfiillt es mich mit Beklemmung,
als deutscher Soldat hier an der Stitte des »STALAG
326« zu stehen. Handelt es sich doch um jenen Ort,
wo vor mehr als einem halben Jahrhundert bis zu
zwei Millionen sowjetischer Soldaten unter men-
schenverachtenden Umstinden vor sich hin vege-
tieren und mehrere Zehntausende von ihnen bru-
tal krepieren mussten.

Wissentlich und vorsitzlich veriibt wurde die-
ses grausame Kriegsverbrechen von deutschen Sol-
daten, denen der Wehrmacht nimlich. Derselben
Wehrmacht des Dritten Reiches, die Adolf Hitler in
Treue fest ergeben mit preuflisch-deutscher Dis-
ziplin und Griindlichkeit den »ungeheuerlichsten
Eroberungs-, Versklavungs- und Vernichtungs-
krieg, den die moderne Geschichte kenntc, exeku-
tierte. Ungezihlte weitere Schandtaten, Kriegsver-
brechen sowie Verbrechen gegen die Menschlich-
keit bis hin zur aktiven Beteiligung an der Shoah
rechtfertigen zweifellos das Verdikt jener Wehr-
machtals einer verbrecherischen Organisation des
Nazi-Regimes.

Zugleich aber stellt das Faktum, dass die neue Ar-
mee der Bonner Republik von den Angehorigen
eben jener Wehrmacht aufgebaut wurde, ihren un-

iibersehbaren und zugleich irreversiblen Geburts-
makel dar. Was sich auch und gerade darin manifes-
tiert, dass es der Bundeswehr infolge des zihen Wi-
derstandes ewiggestriger Traditionalisten in ihren
Reihen bis heute nicht gelungen ist, ein fiir alle mal
und vollstindig mit den unseligen Wehrmachtstra-
ditionen zu brechen.

Und noch ein zweiter Sachverhalt erfiillt mich
gegenwirtig mit Beklemmung. Dabei handelt es
sich um die unertrigliche, bereits seit Jahren in un-
seren Massenmedien inszenierte Desinformations-
und Propagandakampagne gegen unseren europi-
ischen Nachbarn Russland. Anlisslich des kriegeri-
schen Konfliktes jiingst im Kaukasus hat die Hetze
einen neuen Hohepunkt erreicht. Nur pars pro to-
to sei zur Illustration jenes Frontblatt eines tiber-
kommenen Atlantizismus* zitiert, das allwochent-
lich unter dem Rubrum »Die Zeit« am hamburgi-
schen Speersort erscheint. Am 14. August dieses
Jahres machte jenes Leitmedium mit intellektuel-
lem Anspruch auf seiner Titelseite mit einem reifde-
rischen Action-Photo vorstiirmender russischer In-
fanteristen auf, iber dem in fetten und - wie konn-
teesanders sein - roten Lettern zu lesen stand: »Die
russische Gefahr«. Und weiter hie es an gleicher
Stelle: »Mit ihrem Angriff auf Georgien zeigt sich
die Grofimacht so brutal wie zu Sowijetzeiten.
Kommt ein neuer Kalter Krieg?«

In der Tat hatte Michail Gorbatschow wohl ein
weises Wort gesprochen, als er den Ost-West-Kon-
flikt mit der Ankiindigung beendete, er tite dem
Westen nun etwas ganz Schlimmes an - er nihme
ihm nunmehr nimlich seinen Feind. Doch immer
stirker verdichtet sich nun der Eindruck, als wiirde
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nicht nur in den warmen und sicheren Redaktions-
stuben journalistischer Schreibtischtiter in den
westlichen Metropolen geradezu gelechzt nach ei-
nem neuen Feind im Osten.

Nicht nur beklemmend, sondern im Grunde
skandalos ist schlieRlich der Tatbestand, dass
Deutschland, der atlantischen Imperialmacht in
Nibelungentreue fest ergeben, immer tiefer im
Sumpf des Krieges am Hindukusch versinkt und
dass erneut deutsche Soldaten, diesmal die der
Bundeswehr, in fernen Lindern weitab der Heimat
kimpfen, sterben und toten - zuletzt sogar Frauen
und Kinder.

Sie mogen sich an dieser Stelle vielleicht fragen,
warum ich als Offizier der Bundeswehr nicht in
meinen nationalen Ehrenkleid, sondernin ganzun-
verfinglichem Zivil hier vor Thnen stehe. Nun, das
ist ganz einfach. Triige ich nimlich meine Uniform,
so beginge ich nach Auffassung des Truppen-
dienstgerichts, »ein schuldhaftes Dienstvergehen,
weil es Soldaten verboten ist, auf politischen Veran-
staltungen Uniform zu tragen.« Mit ebendieser Be-
grilndung hatte es anno 1985 einen Bundesweht-
kameraden verurteilt, der wihrend der Gedenk-
veranstaltung hier in Stukenbrock in Uniform ge-
sprochen hatte. Wo kimen wir auch schlielich
hin, wenn jeder Uniformierte so ohne Auftrag und
Befehl eigenmichtig ein Zeichen fiir den Frieden
setzten wollte? (...)

Wenn ich nun meinen Blick auf die Graber derer
richte, die hier in fremder Erde fern ihrer Heimat
ruhen, nicht weil sie anderen Volkern mit Waffen-
und Kriegsgewalt eine rassistische Ideologie aufzu-
zwingen suchten, sondern weil sie ihre Heimat, ihr
»Heiliges Miitterchen Ruland« gegen einen barba-
risch wiitenden Feind verteidigt haben, so scheint
mir ihr Sterben doch so sinnlos, wie jedweder Tod
im Krieg. Aber dennoch haben uns jene toten
Kimpfer ein Vermichtnis hinterlassen und das lau-
tet: Nie wieder Krieg!

Dieser leidvoll erfahrenen Mahnung war zu-
nichst auch die Politik der neuen deutschen Bon-
ner Republik verpflichtet. Ebenso hat das vereinte
Deutschland diese Lehre bekriftigt, als es im so ge-
nannten »2+4-Vertrag« feierlich gelobte: Von deut-
schem Boden soll nie wieder Krieg ausgehen.

Doch ungeachtet dessen treibt seit nunmehr
zehn Jahren eine verantwortungslose politische
Klasse unser Land mit einer schindlichen Politik
des Volkerrechts- und Verfassungsbruchs immer
tiefer in einen Krieg um den anderen. Angesichts
der Tatsache, dass regelmiflig zwei Drittel des deut-
schen Bundestages gegen den erklirten Willen von
drei Vierteln der deutschen Bevolkerung den von
der Bundesregierung geforderten Kriegseinsitzen
der Bundeswehr zustimmen, miissen wir alle uns
als Burger mit und ohne Uniform um den Zustand
der Demokratie hierzulande sorgen und uns fra-
gen, wen diese Volksvertreter eigentlich zu repri-
sentieren beanspruchen.

Allzu begriindet sind solche Fragen und Sorgen,
ist doch seit dem 24. Mirz 1999 hierzulande nichts
mehr wie es war. Seither nimlich wird Deutsch-
land von Friedensverritern regiert. An jenem denk-
wiirdigen Friithjahrstag vor mehr als neun Jahren
starteten erstmals wieder deutsche Kampfflugzeu-
ge gen Jugoslawien - ganz so wie in jenen glorrei-
chen Tagen als Reichsmarschall Hermann - »Ich
will Meier heien« — Gorings Bomber ihre todbrin-
gende Last iber Belgrad abluden - getreu der altbe-
kannten Parole »Serbien muss sterbien«. Doch dies-
mal waren es iiberschallschnelle »Tornado«Jagd-
bomber, die mit ihren »Harm«Raketen auf »Unter-
driickung feindlicher Luftverteidigunge, wie es im
Nato-Luftwaffenjargon heifit, spezialisiert sind.

Beildufig offenbart dieser Terminus technicus
zugleich das Essenzielle des Vorgangs: Wer nim-
lich Angreifer und wer Verteidiger war. Denn ihre
Luftangriffe - und nicht »Luftschldge« wie hirn-
faule Journalisten den englischen Begriff »Air Stri-
ke« euphemistisch ins Dummdeutsche zu tiberset-
zen pflegen - flogen die deutschen Jetpiloten an
der Seite ihrer Nato-Kameraden ohne jede volker-
rechtliche Legitimation. Geschlagene 78 Tage lang
bombten und schossen die Nato-Luftstreitkrifte im
Rahmen der Operation »Allied Force« - entspre-
chend einer kriegsverbrecherisch zu nennenden
Luftkriegsdoktrin der U. S. Air Force - vor allem die
antiquierte Infrastruktur Serbiens zu Schutt und
Asche, ohne Riicksicht auf menschliche »Kollate-
ralschiden«. Soweit zulissige militirische Ziele -
zuldssig im Sinne herkdmmlicher Gebriuche des
Krieges - getroffen werden sollten, war der Erfolg
mager: Das so genannte »Battle Damage Assess-
ment« in den nach Beendigung des Bombenkriegs
angefertigten Erfahrungsberichten der Militirs be-
legte ndmlich, dass nur gut ein Dutzend Panzer und
jede Menge geschickt platzierter Ziel-Attrappen ge-
troffen wurden.

Zugleich aber krepierten Hunderte Zivilisten -
unterschiedslos Minner, Frauen, Kinder - im Nato-
Bomben-und Raketenhagel. Und Tausende an Kor-
perund Seele Verletzter und Verstiimmelter leiden
noch heute an den Folgen des Luftterrors.

Terror? Gewiss doch, Terror, denn wenn Terro-
rismus gemeinhin bedeutet, unschuldige Men-
schen fiir politische Ziele zu opfern, dann erfillt
auch das Toten von Zivilisten aus dem Cockpit ei-
nes Kampfjets zweifellos den Tatbestand des Terro-
rismus, den des Staatsterrorismus nimlich.

Verschirfend kam im Falle des Angriffs auf die
Bundesrepublik Jugoslawien, die immerhin ein
volkerrechtlich anerkanntes, souverines Mitglied
der Vereinten Nationen war, hinzu, dass der einzig
hierzu befugte Sicherheitsrat der Vereinten Natio-
nen der Nato kein Mandat fiir die Anwendung mili-
tirischer Zwangsmafinahmen erteilt hatte. Auch
lag keine Aggressionshandlung der Bundesrepub-
lik Jugoslawien gegen ein anderes Mitglied der
Staatengemeinschaft vor, welche dieses berechtigt



hiitte, von seinem in der UN-Charta verbrieften
Notwehrrecht Gebrauch zu machen. Aus volker-
rechtlicher Sicht war somit der Bombenkrieg der
Nato gegen Jugoslawien ein Angriffskrieg und so-
mit glasklar ein Bruch des Volkerrechts.

Mit diesem Volkerrechtsbruch ging ein zu Zei-
ten des Bonner Provisoriums undenkbarer, prize-
denzloser Akt der Missachtung des im Grundgesetz
in Gestalt des Artikels 26 verankerten Friedensge-
botes als zentraler Verfassungsnorm einher. Auf
Grundlage eines soliden Rechtsnihilismus, wie er
bekanntlich nicht allein in den Kreisen der politi-
schen Elite unseres Landes notorisch ist, befahlen
die an den Schalthebeln der Berliner Republik be-
findlichen rot-griinen Friedensverriter: »\Germans
to the Frontl« Sagte ich Friedensverriter? Ja, denn
im deutschen Strafgesetzbuch firmiert der im § 80
geregelte einschligige Tatbestand der »Vorberei-
tung eines Angriffskrieges« unter dem Rubrum
»Friedensverrate.

In Sachen Verratam Frieden hat die deutsche So-
zialdemokratie, die 1999 den Kanzler stellte, schon
eine beeindruckende Bilanz aufzuweisen. Die be-
ginnt mit der Bewilligung der kaiserlichen Kriegs-
kredite anno 1914 und reicht tiber den Weimarer
»Bluthund« Gustav Noske, der die Reichswehr auf
deutsche Arbeiter hetzte, zu Rudolf Scharpings
Propagandamirchen vom »Hufeisenplan« und den
von Serben »gegrillten Foteng; sie fiihrt von Ger-
hard Schroders Zusicherung »uneingeschrinkter
Solidaritit« bei Bushs globalem Kreuzzug gegen
den Terror und der darauf folgenden volkerrechts-
widrigen Besetzung Afghanistans tiber die vorbe-
haltlose Unterstiitzung des angloamerikanischen
Volkerrechtsverbrechens gegen den Irak und seine
Menschen, zur rechtsverriterischen Bundesjustiz-
ministerin Brigitte Zypries, die wider besseres Wis-
sen behauptet, das Nato-Biindnis verpflichte zum
Bruch des Grundgesetzes, sowie zum Westenta-
schen-Noske Rainer Arnold, dem Militirexperten
der SPD im Bundestag, der unbelehrbar die »Opera-
tion Enduring Freedom« als volkerrechtskonform
verkauft, und endet vorliufig bei der den USA von
der schwarzroten Grof3koalition prophylaktisch
erteilten Genehmigung, fiir den von langer Hand
geplanten Uberfall auf den Iran wiederum umfas-
send den deutschen Luftraum sowie die auf deut-
schem Boden befindliche Transport-und ihre Fiih-
rungsinfrastruktur zu nutzen.

Das Meisterstiick an bellizistischer Perfidie frei-
lich lieferte der vom einstigen Capo der Frankfur-
ter »Putztruppe« nach einem Intermezzo im Aus-
wirtigen Amt mittlerweile zum Princeton-Profes-
sor und »Zeit«-Kolumnisten avancierte Joseph Fi-
scher. Gemeinsam mit seinem Spiegesellen Dani-
el Cohn-Bendit gelang es diesem Friedensverriter
par excellence, ohne viel Federlesens den Grund-
konsens vom Tisch zu fegen, auf den sich die Bon-
ner Republik verstindigt hatte, nachdem die Ang-
loamerikaner im Westen im Bunde mit der Roten

Armee im Osten den Deutschen ihren grofien-
wahnsinnigen Militarismus griindlich ausgebombt
hatten. »Nie wieder Auschwitz, nie wieder Kriegg,
so hatte die auf diese drakonische Lektion gegriin-
dete Raison d’étre der neuen deutschen Demokra-
tie gelautet. Doch Dr. Joseph Fischer, der von seiner
Kollegin im Amte Madeleine Albright gelernt hatte,
die Bombe zu lieben, himmerte seinen Parteijiin-
gern kurzerhand die Parole »Nie wieder Auschwitz
und deshalb Kriegl« ins politische Kleinhirn. Wo-
mit vormals Friedensgriine zu fiirderhin Kriegs-
griinen mutierten. Zur tiberschiumenden Freude
all jener, die seit langem schon den Tag herbeige-
sehnt hatten, an dem der Marschtritt deutscher Sol-
datenstiefel wieder durch die Welt hallen wiirde.
Fortan war in der Berliner Republik keine Rede
mehr von der vormals so emphatisch betonten
»Kultur der Zurtickhaltunge, mit der die desastrose
deutsche Politik der kriegerischen Mittel nach
1945 beantwortet wurde. In den untersten Schich-
ten des Schutthaufens der Geschichte endgelagert
ist der von Franz-Josef Straufl mit triefendem pazi-
fistischen Pathos hingeheuchelte Schwur aus den
Griindertagen der Bundesrepublik, dass jedem
Deutschen, sollte er jemals wieder ein Gewehr an-
fassen, der Arm verdorren moge (das war selbstre-
dend bevor Strauf als Verteidigungs- und Atommi-
nister amtierte). Nachgerade kongenial korrespon-
diert heutzutage die von Brioni-Kanzler Gerhard

H - Ja, ich mochte das Forum Pazifismus-Abo.
Forum Pazi r'..rI'T'IIJE- L Die Bezugsgebiihr fiir ein volles Kalenderjahr
| d@ b l:':} i :' - (4 Hefte) betrigt beim Normalabo 20 € zzgl. 2 €
fiir Porto und Verpackung; bei Bestellung innerhalb
i : des laufenden Kalenderjahres entsprechend weniger. Die
- Bezugsgebuhren jeweils bis zum Ende des Kalenderjahres sind zu
. Begmn des Bezuges fillig, danach zu Beginn des Kalenderjahres. Das Abon-
nement verlidngert sich automatisch um ein weiteres Kalenderjahr, wenn nicht
jeweils bis zum 30.11. schriftlich eine Kiindigung zum Jahresende erfolgt ist.

Forderabo I (30 €) Forderabo II (40 €)
Forderabo III* (50 €) Normalabo (20 €)

Ich mochte das ermiigte Abo fiir DFG-VK-Mitglieder (18 €)
Meine Mitgliedsnummer lautet:

Ich méchte das ermiigte Abo fiir BSV-Mitglieder (18 €)

Zu den genannten Abopreisen kommen jeweils 2 € ftir Porto und Verpackung hinzu.
*Das Forderabo 111 beinhaltet zusitzlich den automatischen Erhalt einer CD-ROM mit dem
Jahresinhalt im PDF-Format zum Jahresende.

(Organisation)

Vorname

Name

Strale

pLz/On ]

Datum/Unterschrift

Ich bezahle bequem per Bankeinzug Konto ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Bank BLZ ‘

Mir ist bekannt, dass ich diese Bestellung innerhalb der folgenden zwei Wochen ohne Begriin-
dung bei Forum Pazifismus, Postfach 150354, 70076 Stuttgart schriftlich widerrufen kann. Zur
Fristwahrung gentigt die rechtzeitige Absendung. Dies bestitige ich mit meiner Unterschrift.

Datum Unterschrift




Schroder mit typischem Aplomb verkiindete »Ent-
tabuisierung des Militirischen« mit einem in den
letzten Jahren unter politischen Entscheidungstri-
gern mehr und mehr in Mode gekommenen Belli-
zismus. Seit dem Ende des Kalten Krieges werden -
mit tatkriftiger Unterstiitzung durch das Bundes-
verfassungsgericht! - die in der Charta der Verein-
ten Nationen kodifizierten Einschrinkungen des
Rechts zur militirischen Gewaltanwendung im-
mer weiter ausgehohlt. Gerade die in der Nato ver-
biindeten westlichen Demokratien missbrauchen
ihre Streitkrifte immer haufiger fiir Einsitze, die
durch volkerrechtliche Mandate entweder keine
hinreichende oder gar keine Rechtsgrundlage ha-
ben. Inbesorgniserregender Weise entwickelt sich
ein global ausufernder militirischer Interventio-
nismus, der in Deutschland mit der Rhetorik von
der »Normalisierung der deutschen Auienpolitik«
legitimatorisch unterfiittert wird. Nahezu unisono
konstatiert die politische Klasse dieser Republik -
konterkariert allenfalls von der oppositionellen
LINKEN -, dass Deutschland »keinen Sonderstatus
mehr beanspruchen konne. Von der Nation werde
fortan erwartet, vermehrt »internationale Verant-
wortung« zu Ubernehmen. Dariiber hinaus wird
proklamiert, dass eine solche »Friedensmacht, die
seitlangem flir Ausgleich und internationale Hilfe«
sorge, historisch nunmehr als unbelastet zu gelten
habe - man ist halt wieder wer.
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Derlei Worthiilsen, mit denen versucht wird, die
unrithmlichen Etappen vor allem der jiingeren
deutschen Vergangenheit hurtig zu entsorgen, ge-
horen heute zum Dummdeutsch der politischen
Klasse in diesem Lande. In ihnen reflektiert sich ei-
ne Art pubertirer Unbefangenheit der Berliner Re-
publik. Die Geschichte wird dabei geklittert, wie
man sie gerade braucht. Doch die Bundesrepublik
Deutschland kann nur im Bewusstsein der deut-
schen Geschichte ihrer internationalen Verant-
wortung gerecht werden. Eine Erkenntnis, die wie-
derum zwingend eine Kultur der Zuriickhaltung
beim militirischen Agieren in der internationalen
Politik fordert.

Unter Federfithrung der USA hat sich in Politik
und Armee in geradezu atemberaubender Weise
ein fundamentaler Paradigmenwechsel der deut-
schen Auflen- und Sicherheitspolitik vollzogen.
Galt zu Zeiten des Kalten Krieges die Parole »Frie-
den schaffen mit weniger Waffeng, so handeln die
schwarz, rot, griin und manchmal gelb gewande-
ten Hohepriester des globalen Interventionismus
getreu der Maxime: Frieden schaffen mit aller Ge-
walt. Propagandistisch camoufliert wird diese Poli-
tik mit Begrifflichkeiten wie »Politischer Pazifis-
muss, »Krieg gegen den Terrorismus¢, »Humanitire
Intervention« oder - wie im jiingsten »Weifsbuch
der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik und
Zukunft der Bundeswehr« - »Responsibilty to Pro-
tect«. De facto handelt es sich indes vornehmlich
um Globalisierungskriege im Interesse des Clubs
der Reichen.

NichtKriegaber kann den Frieden bringen, son-
dern allein Gerechtigkeit — Gerechtigkeit schafft
Frieden. In Abwandlung des altbekannten romi-
schen Wahlspruchs muss die Devise demnach lau-
ten: Wenn du den Frieden willst, so diene dem Frie-
den! Auch wir sollten diese Wahrheit horen und da-
nach handeln. Denn es geht um unsere Verfassung
und es geht um unseren Frieden. Wir sind gefor-
dert, als demokratische Staatsbiirger und in unse-
rer ganzen Person, beides zu verteidigen gegen die
»schmutzige Zumutung der Macht an den Geistg,
die einem Apercu des groflen Karl Kraus zufolge
darin besteht, »Liige fir Wahrheit, Unrecht fiir
Recht, Tollwut fiir Vernunft zu halten.« Dies stellt in
meinen Augen das Vermichtnis der Opfer von Stu-
kenbrock dar.

Jiirgen Rose ist Oberstleutnant der Bundeswehr
und Mitglied im dreiRopfigen Vorstand des Ar-
beitskreises »Darmstidter Signal«, eines Zusam-
menschlusses Rritischer ehemaliger und aktiver
Offiziere und Unteroffiziere der Bundeswehr, der
sich u.a. fiir den absoluten Vorrang prdventiver zi-
viler Konfliktiosungen vor militdrischen Majsnah-
men, eine Verkleinerung der Bundeswehr und die
Abschaffung der Wehrpflicht einseizt sowie die
Teilnahme der Bundeswehr an »friedenserzwin-
genden militdrischen Kampfeinsdtzen« ablehnt.



