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Liebe Leserin, lieber Leser,

»Viele Pfarrer sind dankbar fiir den Ruf zum Mili-
tir«, kann man lesen, wenn man im Internet die
Startseite der Militirseelsorge wihlt (www.mili-
taerseelsorge.bundeswehr.de). Kein Wunder: 120
evangelische Militirpfarrer sind bei der Bundes-
wehr titig, es gibt einen Militirbischof, Militirge-
neraldekane und ein Evangelisches Kirchenamt
fir die Bundeswehr. Ganz schon viel Aufwand fiir
einen Verein, der sich auf einen Pazifisten aus Naza-
reth beruft. Kein Wunder deshalb auch, wenn bei
einem solchen Auseinanderfallen von Anspruch
und Wirklichkeit die aktuelle »Friedensdenk-
schrift« der Evang. Kirche in Deutschland (EKD)
Militir nicht ablehnt, sondern grundsitzlich be-
jaht. »Ohne Riistung leben« war gestern. Ullrich
Hahn kritisiert diese Denkschrift aus pazifistischer
Sicht - zu Recht - scharf. Kein Wunder schlie3lich
auch, dass die Kriegsdienstverweigerung fiir diese
Kirche keine grofle Rolle mehr spielt und dass sie
ihre dafiir zustindige und seit 1956 bestehende Ar-
beitsgemeinschaft EAK nunmehr finanziell aus-
trocknet und faktisch abwickelt (und mit der Akti-
onsgemeinschaft Dienst fiir den Frieden zusam-
menlegt; Vorsitzender dort: ein Ex-Militirdekan).
Wir haben den EAK-Vorsitzenden gebeten, diese
Entwicklung aus seiner Sicht darzustellen (sein
Beitrag, der das alles in netteren Worten als die
meinen beschreibt auf Seite 5 ff.)

Alles zu bosartig? Ja, wenn der Eindruck entstan-
den ist, viele deutsche Pfarrer seien dankbar fiir
den Ruf zum Militir. Gemeint sind nimlich in dem
Beitrag auf der Internetseite der Militirseelsorge
die polnischen evangelischen Pfarrer. Die werden
so schlecht bezahlt, dass vielen der Teilzeitjob als
Militirpfarrer hochst willkommen ist. Solche Prob-
leme haben ihre deutschen Kollegen nicht. Das hat
die EKD in ihrer »innigen Verbundenheit« (Ullrich
Hahn) mit dem deutschen Staat so geldst, dass sie
uns alle - nimlich alle SteuerzahlerInnen - ihre Mi-
litirpfarrer bezahlen lisst. Diese sind wihrend der
Dauer ihrer Titigkeit Bundesbeamte.

Aber vielleicht ist das alles auch gar nicht so
wichtig und spielen Kirche und Religion bei der
Bundeswehr keine Rolle? Im Gegensatz zu ihrer
Vorgingerin zieht diese heute nicht mit der Pri-
gung »Gott mit uns« auf dem Koppelschloss in den
Krieg.

Stefan K. Philipp
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Ullrich Hahn

»Aus Gottes Frieden leben
— fiir gerechten Frieden sorgenc

Anmerkungen zur neuen Friedensdenkschrift
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)

er Schriftsteller Erich Kistner wunderte
sich schon in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg dariiber, dass man Generile zu Abrus-
tungskonferenzen schicke. Das sei vergleichbar
mit der Delegation von Metzgermeistern bei einer
Tagung zur Forderung vegetarischer Lebensweise.
Man konne dann schon vorher wissen, was dabei
herauskommt.

Im Vorwort zur Denkschrift betont Bischof Hu-
ber als Vorsitzender des Rates der EKD, dass diese
einstimmig verabschiedet worden sei, sowohl vom
Rat der EKD als auch von der Kammer fiir 6ffentli-
che Verantwortung, die diese Denkschrift erarbei-
tet habe. Es komme darin ein »stellvertretend fiir
die ganze Gesellschaft formulierter Konsens zum
Ausdrucke.

Nun gehortzu den Mitgliedern der »Kammer fiir
offentliche Verantwortung der EKD« neben ande-
ren namhaften Vertretern der deutschen Gesell-
schaft auch ein amtierender General der Bundes-
wehr. Der Rahmen fiir den Inhalt eines gefundenen
Konsensesiiber den gerechten Frieden und die We-
ge dorthin ist damit schon mit der gewollten Zu-
sammensetzung des Gremiums vorgegeben und
dimpft die Erwartung an den Text (die folgenden
Zitierungen aus der Denkschrift beziehen sich auf
die Ziffern ihrer 197 Abschnitte. Anm. d. Red.: Die
Friedensdenkschrift ldsst sich von der Internet-
Homepage der EKD herunterladen: www.ekd.de/
downloady/ekd_friedensdenkschrift.pdf).

M 1nnige Verbindung
von Kirche und Staatsgewalt

Trotz ihrer in den Einzelheiten aktuellen Fragestel-
lungen und Analysen steht die Denkschrift in der
Tradition des konstantinischen Christentums, ei-
ner innigen Verbindung von Kirche und jeweiliger
Staatsgewalt.

Bezeichnend ist dafiir die positive Nennung von
Artikel 16 des Augsburger Bekenntnisses von 1530
(100), wonach »Christen ohne Siinde ... rechtmi-
Rig Kriege fithren, ... Ubeltiter mit dem Schwert
bestrafen ... kdnnen.«

Die Denkschrift betont zwar, dass das Adverb
»rechtmiiBig« als Bedingung fiir die Kriegfithrung
zu verstehen sei. Verschwiegen wird jedoch, dass
es von 1530 bis heute nie einen Krieg unter deut-
scher Beteiligung gab, den eine deutsche evangeli-

sche Kirchenleitung als nicht rechtmif3ig angese-
hen hatte.

Zumindest in der Praxis fuhrte Artikel 16 des
Augsburger Bekenntnisses dazu, alle Kriege theolo-
gisch zu rechtfertigen, ebenso wie alle anderen
Ausdrucksformen der jeweiligen Staatsgewalt (Fol-
ter, Leibes- und Todesstrafen, Leibeigenschaft,
Sklaverei, Vertreibung und Unterdriickung An-
dersdenkender bis hin zur Einrichtung von Kon-
zentrationslagern), und deren Unrecht immer erst
im Nachhinein einzurdumen, nicht als Licht, son-
dern als Schlusslicht der Welt.

Dazu passt auch der Hinweis auf Jesu Gleichnis
vom Steuergroschen in Matthius 22, 21 »Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist«
(44). Wenn im »und« kein Widerspruch, sondern
ein harmloses Neben- und Miteinander von Staats-
und Gottesdienst gesehen wird, sind Christus und
Caesar so friedlich vereint wie Militir und gewalt-
freie Konfliktlosung im weiteren Verlauf des Tex-
tes.

M Eindeutige Absage an Atomwaffen?

Wihrend noch in der ersten ausfithrlichen Frie-
densdenkschrift der EKD von 1981 das Militéir im
Rahmen der Abschreckungsdoktrin als zeitlich be-
grenzte Einrichtung verstanden wurde oder we-
nigstens verstanden werden konnte, ist diese zeitli-
che Bedingung jetzt entfallen: Im Rahmen einer in-
ternationalen Rechtsordnung gilt das Militir fir
die Kirche nicht mehr als ein Instrument zur
Kriegsfithrung, sondern der dauerhaft notwendi-
gen Durchsetzung des Rechts und Gewihrung in-
ternationalen Rechtsschutzes. Die Kirche muss
deshalb auch nicht mehr Kriege legitimieren (Zif-
fer 46: Sie verzichtet»aufjede Form einer religiosen
Legitimation von Kriegen ...«), sondern nur noch
humanitire Interventionen (110-123) im Rahmen
einer »responsibility to protect« (18), die zwar »mi-
litirischer Handlungsfihigkeit« bediirfen (143), je-
doch eher den Charakter polizeilicher Einsitze ha-
ben (145, 153).

Darauf baut dann auch das Selbstverstindnis
der Militirseelsorge, die »eine an Recht und Gesetz
gebundene militirische Schutzaufgabe als im
Grundsatz ethisch verantwortbar bejaht.« (66)

Atomwaffen haben in einem solchen Konzept
eigentlich keine Funktion mehr. Als eine von Bi-
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schof Huber in seiner Einleitung besonders hervor-
gehobene Neuerung stellt die Denkschrift deshalb
fest: »Aus der Sicht evangelischer Friedensethik
kann die Drohung mit Nuklearwaffen heute nicht
mehr als Mittel legitimer Selbstverteidigung be-
trachtet werden.« (162)

Es folgen dann aber verschiedene mogliche In-
terpretationen dieser Aussage (163, 164), die die
Produktion und den Besitz solcher Waffen doch
noch ermoglichen und deshalb wohl auch deren
vorsorgliche Lagerung, z.B. in Biichel, friedens-
ethisch nicht ausschlieen.

d>... dagegen ist daran zu erinnern...«

Diese Neuinterpretation militirischer Existenz be-
ruhtaufeinem Verstindnis des Rechts, wonach die-
ses der Mittel der Gewalt und des Zwanges bedarf,
um Uberhaupt als Recht erkennbar zu sein.

Demnach sei»Recht ... auf Durchsetzbarkeit an-
gelegt« (98). Staatliche Gewalt sei »rechtserhalten-
de Gewalt« (6, 68), eine Form der Gewalt, die nicht
gemeint sei, wenn Kirche von »Uberwindung der
Gewalt« spreche (54). Das staatliche Gewaltmono-
pol diene gerade der Eindimmung privater Gewalt
(81) und habe deshalb die Funktion, »das Recht des
Stirkeren durch die Stirke des Rechts zu ersetzenc
(82).So seiauch»der Schutzder Menschenrechte....
an die Existenz eines rechtsstaatlich kontrollierten
Gewaltmonopols gebunden« (89).

Dieses Rechtsverstindnis ist zwar auch in der
Rechtswissenschaft herrschend; es ist Grundlage
jeder neuzeitlichen Staatsethik.

Es beruht jedenfalls fiir die Kirche auf einem
auch von der Denkschrift vertretenen Bild der
siindhaften menschlichen Natur (38), die durch
die Staatsgewalt und ihre strafende Funktion (71,
72,106, 133, 169) im Zaum gehalten werden muss.

Dagegen ist zu erinnern:

@ Nurdieunrechte Gewaltzuiiberwindenwarim-
mer auch das erklirte Ziel aller Tyrannen.

Die Macht, Zwang und Gewalt einzusetzen,
ist kein Zeichen fiir das Recht.

Die so demonstrierte »Stirke des Rechts,
bleibt, solange sie auf iiberlegener Gewalt be-
ruht, immer noch das »Recht des Stirkerenc.

Dieses Verstindnis vom Recht bietet letztlich
auch keinen Ausstieg aus der Spirale der Gewalt,
da es eine stindige Aufriistung (innerstaatlich
der Polizei, auBenpolitisch des Militdrs) voraus-
setzt, um sicher zu stellen, dass das Gute tatsich-
lich die Oberhand behiilt.

Wo sich aber der »Gerechte« durch Gewalt
durchsetzt, flieht das Recht aus dem Lager des
Siegers. Die Ergebnisse der Befreiungskriege
und der alltiglichen Strafjustiz geben im Gro-
Ben und im Kleinen dafiir hinreichend An-
schauungsmaterial.

@ Dem gegeniiber gab und gibt es ein Verstindnis
des Rechts, das der Macht gegenuibertritt, ihr
ohnmichtig widersteht - wie die alttestamentli-
chen Propheten im Angesicht der Konige und
wie Jesus am Kreuz gegentiber dem romischen
Imperium.

Stark wird dieses Recht durch die Kraft der
Uberzeugung, durch die Zahl der Menschen, die
sich aus eigener Einsicht daran halten und nicht
aus Angst vor Strafe.

@ Dem entspricht auch die Geschichte der Men-
schenrechte: Diese wurden nie durch die Staats-
gewalt verliehen, sondern - wo sie erfolgreich
waren - durch langen Widerstand und viele Lei-
den errungen. Sie wurden von der Staatsgewalt
letztlich auch nur anerkannt, indem diese sich
zuriicknahm.

Wo die Staatsgewalt heute selbst fiir den
Schutz der Menschenrechte einstehen soll, ist
dies letztlich schleichend oder offensichtlich
wiederum mit deren Verletzung verbunden
(Rettungsfolters, Luftsicherheitsgesetz und an-
dere zum Schutz vor Straftitern und Terroristen
eingefithrte Befugnisse von Polizei und Militir).

M Vorrangig, aber nicht stattdessenc

Wo Militir und Gewalt einen unabdingbaren Platz
zur Aufrechterhaltung von Recht und Sicherung
des Friedens erhalten haben, bleibt durchaus in
dem so vorgegebenen Rahmen noch Spielraum fiir
Methoden gewaltfreier Konfliktlosung und das Be-
mithen vieler Menschen um den Abbau und die
Uberwindung rechter Gewalt.

Die Denkschrift riumt diesen Methoden durch-
aus auch »Vorrang« ein (60, 124) und fordert aus-
fuhrlich deren weiteren Ausbau (170-183).

Im Verhiltnis zum Militir kdnnen diese Metho-
den aber keine Alternative bieten, sondern ergin-
zen dessen Moglichkeiten und sind zur Kooperati-
on mit diesem aufgefordert: »Zwischen Soldaten
und zivilen Kriften kommt es auf situationsange-
messene Kooperation an« (146), »Nichtregierungs-
organisationen und multinationale Truppen miis-
sen gut abgestimmt vorgehen« (150). Es soll geklirt
werden, »wie die je besonderen Kompetenzen der
verschiedenen Akteure (zivile und militirische)
zum Zuge kommen konnen« (181).

Dass der bereit gehaltene militirische Kniippel
im Hintergrund prisent gehalten wird (und bist
du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt«), duBert die
Denkschrift sehr deutlich in Bezug auf die weltwei-
te Sicherung der Ressourcen: »Zugang zu strategi-
schen Ressourcen ist nicht durch militirische Ein-
greifoptionen zu sichern. Vorrangig (nicht: statt-
dessen! — Ullrich Hahn) ist Kooperation zwischen
Forder-, Transit- und Verbraucherlindern unter
Einbezug der Wirtschaft.« (28)



M Keine Ethik des Gewaltverzichts

Auch wenn in der Denkschrift an mehreren Stellen
Zweifel am eigenen Konzept der rechtmifigen Ge-
walt aufschimmern (>militidrische Ohnmacht ange-
sichts politischer Aufgaben einer dauerhaften Frie-
denssicherungg, 11; die innere Dynamik, die »jeder
Gewaltanwendung - auch derjenigen, die ein Mit-
tel zur Abwehr des Bosen sein will - ... innewohnt,
38; die Wahrheit Christi, die sich »nicht mit Gewalt
duchsetzt¢, 47), entwickelt sie nicht ansatzweise ei-
ne Ethik des Gewaltverzichts.

In einem Nebensatz wird eine solche Ethik ver-
kiirzt und in Negation erwihnt: »Auch wer nicht
die Position des unbedingten Pazifismus vertritt -
also bereit ist, in jeder denkbaren Situation auf die
Anwendung potenziell totender Gewalt zu verzich-
ten ... (99).

Die Kriegsdienstverweigerung wird genannt;
Unter der Bedingung einer entsprechenden Ge-
wissensentscheidung geht sie auch der »staatsbiir-
gerlichen Pflicht zum Militirdienst« vor (62, 64),

Walter Herrenbriuck

Zur KDV ermutigen

aber fiir die Denkschrift bleibt nur die Form der Ge-
wissensentscheidung wesentlich, nicht jedoch ihr
Inhalt, der keine Erwihnung findet.

Verantwortungsethisch kann sich die Denk-
schrift eine Entscheidung zur KDV nur so vorstel-
len, dass diese anerkennt, »dass es Andere gibt, die
im Dienst dieser Ordnung dafiir sorgen, dass nicht
Situationen eintreten, in denen das Recht ohne
Durchsetzungskraft ist« (61).

Die Denkschrift von 1981 hatte noch in Anleh-
nung an die Heidelberger Thesen von 1959 eine
Ethik, ohne Ristung zu leben, als eine »hdchst reale
Moglichkeit und Chance der Friedenspolitik«ange-
sprochen. Davon ist jetzt keine Rede mehr.

Wer aber trotzdem weiter so denkt und handeln
will, wird zwar nicht von der Botschaft des Alten
und Neuen Testamentes, aber von dieser Kirche,
wie sie sich in der Denkschrift duflert, allein gelas-
sen.

Ullrich Hahn ist Vorsitzender des deutschen Zwei-
ges des Internationalen Verséhnungsbundes. w

- fiir gewaltfreie Wege einsetzen

Die Aufgaben der EAK bleiben, auch wenn sich Strukturen dndern

ie Evangelische Arbeitsgemeinschaft zur

Betreuung der Kriegsdienstverweigerer
(EAK) ist der Zusammenschluss ... von Vertretern
kirchlicher Werke und Verbdinde, die sich mit dem
kirchlichen Dienst an Kriegsdienstverweigerern
befassen, und von landes- und freikirchlichen Be-
auftragten fiir Fragen der Kriegsdienstverweige-
rung und des Zivildienstes« (1 der Ordnung der
EAK).

Anlisslich ihres 50-jahrigen Jubiliums (im Jahr
2000, siehe Rezension auf S. 42 - Anm. d. Red.) do-
kumentierte die EAK ihre Arbeit in einem Aufsatz-
band mit dem programmatischen Titel »NEIN zu
Krieg und Militir, JA zu Friedensdiensten: 50 Jahre
evangelische Arbeit fiir Kriegsdienstverweigerer.«
Nach wie vor geht es der EAK darum,

- Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 16
und 23 auf die alles zerstorende Macht des Krieges
hinzuweisen; darauf, dass ein Krieg seinem Wesen
nach nicht zu Frieden und Versohnung fithrt, was
dafiir spricht, den Kriegsdienst aus Gewissens-
griinden zu verweigern;

- Menschen zum personlichen Gewaltverzicht zu
ermutigen und sie zu sensibilisieren zu einer Frie-
densethik, die sich in Schritten zur Versohnung
und im praktischen Friedensdienst zeigt.

Die EAK bietet Informationen, rechtliche Hin-
weise und seelsorgerliche Dienste an, um den
Wehrpflichtigen (manchmal auch freiwilligen Sol-
daten) zu helfen, den Dienst mit der Waffe aus Ge-
wissensgriinden zu verweigern. Diese Beratung ge-
schieht entweder direkt - tiber die Geschiftsstelle
in Bremen - oder tiber landeskirchliche Stellen
bzw. regionale Ansprechpartner und Mitarbeiter
in den Gemeinden, die den Kriegsdienstverweige-
rer begleiten.

Es gibt Auskiinfte und Hinweise per Internet
(www.eak-online.de), durch Broschiiren und
Handreichungen, die zeigen, wie etwa in der Schu-
le das Thema »Gewaltverzicht/Gewaltfreiheit« be-
handelt werden kann.

Die Zivildienst leistenden Kriegsdienstverwei-
gerer kdnnen an Rustzeiten und Werkwochen teil-
nehmen, in denen die Erfahrungen wihrend der
Zivildienstzeit reflektiert werden. Eine Rustzeit
dauert in der Regel vier Tage. 2007 wurden von
EAK-Mitgliedern 76 Riistzeiten mitinsgesamt 1.212
Teilnehmern durchgefiihrt.

AuBBerdem gibt es »zivil¢, die Zeitschrift fiir Frie-
den und Gewaltfreiheit, die evangelischen »Zivis«
kostenlos zugestellt wird. Damit ist die Zeitschrift
ein wesentlicher Bestandteil der Zivildienstsseel-
sorge.
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M Geringe Bedeutung der KDV in der EKD

Die EAK ist eine Arbeitsgemeinschaft in der EKD
(Evangelische Kirche in Deutschland - Anm. d.
Red.). Das Geld fiir die Arbeit der EAK kommt aus
dem EKD-Haushalt, tiber den die EKD-Synode ent-
scheidet. Und die hat 2005 einen so genannten mit-
telfristigen Finanzplan beschlossen, wonach bis
2009 von 200 Millionen Euro 11 Millionen einzu-
sparen sind.

Davon ist die EAK in besonderer Weise betrof-
fen. Statt 631.578 Euro im Jahr 2005 gibt es ab 2009
nur noch 300.000. Das ist eine Kiirzung von tiber
50 Prozent. Dass die zweckgebundenen Zuweisun-
gen flr die AGDF (Aktionsgemeinschaft Dienste
fir den Frieden) in der gleichen Zeit nur um 5,5
Prozent sinken, konnte darauf schlieen lassen,
dass die Verantwortlichen in der EKD der Meinung
sind, das Ja zu den Friedensdiensten sei derzeit
wohl wichtiger als das Nein zum Krieg. (Dabei ist
doch das eine vom andern nicht zu trennen!)

Tatsichlich ist oft zu horen: Nach dem Wegfall
der so genannten Gewissensprifung hitte sich das
Verfahren der Kriegsdienstverweigerung so ver-
einfacht, dass auch die Betreuung der Kriegsdienst-
verweigerer vereinfacht und mit weniger Personal
und Geld auskommen konne.

Liee sich — so wird aus Kreisen der EKD gefragt
- die Rustzeitenarbeit nicht mit weniger Finanz-
mitteln »profilieren«? (Welches »Profil« den Frage-
stellern vorschwebt und ob vielleicht die Absen-
kung der Teilnehmerzahlen bei den - fiir Dienst-
stellen oft unbequemen - Riistzeiten gewiinscht
wird, bleibt dabei im Unklaren.)

Naturlich fehlt auch der Hinweis nicht, dass es
die Wehrpflicht ja bald nicht mehr geben werde:
und ohne Wehrpflicht kein Zivildienst (Ersatz-
dienst) und folglich auch keine Zivildienstseelsor-
ge...

Solche Einschitzungen fithren dazu, dass in der
EKD und in vielen Landeskirchen die Bedeutung
der evangelischen Arbeit an Kriegsdienstverwei-
gerern heute niedriger eingestuft wird als noch in
den 1990-er Jahren. Die Kriegsdienstverweigerung
und die Seelsorge an Zivildienstleistenden sind aus
der Perspektive vieler landeskirchlicher Dienst-
stellen weniger im Blick als die zivile Konfliktbear-
beitung, als Aufbau und Begleitung von Friedens-
diensten und Friedensfachdiensten.

M >Runder Tische statt Geld

Tatsache ist: Im Jahr 2007 sind 161.448 Antrige auf
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer gestellt
worden (2006: 139.536); 84.562 Zivildienstleisten-
de sind zu einem Dienst von neun Monaten einbe-
rufen worden; 36 Prozent von ihnen geben als ihre
Konfession »evangelisch« an.

Die Zahlen zeigen, dass die Berater, Beistinde,
Begleiter fiir Kriegsdienstverweigerer nach wie

vor»notwendig«sind, von der Chance, dass kirchli-
che Stellen Antworten auf die Anfragen junger Er-
wachsener geben konnen, ganz zu schweigen.

300.000 statt 631.000 Euro pro Jahr: Das hat Fol-
gen. Die EAK wird die von ihr herausgegebene Zeit-
schrift »zivil« nicht halten konnen. Auch die Bezu-
schussung der Riistzeiten wird in Zukunft erheb-
lich geringer ausfallen miissen.

Gegen die Einsparung und die Einschrinkung
ihrer Arbeit hat die EAK Einspruch erhoben und
darauf hingewiesen, dass die Seelsorge an den
Kriegsdienstverweigerern und Zivildienstleisten-
den - die esjanach wie vor in stattlicher Zahl gibt! -
zu den wesentlichen und notwendigen Gemein-
schaftsaufgaben der EKD gehort und nicht nur ei-
ne Angelegenheit der einzelnen Landeskirchen ist.

Gleichwohl: Es wird bei der mittelfristigen Fi-
nanzplanung der EKD bleiben.

Nun sind allerdings auch positive Nachrichten
zu vermelden, die hoffen lassen, dass die EAK in ih-
rer Arbeit kiinftig auch mit weniger Geld einiger-
mafien zurechtkommen wird.

1. gibt es die begriindete Aussicht, dass die Zeit-
schrift »zivil« fortgefiihrt wird - allerdings in ande-
rem Gewand einer neuen Zeitschrift fiir junge Leu-
te, in der Themen des sozialen Engagements, der
freiwilligen Friedensdienste und der Kriegsdienst-
verweigerung und des Zivildienstes zur Sprache
kommen. Eine solche Zeitschrift wird - voraus-
sichtlich ab 2010 - aus einem anderen »Finanz-
Topf« finanziert als dem der EAK.

Das hiefie dann: Eine Zeitschrift fiir die »Kern-
gruppe« Zivis besteht weiter, ohne dass dadurch
die EAK finanziell belastet wiirde.

2. will die EKD die Friedensarbeit stirken - und
hat dazu einen Runden Tisch gebildet, an dem Ver-
treter der EKD, der AGDF und der EAK saen und
immer noch sitzen.

Die Ergebnisse dieses Runden Tisches sind:

- Es wird in Zukunft eine Konferenz fiir Frie-
densarbeit im Raum der EKD geben, der auch Ver-
treter der EAK angehoren werden und deren Ge-
schiftsfihrung von AGDF und EAK gemeinsam
ausgelibt werden soll.

- Ein von der Konferenz gewihlter Arbeitsaus-
schuss wird die Ergebnisse der Konferenz bearbei-
ten, umsetzen und die Arbeit der Konferenz anre-
gen.

- Der Rat der EKD wird einen Rats-Beauftragten
benennen, der dem Arbeitsausschuss vorsitzt, das
Thema »Frieden« (inklusive Friedensdienste,
KDV/Zivildienst, Friedenspidagogik, Friedens-
ethik) offentlich zu Sprache bringen und fiir mehr
Offentlichkeit in Sachen »Frieden« sorgen soll.

Und schlieBlich wird es kiinftig eine gemeinsa-
me Arbeitsstelle von AGDF und EAK geben, die so-
wohl im Auftrag der o.g. Friedenskonferenz und
des Arbeitsausschusses titig sein als auch weiter-
hin die jeweils eigenen EAK- bzw. AGDF-Angele-
genheiten erledigen wird.



Von dieser neuen »Biirogemeinschaft« und ei-
ner verbesserten Kooperation werden beide Orga-
nisationen profitieren kdnnen. Sie werden mit ih-
ren Themen und Arbeitsinhalten (EAK: vor allem
Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden, Beratung und Begleitung von
Kriegsdienstverweigerern, Zivildienstseel-
sorge; AGDF: vor allem Freiwilligen-
dienste, gewaltfreie/zivile Konfliktbear-
beitung) fiir die kirchliche Friedensar-
beit von zentraler Bedeutung und damit
deutlich besser als bisher integriert sein.
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Inzwischen hat der Rat der EKD diese

neue Ordnung der Friedensarbeit in der
EKD beschlossen und als Standort fiir die
gemeinsame Geschiftsstelle Bonn be-
stimmt. Das bedeutet, dass die EAK-Bundesge-
schiftsstelle von Bremen nach Bonn verlegt
wird (wihrend die AGDF, die schon jetzt in Bonn
ihren Sitz hat, dort bleiben kann).
Die Kriegsdienstverweigerung ist ein unverzicht-
barer Bestandteil kirchlicher Friedensarbeit. Dem-
entsprechend ist die EAK »mit eigener Stimme«un-
losbar mit der Friedensarbeit verbunden.

Die EAK bleibt eine Arbeitsgemeinschaft mit
vielfacher Vernetzung:

- mitder EKD und ihrer (neuen) Friedenskonfe-
renz;

- mit den Gliedkirchen der EKD und ihren Bera-
tungsstellen bzw. ihren Beauftragten fiir Kriegs-
dienstverweigerer und Zivildienstleistende, die oft
zugleich auch Beauftragte ihrer Landeskirche fiir
Friedensarbeit sind und/oder auch anerkannte Tri-
ger von freiwilligen Friedensdiensten nach §§ 14 b
oder 14 ¢ Zivildienstgesetz;

- mitder AGDF (mitder die EAK dann enger ver-
zahnt sein wird und nicht nur das Buro teilt);

- mit anderen Kirchen, mit den so genannten
Friedenskirchen, mit Friedensgruppen und Pazifis-
ten, die ernst machen mit der Gewaltfreiheit;

- mitden an der Friedensarbeit Interessierten in
Gesellschaft und Politik.

Die EAK muss sich einstellen auf Verinderun-
gen des gesellschaftlichen Umfelds: Die Gewaltbe-
reitschaft scheint eher zuzunehmen und die Bereit-
schaft, iiber Gewissensentscheidungen und Ge-
waltlosigkeit nachzudenken, eher abzunehmen.
Dieser Entwicklung ist entgegenzuwirken.

Der Terrorismus erweist sich als eine neue Form
des Krieges, auf die manche Friedenssitze und -ge-
danken nicht mehr zu passen scheinen. Die Bun-
deswehr ist mit Auslandseinsitzen befasst, was
neue Fragen aufwirft. Wir leben in einer EU und in
einer globalisierten Welt, in der das Recht auf
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Kriegsdienstverweigerung sehr unterschiedlich
gehandhabt wird. Das wird die EAK auch weiterhin
aufmerksam beobachten und eine freiheitliche Ge-
staltung dieses Menschenrechts einfordern.

Die EAK vertrittinnerhalb der EKD ein wesentli-
ches Friedens-Thema mit einer notwendigen Agen-
da: Zum personlichen Gewaltverzicht, zur KDV, er-
mutigen und sich fir gewaltfreie Wege zum Frie-
den, fiir friedliche Streitbeilegung einsetzen.

Dabei muss die EAK tiberlegen, wie sie die Ver-
bindung zu den Landeskirchen vertieft und Kon-
takte zu Landeskirchen, die keine landeskirchli-
chen Ansprechpartner fiir Kriegsdienstverweige-
rer und Zivildienstleistende (Zivildienstseelsor-
ger) mehr unterhalten (wollen), neu kniipft; wie
sie das Nein zum Krieg und das Ja zu Friedensdiens-
ten wirksam artikuliert; wie sie Gehor findet bei
Schiilern in den Schulen; bei Politikern und Journa-
listen — und nicht zuletzt bei den Christen und den
Verantwortlichen in Kirche und Gemeinde.

Walter Herrenbriick, Landessuperintendent i.R.,
ist Bundesvorsitzender der EAK. W
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Andreas Zumach

Ein wahrer Held der heutigen Kriege

Laudatio auf den US-Kriegsdienstverweigerer Agustin Aguayo
bei der Verleihung des Stuttgarter Friedenspreises

ie kann es sein, dass ein US-Staatsbiirger
wegen seiner Verweigerung des Kriegs-
dienstes auf deutschem Boden verhaftet und zu ei-
ner achtmonatigen Gefingnisstrafe verurteilt
wird, wo doch die deutsche Verfassung in Artikel 4
Absatz 3 das Grundrecht auf Kriegsdienstverwei-
gerung garantiert?
Auf diese Frage gibt es zwei Antworten:
Erstens: Das Grundgesetz gilt in weiten Teilen
nur fiir deutsche StaatsbiirgerInnen, nicht aber fiir
Auslinder. So bezieht sich Artikel 4 Absatz 3 nur auf
die Verweigerung des Kriegsdienstes in der Bun-
deswehr, nicht aber in Streitkriften anderer Lin-
der. Aber selbst so programmatische, normative
Grundgesetzbestimmungen wie der Satz »Die Wiir-
de des Menschen ist unantastbar« sind ja bis heute
keine Verfassungswirklichkeit fiir viele Bewohne-
rInnen der Bundesrepublik Deutschland - zum
Beispiel fiir Menschen dunkler Hautfarbe.
Zweitens: Die Festnahme, Verurteilung und
mehrmonatige Haft erfolgte janichtauf deutschem
Boden, sondern in US-Militireinrichtungen in
Schweinfurt und Mannheim. Diese Einrichtungen
liegen zwar auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland, aber sie sind ja praktisch extraterrito-
rial, da die deutschen Gesetze und auch das Grund-
gesetz hier keine Giiltigkeit haben. Die Militirge-
richtsbarkeit der USA konnte auf diesen Einrich-
tungen Todesurteile verhingen und diese sogar
vollstrecken - obwohl die Todesstrafe in Deutsch-
land seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes im
Jahre 1949 abgeschafft ist. Selbst wenn die USA auf
ihren Militireinrichtungen in Deutschland gegen
die Genfer Konventionen und andere Bestimmun-
gen des Volkerrechts verstofien wiirden - wie sie
das seit Jahren in ihrer Basis Guantanamo auf Kuba
tun - lieRe sich damit unter Berufung auf das
Grundgesetzund deutsche Gesetze nichts machen.
Was ich hier beschreibe, ist ein rechtspoliti-
scher Skandal. Aber das ist die herrschende Rechts-
interpretation und Rechtspraxis ausnahmslos aller
Regierungen der Bundesrepublik Deutschland seit
1949. Doch auch eine Rechtsinterpretation und
-praxis, die nun seit fast 60 Jahren gilt, ist kein un-
veridnderbares Schicksal. Ob es gelingt, diese skan-
daldse Rechtsinterpretation und -praxis zu verin-
dern und dafiir zu sorgen, dass eines Tages Deser-
teure und Kriegsdienstverweigerer egal welcher
Nationalitit in Deutschland sichere Aufnahme fin-
den und Schutz vor dem Zugriff der Regierungen
oder Militirs ihrer Heimatlinder, hingt davon ab,

ob wir alle gemeinsam den notwendigen politi-
schen Druck fiir diese Verinderung entwickeln.

M Uberwindung der Illusionen

Es ist fiir mich eine grofle Ehre und Freude, dass
mich die AnStifterInnen mit dieser Laudatio beauf-
tragt haben. Denn hier im Stuttgarter Theaterhaus
- und nicht etwa im Bendlerblock in Berlin, auf
dem Ehrenfriedhof Arlington in Washington D.C.
oder in dem in der deutschen Hauptstadt geplan-
ten so genannten »Ehrenmal« fiir deutsche Solda-
ten — werden ja die wahren Helden der heutigen
Kriege geehrt. Vor zweiJahren verliehen die AnStif-
terlnnen den Stuttgarter Friedenspreis hier im
Theaterhaus an meine italienische Journalistenkol-
legin Giuliana Sgrena. Eine der leider nur sehr we-
nigen Kriegsreporterlnnen, die sich im Irak den
raffinierten Mechanismen der modernen Kriegs-
propaganda widersetzte, die seit dem Vietnam-
krieg unter Federfiihrung des Pentagon entwickelt
wurde und inzwischen weltweit praktiziert wird;
eine Journalistin, die in ihrem Bemithen um umfas-
sende Information, um Aufklirung und um mog-
lichst weitgehende Anniherung an die Wahrheit
gegen den breiten Strom vieler hundert »embed-
ded journalists« schwamm, die sich vor und wih-
rend des Irakkrieges vom Frithjahr 2003 und zum
Teil fortgesetzt bis heute vom Pentagon korrumpie-
ren lieen und lassen. Auch in vielen Redaktionen
deutscher Medien.

Und heute geht der Friedenspreis an einen
Mann, der vielleicht unter den amerikanischen Sol-
daten gewesen wire, die Guliana Sgrena im Mirz
2005 am Flughafen Bagdad mit gezielten Schiissen
und mit Mordvorsatz schwer verletzt haben und ih-
ren Begleiter, den italienischen Geheimdienstbe-
amten Nicola Calipari, der Guiliana Sgrena kurz zu-
vor aus wochenlanger Geiselhaft befreit hatte, er-
mordet haben. Vollendeter Mord und Mordver-
such - zu diesem eindeutigen Ergebnis kamen in-
zwischen die Untersuchungen der italienischen
Regierung. Und Mord sowie Mordversuch heif3t es
auch in der Anklage gegen den tatsichlichen Mord-
schiitzen Mario Lozano, tiber die seit April vor dem
Staatsgerichthof in Rom verhandelt wird - in Ab-
wesenheit des Angeklagten, dessen Auslieferung
die Regierung Bush in Verhohnung aller volker-
rechtsstaatlichen Bestimmungen verweigert.

In dieser Situation im Mirz 2005 am Flughafen
Bagdad oder in anderen Situationen im Irak der



letzten viereinhalb Jahre wire Agustin Aguayo viel-
leicht ein Mordschiitze gewesen - wenn er wih-
rend seines ersten Einsatzes im Irak den volker-
rechtswidrigen Befehl seiner militirischen Vorge-
setzten, als Sanititer eine scharfe Waffe zu tragen
und sich an Patrouillengingen, und damit an akti-
ver Kriegsfiihrung zu beteiligen, nicht verweigert
hiitte. Und wenn er sich im September 2006 der er-
neuten Stationierung im Irak nicht durch Flucht
aus dem Fenster der US-Kaserne in Schweinfurt
entzogen hitte.

Im Januar 2003 unterschrieb Agustin Aguayo
seinen Vertrag mitder US-Armee, die ihm ein festes
Gehalt und die Ausbildung zum Sanititer verspro-
chen hatte. Aguayo trat der Armee bei, weil er -
nach seinen eigenen Worten in einem Filminter-
view - »etwas Wundervolles mit seinem Leben ma-
chen wollte und etwas Gutes fiir sein Land«.

»Wie naiv und blind patriotisch¢, hore ich so
manche altgedienten Pazifisten und US-Kritiker
aus der deutschen Friedensbewegung sagen. Wie
kann man sich im Januar 2003 noch bei der US-Ar-
my verpflichten, obwohl die damals doch schon
seit fastanderthalb Jahre in Afghanistan den»Krieg
gegen den Terrorismus« fiihrte, und obwohl der
Irakkrieg damals unmittelbar bevorstand.

Doch diese Fragen und Kritik verkennen die rea-
le wirtschafltiche und soziale Situation in den USA.
Fiir ganz viele junge AmerikanerInnen aus den un-
teren Einkommensschichten des Landes ist die Ver-
pflichtung bei den Streitkriften die einzige Mog-
lichkeit, ihren Lebensunterhalt zu finanzieren oder
eine einigermafien verniinftige Ausbildung zu er-
halten. Die groe Mehrheit der Mitglieder der US-
Streitkrifte stammt heute aus den unteren Einkom-
mensschichten. Und der Anteil der Afroamerika-
ner und Latinos unter den Soldaten ist mehr als
doppeltso hoch wie ihr Anteil an der Gesamtbevol-
kerung der USA. Das Pentagon richtet sich mit sei-
nen intensiven Rekrutierungsmafnahmen fiir
neue Soldaten vornehmlich an junge Menschen aus
den drmsten Teilen der Bevolkerung. Rund 2,8 Mil-
liarden US-Dollar stehen dem Pentagon jahrlich fur
Rekrutierungsmainahmen zur Verfiigung. Zu die-
sen Mainahmen gehoren die personliche Anspra-
che noch minderjihriger Jugendlicher bereits auf
Schulhéfen, Werbefilme, Videogames, raffinierte
Broschiiren sowie finanzielle und andere Verspre-
chen, die spiter, nach der Verpflichtung der Rekru-
tierten zu den Streitkriften, oftmals nicht eingehal-
ten werden.

Agustin Aguayo muss immer noch eine kostspie-
lige juristische Auseinandersetzung fithren, um sei-
ne Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer und
eine ehrenhafte Entlassung aus der Armee zu errei-
chen. Moglicherweise wird sein Fall demnichst
vor dem Supreme Court,dem hochsten Gerichtder
USA verhandelt.

Aber Agustin Aguayo engagiert sich nicht nur
fur die eigene Rehabilitierung. Bei offentlichen

Auftritten und Informationsveranstaltungen an
Schulen warnt er unter Berufung auf seine eigenen
Erfahrungen davor, sich fiir den Kriegsdienst im
Irak, Afghanistan oder anderswo rekrutieren zu las-
sen. Zudem fordert er, dass alle US-Truppen so
schnell wie moglich aus dem Irak abgezogen wer-
den und dieser volkerrechtswidrige Besatzungs-
krieg endlich beendet wird.

Wihrend seines ersten Einsatzes im Irak im Jah-
re 2004 hat Agustin Aguayo alle Illusionen verlo-
ren. Er erlebte, so schilderte er es in einem am Mon-
tag von der »Washington Post« veroffentlichten In-
terview, wie dieser Besatzungskrieg aus seinen Ka-
meraden »Menschen machte voller Hass, Rassis-
mus und totaler Missachtung fiir Menschlichkeit.
Aguayo und andere Soldaten, die inzwischen den
Kriegsdienst verweigert haben oder desertiert
sind, mussten mit ansehen und konnten meist
nicht verhindern, wie ihre Kameraden willkiirlich
und oft auf Befehl von Vorgesetzten unschuldige
irakische Zivilisten misshandelten oder ermorde-
ten.

M >Muss es erst 58.000 tote GIs
wie in Vietnam geben?«

Uber 680.000 irakische Zivilisten wurden nach ei-
ner Untersuchung der renommierten britischen
Medizinzeitschrift »The Lancet« seit Beginn des
Krieges im Mirz 2003 gewaltsam ums Leben ge-
bracht. Im Vietnamkrieg waren es am Ende tiber
drei Millionen Zivilisten. Die Zahl der getiteten
amerikanischen Soldaten im Irak lag in den ersten
drei Kriegs- und Besatzungsjahren bis Mirz 2006
mit2.314 sogar deutlich hoher alsin den ersten drei
Vietnamkriegsjahren, in denen 1.864 GIs ums Le-
ben kamen. Bis gestern fielen laut Mitteilung des
Pentagon im Irak knapp 4.000 US-Soldaten.

Miissen es erst 58.000 werden wie schlielich in
Vietnam, bevor dieser Besatzungskrieg beendet
wird?

Zu den knapp 4.000 toten US-GIs im Irak kom-
men inzwischen tiber 60.000 korperlich Verwun-
dete - darunter Tausende, die fiir den Rest ihres Le-
ben schwer versehrt und pflegebediirftig bleiben
werden. Dariiber hinaus gibt es inzwischen tiber
25.000 GIs, die seit der Riickkehr aus Irak posttrau-
matische Belastungsstorungen aufweisen.

Aber auch finanziell kommen Krieg und Besat-
zung im Irak die US-amerikanischen Steuerzahle-
rInnen inzwischen weit teurer als jede militirische
Intervention in der 230-jihrigen Geschichte ihres
Landes: 480 Milliarden US-Dollar betragen die vom
US-Kongress bewilligten Irakkriegsausgaben fiir
die Zeit von Mirz 2003 bis Ende dieses Jahres. Jede
Minute verschlingt das US-Besatzungsregime im
Irak 200.000 Dollar. Seit Beginn dieser Friedensga-
laum 19.30 Uhr heute Abend sind das zwolf Millio-
nen Dollar. Bis morgen Abend um 19.30 Uhr wer-
den es 290 Millionen sein.
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Fiir das Haushaltsjahr 2008 hat die Bush-Admini-
station weitere 131 Milliarden Dollar beantragt. Da-
mit werden die Ausgaben fiir die ersten fiinfein-
halb Jahre Irakkrieg und -besatzung auf 611 Milliar-
den Dollar steigen. Zum Vergleich: Der von 1964
bis 1973, also fast zehn Jahre wihrende Vietnam-
krieg hatinsgesamt 673 Milliarden Dollar gekostet.

611 Milliarden Dollar fiir den volkerrechtswidri-
gen Krieg und Besatzung im Irak - das ist eine obs-
zone Summe: Nach Berechnungen der Weltbank
konnten mit 611 Milliarden US-Dollar Hunger und
Unterndhrung bis zum Jahr 2015 weltweit tber-
wunden und die Grundschulbildung fiir alle sechs-
jahrigen Kinder dieser Erde gesichert werden. Mit
611 Milliarden Dollar lieRe sich das Gesundheits-
programm fiir arme, kinderreiche Familien in den
USA in Hohe von 35 Milliarden Dollar, das von einer
Mehrheit des US-Kongresses beschlossen, von Pri-
sident Geoge Bush aber per Veto verhindert wurde,
17 Mal finanzieren. Mit 611 Milliarden US-Dollar
konnten 14 Millionen US-amerikanische StudentIn-
nen ein einjihriges Stipendium inklusive Unter-
kunft und Verpflegung in Harvard erhalten, der
teuersten Eliteuniversitit der USA.

Doch fiir all diese und andere dringend notwen-
dige zivile Aufgaben wird es wahrscheinlich keine
zusitzlichen Dollars geben. Denn in der Nacht zu
gestern hat der US-Kongress der Bush-Administra-
tion von den fiir 2008 beantragten 131 Milliarden
Dollar bereits 70 Milliarden bewilligt. In beiden
Hiusern des Kongresses geschah diese Bewilli-
gung mitder Mehrheit der demokratischen Senato-
ren und Abgeordneten. Und dies, obwohl die Par-
teifithrung der Demokraten und ihre acht Pri-
sidentschaftsbewerberInnen doch seit Monaten
erkliren, sie wollten den Besatzungskrieg im Irak
beenden und die Truppen so schnell wie moglich
nach Hause bringen. Hillary Clinton, Barak Obama
und die anderen beiden Senatoren unter den de-
mokratischen  Prisidentschaftsbewerberlnnen
nahmen an der Abstimmung tiber das Irakkriegs-
budget fiir 2008 gar nicht erst teil, um eine 6ffentli-
che Festlegung zu vermeiden. Dieses Verhalten der
Demokraten im US-Kongress unterstreicht, wie
wichtig, ja wie unverzichtbar der auferparlamen-
tarische Widerspruch und Widerstand gegen den
Besatzungskrieg im Irak ist — darunter gerade auch
die Desertion und Kriegsdienstverweigerung von
Angehorigen der US-Streitkrifte.

M Respekt und Solidaritit

Agustin Aguayo ist einer von inzwischen fast
14.000 US-Soldaten, die - laut offiziellen Zahlen des
Pentagon - seit Beginn des Irak-Krieges im Mirz
2003 desertiert sind oder den Kriegsdienst verwei-
gerthaben. 4.700 waren es allein zwischen Septem-
ber 2006 und September 2007. Damit verlassen in-
zwischen fast zehn von 1.000 US-Soldaten die
Streitkrifte - und alle im Zusammenhang mit den

Kriegen im Irak und in Afghanistan. Das ist die ein-
zige erfreuliche Statistik im Zusammenhang mit
den heutigen Kriegen. Nur withrend des Vietnam-
krieges entzogen sich noch mehr US-Soldaten dem
Kriegsdienst als heute - damals galt allerdings noch
die allgemeine Wehrpflicht.

Das Wort »Deserteur« war in den USA - dhnlich
wie in Deutschland - bis vor nicht allzu langer Zeit
ein Negativattribut. Deserteure und Kriegsdienst-
verweigerer galten als Driickeberger, Feiglinge ja
Vaterlandsverriter. Noch im Prisidentschaftswahl-
kampf 2004 wurde dem damaligen demokrati-
schen Bewerber John Kerry politisch das Genick
gebrochen mit einer aus der Bush-Administration
gesteuerten Schmutzkampagne, die Kerry, der im
Vietnamkrieg kimpfte und damals mit der hochs-
ten Tapferkeitsmedaille ausgezeichnet wurde, als
Deserteur und Feigling denunzierte. Doch ange-
sichts der aktuellen Kriegsdesaster im Irak und in
Afghanistan erfahren die Kriegsdienstverweigerer
und Deserteure in den USA inzwischen von immer
mehr Menschen Achtung und aktive Solidaritit. Als
Anfang letzten Jahres bekannt wurde, dass einige
hohe Offiziere der US-Streitkrifte bis hin zur Gene-
ralsebene ihre Befehlsverweigerung beziehungs-
weise ihren Riicktritt angekiindigt haben fiir den
Fall, dass die Bush-Administration ihnen einen
Krieg gegen Iran befiehlt unter Einsatz atomarer
Bunkerbrecher-Waffen - da erhob niemand den
Vorwurf, diese Offiziere seien Feiglinge, unpatrio-
tisch oder gar Verriter.

M Wo bleiben die deutschen Deserteure?

Fiir Agustin Aquayo ist die wichtigste Stiitze seine
Frau Helga. Nicht nur, weil sie ihren Mann in den
letzten fiir ihn so schwierigen Jahren mit all den un-
bequemen, viel Mut erfordernden Entscheidungen
vorbehaltlos unterstiitzt und wihrend seiner lan-
gen Abwesenheiten im Irak, in Schweinfurtund im
US-Militirgefingnis Mannheim die Familie in Kali-
fornien aufrecht erhalten hat. Sondern Helga
Aquayo engagiert sich zusammen mit anderen Le-
benspartnerinnen, Miittern, Ehefrauen, Schwes-
tern und Tochtern amerikanischer Soldaten dafiir,
dass die aktuellen Kriegsdienstverweigerer und
Deserteure alle politische, juristische , finanzielle
und seelsorgerische Unterstiitzung erhalten, die
sie benotigen; dass moglichst viele US-Frauen sich
der Entsendung ihrer Lebenspartner, Sohne, Ehe-
manner oder Viter nach Irak widersetzen; und dass
die heute noch im Irak stationierten US-Truppen so
schnell wie moglich und vollstindig wieder nach
Hause gebracht werden. Deswegen ist der Frie-
denspreis, der Agustin Aquayo heute Abend verlie-
hen wird, nach meinem Verstindnis auch eine Aus-
zeichnung fir seine Frau Helga.

Agustin und Helga Aquayo sind aber nicht nur
wahre Helden der Kriege, in denen ihr Heimatland
derzeit noch schuldig verstrickt ist. Ich hoffe, sie



werden auch Vorbilder fiir deutsche Soldaten und

ihre Lebenpartnerinnen, Miitter, Frauen und Toch-

ter. Denn seien wir ehrlich - bei aller notwendigen
scharfen Kritik und verstindlichen moralischen

Emporung tiber die aktuelle Kriegspolitik der ame-

rikanischen Regierung seit dem 11. September

2001: Unser Land und auch die anderen europi-
ischen Staaten haben diese Politik fast ohne Ein-
schrinkung mitgetragen. Und fragen wir uns ein-
mal selbstkritisch: Wo sind die deutschen Deser-
teure und die Kriegsdienstverweigerer in der Bun-

deswehr, seit Deutschland wieder aktiv Krieg
fuhrt?

Wie viele Bundeswehrsoldaten, die 1999 am vol-
kerrechtswidrigen Luftkrieg der Nato gegen Ser-

bien/Montenegro beteiligt waren - sei es direkt als

Luftwaffenpiloten tiber dem Kriegsgebiet oder in-
direkt in Einsatzstiben auf bundesdeutschem Bo-

den oder im Nato-Hauptquartier - sind desertiert,
haben den Kriegsdienst verweigert oder auch nur

einen einzigen Befehl nicht ausgefiihrt? Kein Einzi-

ger!

Wie viele der deutschen Soldaten, die seit 2001
in Afghanistan einen volkerrechtswidrigen Krieg
kimpfen im Rahmen der Operation »Enduring

Freedom«oder als Tornadopiloten sowie der Solda-

ten, die diese Kriegseinsitze in Afghanistan von

Bundeswehreinrichtungen auf deutschem Territo-

rium aus befehlen und logistisch unterstiitzen, sind

bislang desertiert, haben den Kriegsdienst verwei-
gert oder auch nur einen einzigen Befehl nicht aus-

gefithrt? Kein einziger!

Wie viele der deutschen Soldaten, die im Frih-

jahr 2003 an der logistischen Unterstiitzung des
volkerrechtswidrigen Irak-Krieges beteiligt waren,

die die Regierung Schroder/Fischer der Bush-Ad-
ministration damals ohne Einschrinkung gewihr-
te, sind desertiert, haben den Kriegsdienst verwei-
gert oder auch nur einen einzigen Befehl nicht aus-

gefiihrt?

Ein Einziger! Major Florian Pfaff. Wegen der
Schikanen, mit die Bundeswehr damals auf Pfaffs
Verweigerung volkerrechts- und grundgesetzwid-
riger Aktivititen reagierte, erstritt der Major
schliefllich ein Urteil des Bundesverwaltungsge-
richtes, das ihn voll rehabilitierte. Das Bundesver-
waltungsgericht klassifizierte den Irakkrieg ein-
deutig als volkerrechtswidrig und als Verstof3 ge-
gen die Uno-Charta. Auch die logistischen Unter-
stiitzungsleistungen der Bundesrepublik Deutsch-

land stufte das Gericht als volkerrechtswidrig ein.
Die seinerzeitige Behauptung der rot-griinen Bun-
desregierung, eine Verweigerung dieser Unterstiit-
zungsleistungen sei wegen des Nato-Truppensta-
tuts sowie wegen bilateraler Vertrige mit den USA
rechtlich nicht moglich gewesen, verwarf das Ge-
richt mit der Feststellung, dass die Uno-Charta und
das Volkerrecht immer Vorrang haben vor bilatera-
len oder multilateralen Vertrigen. Schliefllich
riumte das Gericht den einzelnen Soldaten einen
groflen Spielraum ein fiir die Entscheidung, einen
als volkerrechts- oder grundgesetzwidrig empfun-
denen Befehl zu verweigern.

Dieses Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom Juli 2005 ist eine der wichtigsten hochstrich-
terlichen Entscheidungen der gesamten deut-
schen Rechtsgeschichte seit 1949. Es gehorte als
Lehrstoff in die erste Ausbildungsstunde eines je-
den deutschen Soldaten. Stattdessen wird dieses
Urteil von der Bundeswehrfithrung und dem Mili-
tirministerium gegeniiber den Soldaten systema-
tisch verschwiegen. Das mag mit ein Grund dafiir
sein, dass bislang noch kein Soldat der Bundeswehr
Gebrauch gemacht hatvon dem Spielraum fiir eine
situationsbedingte Verweigerung des Kriegsdiens-
tes oder einzelner Befehle, den das Bundesverwal-
tungsgericht definiert hat.

Moge das mutige Verhalten von Agustin Aguayo
und der Preis, den er dafiir heute erhilt, dazu bei-
tragen, dass sich das sehr bald indert; dass der
864ihrige Ludwig Baumann und die Handvoll wei-
teren wahren Helden des Zweiten Weltkrieges
nicht die letzten noch lebenden deutschen Deser-
teure bleiben; und dass die AnStifterInnen bei der
Friedensgala in zwei, drei Jahren vielleicht die ers-
ten neuen Kriegsdienstverweigerer und Deserteu-
re aus den Reihen der Bundeswehr auszeichnen
konnen.

Andreas Zumach ist DFG-VK-Mitglied, seit Jahr-
zehnten in der Friedensbewegung engagiert und
politischer Korrespondent der Tageszeitung »taz«
bei der Uno in Genf. Die Laudatio hat er am 21. De-
zember 2007 im Stutigarter Theaterhaus, vor dem
seit dem letzten Jahr ein Denkmal fiir alle Deser-
teure steht (vgl. Forum Pazifismus 16, S. 26 ff.), ge-
halten, wo die Biirgerrechtsgruppe »Die Anstifter«
(www.die-Anstifter.de) im Rahmen einer Frie-
densgala den Stuttgarter Friedenspreis an Agustin
Aguayo verliehen haben. W

17

/2008



Jurgen Rose

Und sie verweigern doch!

Zu Andreas Zumachs Laudatio auf Agustin Aguayo

in wahrer Held heutiger Kriege«, so lautete

Andreas Zumachs Laudatio auf den US-Sa-
nititsgefreiten Agustin Aguayo, der seinen erneu-
ten Kriegsdienst im Irak verweigerte, daraufhin
von einem amerikanischen Militirgericht zu acht-
monatiger Haftverurteiltund am 21. Dezember mit
dem Stuttgarter Friedenspreis ausgezeichnet wur-
de. In der Tat gebithrt dem widerstindigen Sani-
titssoldaten Aguayo, der ungeachtet personlicher
Repressalien unbeirrt seinem Gewissen folgte, all
der Respekt, den ihm sein Laudator zollt.

Gleiches gilt fiir den aufrechten Bundeswehr-
major Florian Pfaff, den derselbe Sprecher bereits
mit seiner Ansprache anlillich der Verleihung des
AMOS-Preises geehrt hatte (Abgedruckt in Forum
Pazifismus 74, Seite 26 f. — Anm. d. Red.). Der war
jenem dafiir verliechen worden, dass er sich, soweit
bekannt, als einziger deutscher Soldat geweigert
hatte, befehlsgemifl das volkerrechtliche Verbre-
chen des Angriffskrieges gegen den Irak im Jahr
2003 zu unterstitzen.

Zu Recht verweist Andreas Zumach auf die
kaum zu uiiberschitzende Bedeutung dieses Falles,
wie sie sich nicht zuletzt in dem epochalen Urteil
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. Juni
2005 (nicht Juli 2005, wie Zumach filschlich ver-
merkt) manifestiert.

Leider triibt jedoch der strahlende Glorien-
schein, mit dem Laudator Zumach - dem der Autor
iibrigens seit langen Jahren personlich verbunden
ist - den angeblich einzig »wahren Helden«aus den
Reihen der Bundeswehr umgibt, seinen Blick auf
die Tatsachen. In den deutschen Streitkriften hat
nimlich, seit diese Deutschland auch auf dem Bal-
kan oder gar, wie ein ehemaliger Verteidigungsmi-
nister zu schwadronieren beliebte, am Hindu-
kusch verteidigen, eine Vielzahl von Soldatinnen
und Soldaten beschlossen, ihrem Gewissen und
dem Diensteid zu folgen, anstatt bedenkenlos vol-
kerrechts- und grundgesetzwidrige Befehle ihrer
Vorgesetzten auszufiihren. All jene Kriegsdienst-
verweigerer im wahrsten Sinne des Wortes handel-
ten genauso wie die von Andreas Zumach Gelobten
unter Inkaufnahme hoher personlicher Risiken -
immerhin stellen Gehorsamsverweigerung und
Ungehorsam nach dem deutschen Wehrstrafgesetz
mit Freiheitsentzug bewehrte Straftaten dar.

So weigerte sich - entgegen Andreas Zumachs
Behauptung, nicht ein einziger der 1999 am volker-
rechtswidrigen Luftkrieg der Nato beteiligten
deutschen Soldaten habe »auch nur einen einzigen
Befehl nicht ausgefiihrt« — ein gutes Dutzend Luft-

waffenpiloten, mit ihren ECR~»Tornados«die ihnen
befohlenen Luftangriffsmissionen zur »Unterdrii-
ckung der gegnerischen Luftabwehr«, wie es im
einschligigen Militirjargon heifit, zu fliegen.

Ebenfalls unzutreffend ist die Aussage, es habe
keine Verweigerungen von in Afghanistan einge-
setzten Bundeswehrsoldaten gegeben. So wurde
die Sanititssoldatin Hauptfeldwebel Christiane
Ernst-Zettl scharf disziplinar gemafregelt, weil sie
die Vereinbarkeit ihr erteilter Befehle mit dem hu-
manitiren VOlkerrecht infragestellte und sich ge-
weigert hatte, ihre Rot-Kreuz-Armbinde abzulegen
- sie sollte nimlich als Sanititerin Kombattantenti-
tigkeiten durchfithren (wie ubrigens Aguayo
auch).

Der Autor selbst hat es im Mirz letzten Jahres
entgegen der Befehlslage abgelehnt, den Einsatz
deutscher »Tornado«Aufklirer in Mazar-e-Sharif lo-
gistisch zu unterstiitzen, woraufhin in offiziellen
Stellungnahmen gegeniiber der Presse unverbliimt
mit dem Staatsanwalt gewunken wurde. Dass er
sich dabei expressis verbis auf das Pfaff-Urteil beru-
fen hat, widerlegt schlagend die irrige Aussage Zu-
machs, »bislang habe noch kein Bundeswehran-
gehoriger davon Gebrauch gemachtc.

Ganz im Gegenteil - dies war der Lackmustest,
was mittlerweile auch jene Dutzende Bundeswehr-
soldaten erkannt haben, die sich bei Rechtsanwil-
ten nach den Mdoglichkeiten erkundigt haben,
ebenfalls ihren Dienst in Afghanistan abzulehnen.
In Berlin grassiert seitdem die »Angst vor der Mas-
senflucht aus dem soldatischen Gehorsame«. Ver-
brieft sind dartiber hinaus mehrere Fille von aner-
kannten und abgelehnten Kriegsdienstverweige-
rungen von aktiven und ehemaligen Soldaten und
Soldatinnen bis hinauf in die Offiziersringe, die
ausdriicklich die kriegerischen Missionen der Bun-
deswehr als Begriindung fir ihre Gewissensent-
scheidungen benennen.

Lediglich last not least sei erwihnt, dass seit
Jahrzehnten auf deutschem Boden keine Todesur-
teile verhingt oder gar exekutiert werden diirfen.
US-Militireinrichtungen sind eben nicht, wie Zu-
mach filschlich ausfiihrt, »praktisch extraterritori-
al, da die deutschen Gesetze und auch das Grund-
gesetz hier keine Giiltigkeit haben.« Jenes ergibt
sich aus dem Nato-Truppenstatut in Verbindung
mit dem 1993 novellierten Zusatzabkommen, in
dem die Rechtspflichten der in Deutschland statio-
nierten alliierten Truppen akribisch bis hin zur Ein-
haltung der deutschen Bestimmungen zur Abfall-
beseitigung geregelt sind.



Von fundamentaler Bedeutung istinsbesondere
die Bestimmung (Art. 53 in der geinderten Fas-
sung), dass auch innerhalb der Liegenschaften, die
den verblindeten Streitkriften zur ausschlief3li-
chen Nutzung iiberlassen sind, das deutsche Recht
gilt (siehe »Freitag« vom 13. September 2002).

Eberhard Kunz

Diplom-Pddagoge Jiirgen Rose ist Oberstleutnant
der Bundeswehr und einer der Sprecher des Ar-
beitskreises Darmstddter Signal, einer Vereini-
gung Rritischer Bundeswehrsoldaten. Er vertritt
in diesem Beitrag nur seine personlichen Auffas-

sungen. W

Zur Reichweite von Art. 4 Abs. 3 GG

Rechtliche Uberlegungen zur Streitfrage zwischen Zumach und Rose

1. Wie weit reicht der Geltungsbereich von
Art. 4 Abs. 3 GG?

Zunichst muss vorausgeschickt werden, dass Arti-
kel 4 Abs. 3 Grundgesetz (GG) sich vom Wortlaut
her auf alle Menschen bezieht, nicht nur auf deut-
sche. Es handelt sich aber um ein Grundrecht, das
auch nur dem deutschen Staat entgegengehalten
werden kann. Das ergibt sich ganz zwanglos da-
raus, dass das deutsche Grundgesetz auch nur Ab-
wehrrechte gegen Eingriffe des deutschen Staates
zur Verfiigung stellen kann. Folgt nun daraus, dass
sich ein Auslinder, moglicherweise dazu noch ein
Angehoriger einer hier stationierten auslindi-
schen Truppe, im Zusammenhang mit dem Asyl-
recht auf das Grundrecht der Kriegsdienstverwei-
gerung berufen kann? Zur Beantwortung dieser
Frage sind zunichst ein paar grundsitzliche Aus-
fihrungen zum Asylrecht notwendig.

Dem Gesetzgeber gefiel es, die Regelungen zum
Asylrecht, die er kurz und biindig im urspringli-
chenArt. 16 Abs. 2 Satz 2 GG in einem Satz fasste, im
Laufe der Jahre immer mehr einzuschrinken. Ir-
gendwann bemerkte die Regierung der Bundesre-
publik Deutschland, dass das stindige Leugnen der
Tatsachen zu nichts fiihrt, dass man sich lingst zu
einem Einwanderungsland entwickelte hatte. Das
Asylverfahrensgesetz (AsylVerfG) taugte noch nie
dazu, Einwanderungsstrome zu steuern. Deshalb
wurden immer wieder und schlieBlich auch durch
die Einfiihrung des Art. 16a GG im Jahre 1993 wei-
tere Restriktionen eingefiihrt, was beispielsweise
die Bestimmung so genannter verfolgungssicherer
Linder angeht. Sogar die Rechtsschutzmoglichkei-
ten wurden wieder verkiirzt, nachdem sie zuvor
schon mehrfach gegentiber dem »normalen« Ver-
waltungsrecht eingeschrinkt worden waren. Das
Asylrecht war also schon immer in der politischen
Diskussion, Erweiterungen gab es sehr selten und
nur dann, wenn sie aufgrund beispielsweise euro-
pdischer Vorgaben nicht zu umgehen waren.

Eine allgemeine Definition der politischen Ver-
folgung, die Art 16 Abs. 1 GG meint, gibt es eigent-
lich nicht. Sie wurde weder in der Rechtsprechung

noch in der Lehre tibereinstimmend beurteilt. Je-
denfalls bedeutet Verfolgung eine Rechtsgutbeein-
trichtigung von asylrechtlich erheblicher Intensi-
tit, durch die der Flichtling in eine ausweglose La-
ge geraten ist. Grundsitzlich stellt jeder Eingriffin
Leib, Leben oder personliche Freiheit eine Asyl be-
grindende MaBnahme dar. Streitig ist hierbei, ob
Inhaftierungen oder beispielsweise auch Korper-
verletzungen in ihrer Bedeutung dadurch relati-
viertwerden diirfen, dass die im Herkunftsstaat gel-
tenden Mafistibe herangezogen werden. Auch
nicht-staatliche Verfolgung kann mittlerweile zum
Aufenthaltsrecht fithren.

(Red.) Die Aussagen von Andreas Zumach in sei-
ner Laudatio auf den US-Deserteur Agustin
Aguayo (siehe Seite 8 in diesem Heft) haben Jiir-
gen Rose zu Widerspruch veranlasst (siehe vor-
hergehende Seite). Bei dem Streit handelt es sich
um juristische Fragestellungen, weshalb wir den
Rechtsanwalt Eberhard Kunz um einen Beitrag
gebeten haben.

Er beschiftigt sich mit der Frage, welche
Reichweite das Grundrecht auf Kriegsdienstver-
weigerung nach Artikel 4 Absatz 3 des Grundge-
setzes hatund welche Rechte die USA im Umgang
mit »ihren« Kriegsdienstverweigerern in
Deutschland haben.

Dabei hat das neue Gesetz jetzt sichere Her-
kunftsstaaten eingefiihrt (§ 29a AsylV{G), das sind
derzeit allerdings lediglich die Mitgliedsstaaten
der Europdischen Union sowie Ghanaund Senegal.
Immerhin, so realistisch sind wir: Die USA gehoren
nicht dazu!

Generell hatte das Bundesverfassungsgericht
(BverfG) bereits am 02.09.1991 (2 BvR 939/89)
festgelegt, dass die Wehrpflicht und die damit im
Zusammenhang stehenden Sanktionen wegen
Kriegsdienstverweigerung keine politische Verfol-
gung fiir sich allein genommen darstellen konnen,
selbst wenn sie von totalitiren Staaten ausgehen.
Eine abweichende Beurteilung kommt jedoch

17

/2008



dann in Betracht, wenn der Einzelfall dies erfor-
dert. Das kann beispielsweise dann der Fall sein,
wenn die besonderen Verhiltnisse im Heimatland
die Kriegsdienstverweigerung mit Sanktionen be-
legen, denen eine politische Verfolgungstendenz
inne wohnt. Das BVerfG bezog sich hier auf eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) vom 31.03.1981 (9 C 6/80).

Das BVerwG hatte die Frage zu untersuchen, ob
dem Wehrdienst an sich auch eine Verfolgungsten-
denz zukommen kann. Das ist etwa dann der Fall,
wenn durch den Wehrdienst zugleich eine politi-
sche Disziplinierung und Einschiichterung von po-
litischen Gegnern in den eigenen Reihen, eine Um-
erziechung von Andersdenkenden oder eine
Zwangsassimilation von Minderheiten bezweckt
ist. Anhaltspunkte dafiir sind beispielsweise die be-
sondere Ausformung der Wehrpflicht, die prakti-
sche Handhabung aber auch die Funktion im allge-
meinen politischen System. Beriicksichtigen muss
man auch den eventuellen totalitiren Charakter ei-
ner Organisation oder einer Staatsform, die Radika-
litit der Ziele, das Mafd angeforderter und durchge-
setzter Unterwerfung. Der politisch diskriminie-
rende Charakter von Wehrdienstregelungen kann
sich auch daran zeigen, dass Verweigerer oder De-
serteure als Verriter an der gemeinsamen Sache an-
gesehenund deswegen iiberméfig hart bestraft, zu
besonders gefihrlichen Einsitzen kommandiert
oder allgemein geichtet werden.

Daraus folgtallerdings auch, dass beispielsweise
eine Bestrafung im Heimatstaat, wie sie nach dem
hiesigen Wehrstrafgesetz fiir Fahnenfliichtige
ebenfalls vorgesehen ist, normalerweise nicht zum
Asylrecht fiihrt.

Das bedeutet:

Generell darf jeder Staat den Wehrdienst von
seinen Staatsbiirgern fordern.

Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung ist
grundsiitzlich kein Schutzrecht,dasim Rahmen des
Asylrechtes zum Aufenthalt verhilft.

Auslindische Kriegsdienstverweigerer erhalten
in Deutschland nur dann asylrechtlichen Schutz,
wenn sie im Heimatland gemessen an deutschen
MaRstiben ibermifig hart bestraft oder auch
sonst asylrelevant schlecht behandelt werden.

»Illegale« Kriegsdienstverweigerer werden also
vom deutschen Asylrecht behandelt wie ganz nor-
male Straftiter.

2. Wie darf ein Stationierungsstaat auslin-
discher Truppen in Deutschland mit »sei-
nen« Kriegsdienstverweigerern verfahren?

Grundsitzlich haben nach Art. VII des Nato-Trup-
penstatutes die Militirbehorden des Entsendestaa-
tes das Recht, innerhalb des Aufnahmestaates die
gesamte Straf- und Disziplinargerichtsbarkeit aus-
zuiiben, die ihnen durch ihr eigenes Recht iibertra-
gen ist. Verstoen auslindische Soldaten gegen
deutsches Recht, werden sie von deutschen Ge-
richten bestraft. Gemif3 Art. VII Abs. 3a des Trup-
penstatuts haben die auslindischen Militirbehor-
den das Vorrecht auf Austibung der Gerichtsbar-
keit tiber ein Mitglied der Truppe wegen strafbarer
Handlungen, die nur gegen das Vermogen oder die
Sicherheit des Entsendestaates gerichtet sind, so-
wie bei strafbaren Handlungen, die sich aus einer
Handlung oder Unterlassung in Ausiibung des
Dienstes ergeben.

Das heif3t fiir unseren Fall: Ein US-Deserteur un-
terliegt grundsitzlich der Strafbarkeit der US-Ge-
richtsbarkeit auch in Deutschland. Gemif Art. 22
des Zusatzabkommens hat der Entsendestaat auch
das Gewahrsamsrecht fir seinen Soldaten, kann
ihn also in eigenen Einrichtungen inhaftieren.
Deutschland hat da keinen eigenen Einfluss.

Art. 18ades Zusatzabkommens zum Truppensta-
tut legt allerdings fest, dass der Entsendestaat die
deutschen Behorden unterrichtet, wenn ein Straf-
verfahren mit moglicher Todesfolge fiir den Delin-
quenten eingeleitet wird. Und durchgefiihrt wer-
den Strafverfolgungsmafinahmen in Deutschland
dann auch nicht, schon gar nicht die Vollstreckung.
Dasbedeutet: der Fahnenfliichtige wird zumindest
nicht in Deutschland umgebracht.

Allerdings diirfte Deutschland auch einen Aus-
linder wohl nicht ausliefern, wenn ihm im Heimat-
land die Todesstrafe droht und ihn die »Heimatlin-
der« noch nicht ergriffen haben. Jedoch ist
Deutschland auch dann nicht fiir den Betroffenen
ein »sicheres Pflaster«. Denn seine »eigenen« Mili-
tirpolizisten konnten ihn festnehmen. Und dann
kommt er doch in die Miithlen der fiir ihn heimatli-
chen (Militir-)Justiz.

Eberhard Kunz ist Rechtsanwalt und Miiglied im
Vorstand der Zentralstelle KDV. W



Ulrich Duchrow
Mahatma Gandhi

- Die Uberwindung westlicher Gewalt

Gedenkveranstaltung zum 30. Todestag von Hartmut Griindler

am 17. November 2007 in Tibingen

rlauben Sie mir, angesichts des Gedenkens
anden Todestag von Hartmut Griindler mit

pheten Jeremia zu beginnen. Dieser Prophet hatte

der Elite des alten Volkes Israel, die lieber auf Li-

genpropheten horte, unbequeme Wahrheiten zu
sagen. Auch sein Leben endete im Dunkel.

Verse aus Jeremia 20:

Du hast mich verfiihrt, Gott,

und ich liefs mich verfiihren.

Du hast mich gepackt und tiberwdltigt.
Jeden Tag werde ich zum Gespott,

alle verlachen mich.

Ach, sooft ich rede, muss ich rufen,

muss ich schreien: Gewalt und Misshandlung.
Ja, das Wort Goltes

wurde mir taglich zu Spott und Hohn.
Dachte ich aber:

Ich will nicht mehr an Gott denken

und nicht mehr im Namen Gottes reden,
dann brannte es in meinem Herzen wie Feuer,
es erfiillte mein Inneres ganz.

Ich versuchte, dies auszuhalten,

ich vermochte es aber nicht.

Ach, ich horte das Gerede von Vielen:
Grauen ringsum! Verklagt ihn!

Wir wollen ihn verklagen!

Selbst alle Menschen,

die in Frieden mit mir verbunden sind,
warten gespannt auf meinen Sturz ...

Warum nur kam ich heraus

aus dem Mutterschofs?

Nur um dann Miihsal und Kummer zu sehen
und in Schmach meine Tage zu beenden.

Offenbar miissen die Menschen, die frithzeitig das
Unheil sehen, das aus kollektiver Gewalt folgt, und
die deshalb gewaltfrei schreien »Gewalt!« und ihr
aktiv entgegentreten, eben diese Gewalt an ihrem
eigenen Leben erleiden. Sie wiirden wie wir alle
dieser Erfahrung gern ausweichen. Aber dann

brennt es in ihnen wie Feuer. Sie kOnnen nicht an-

ders. Aus der jiingeren Vergangenheit wissen wir

das von Gandhi, Martin Luther King jr., Oscar Ro-

mero - um nur einige der Bekanntesten zu nennen.
Nun sind es aber nicht nur die herausragenden
Personen, die zu diesem Handeln herausgefordert

einigen Versen aus einem der Klagelieder des Pro-

sind, sondern wir alle, wenn wir denn in einem
durch und durch von Gewalt geprigtem System le-
ben wie wir in Europa seit itber 500 Jahren und,
von daausgehend, inzwischen auf dem ganzen Erd-
ball. Denn die Zeichen des Unheils bis hin zur Zer-
storung eben dieser Erde und der darauf lebenden

Am 16. November 1977 (Buf- und Bettag) ver-
brannte sich Griindler in Hamburg wihrend des
SPD-Parteitages aus Protest gegen die »fortgesetz-
te regierungsamtliche Falschinformation«in der
Energiepolitik, besonders beziiglich der Endlage-
rung. Nicht etwa aus Verzweiflung, sondern um
ein Zeichen zu setzen, wihlte er den Tod durch
Selbstverbrennung, wovon er Presseorgane so-
wie Politiker und auch den Kanzler vorab schrift-
lich informierte, unter Beifligung seines politi-
schen Testamentes. So schrieb er — von sich selbst
in der dritten Person sprechend - am 14. Novem-
ber 1977, zwei Tage vor seiner Selbstverbren-
nung, in einem doppelseitig bedruckten Din-
A5-Flugblatt, betitelt »Bitte weiterreichen. Bitte
verstindigen Sie rasch einen Publizisten aus Pres-
se, Funk, Fernsehen! Auch an Bundestagsabge-
ordnete!!! - Selbstverbrennung eines Lebens-
schiitzers — Appell gegen atomare Liige« u. a. fol-
gendes: »Griindler nennt seine Aktion eine Tat
nicht der Verzweiflung, sondern des Widerstan-
des und der Entschlossenheit. Er will dem Sach-
zwang der Profitgier, des Dummenfangs, der
Uberrumpelung hier, der Trigheit und Feigheit
dort einen Sachzwang des Gewissens entgegen-
setzen.«

Aus dem Internet-Lexikon Wikipedia
(hitp.yde.wikipedia.org/wiki/Hart-

Menschen sind uniibersehbar. Darum ist es eine
Uberlebensfrage, von den prophetischen Men-
schen zu lernen, wie das Leben geschiitzt werden
kann. Da Hartmut Griindler Schiiler Gandhis war
und dieser seinen Ansatz ausdriicklich als Gegen-
entwurf zum westlichen System verstand, versu-
che ich im Folgenden einiges zu entdecken, was
uns weiterhelfen kann.

M Gandhi - Staat, Religion und Gewalt

Ich orientiere mich an einem Buch von Dieter Con-
rad »Gandhi und der Begriff des Politischen: Staat,
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Religion und Gewalt.«” Es erschien 2006, also in un-
serem Kontext des imperialistischen Kapitalismus.
Der globale kapitalistische Markt unterwirft al-
les Leben der Logik der Kapitalakkumulation fiir
die Eigentiimer von Kapital. Das US-Imperium mit
seinen Untergliederungen und Verbiindeten
schutzt diesen Mechanismus durch militdrische,
politische und ideologische Gewalt. Insbesondere
das von ihm vertretene Christentum wird funda-
mentalistisch gewendet bis hin zur Durchfiihrung
von Kreuzziigen. Die Medien verkiinden, dass dies
alles der Demokratie und den Menschenrechten
diene. Um diese durchzusetzen, entwerfen Ideolo-
gen des Pentagon den Krieg der Kulturen. Insbe-
sondere der Islam ersetzt das frithere Feindbild des
Kommunismus. Die spiegelbildliche Reaktion der
Angegriffenen greift zum Gegenterror, ebenfalls
fundamentalistisch begriindet.

In dieser Situation Gandhis Theorie und Praxis
der Okonomie des»Genug fiir alle« und der gewalt-
freien Politik der Wahrheit als interkulturelles An-
gebot an den Westen vorzustellen, eroffnet iiberra-
schende Hoffnungsperspektiven.

In einer historischen Einfithrung in Gandhis
praktische Politik im Kontext des indischen Befrei-
ungskampfes gegen die britische Kolonialmacht
zeigt Conrad zunichst im Vergleich mit anderen
Ansitzen, wie Gandhi die gegenseitige Durchdrin-
gung von Religion und Politik versteht (Kapitel 1).

Der Kernpunkt besteht darin, dass der Geist der
Wahrheit zur Liebe gegentiber den Kleinsten der
Kreaturen und darum in die Politik treibt: »To see
the universal and all-pervading Spirit of Truth face
to face one must be able to love the meanest of
creation as oneself. And a man who aspires after
that cannot afford to keep out of any field of life.
That is why my devotion to Truth has drawn me in-
to the field of politics; and I can say without the
slightest hesitation, and yet in humility, that those
who say that religion has nothing to do with poli-
tics do not know what religion means« (S. 29).

Es geht also nicht um die politische Durchset-
zung der Interessen einer konkreten Religionsge-
meinschaft - gerade dies bekimpft Gandhi gegen
Tendenzen einiger hinduistischer und muslimi-
scher Gruppen. Vielmehr arbeitet er fiir Versoh-
nung. Umgekehrtbekimpft er aber auch die Befrie-
dungspolitik im eigenen Interesse, die fiir die Kolo-
nialmacht charakteristisch ist. Denn es geht ihm
um Selbstbestimmung seines Volkes in Wiirde und
Selbstachtung. Interessant im Blick auf Griindler
ist die Tatsache, dass auch Gandhi fundamental bei
der Koppelung von Leben, Wahrheit und Politik
einsetzt.

Gandhis Position wird verstindlicher, wenn
man einige Begriffe genauer bestimmt. Er hat ei-
nen doppelten Religionsbegriff. Er unterscheidet

1) Hrsg. von Barbara Conrad-Liitt, mit einer Einfithrung von Jan Ass-
mann, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2006

die konkreten Religionen von der dahinter liegen-
den eigentlichen Religion, der Bindung an die
Wahrheit:

»Let me explain what I mean by religion. Itis not
the Hindu religion, which I certainly prize above all
other religions, but the religion which transcends
Hinduism, which changes one’s very nature, which
binds one indissolubly to the truth within and
which ever purifies. It is the permanent element in
human nature which counts no cost too greatin or-
der to find full expression and which leaves the
soul utterly restless until it has found itself, known
its Maker and appreciated the true corresponden-
ce between the Maker and itself.« (S. 52).

Ein Beispiel dafiir ist die Kuhverehrung im kon-
kreten Hinduismus. Er interpretiert sie als Aus-
druck des Schutzes der gesamten Schopfung Got-
tes. Was wie ein abstruser religioser Aberglauben
aussieht, hat eine tiefe religios-0kologische Bedeu-
tung:

»The central fact of Hinduism however is cow-
protection. Cow-protection to me is one of the
most wonderful phenomena in human evolution.
It takes the human being beyond its species. The
cow to me means the entire sub-human world. Man
through the cow is enjoined to realize his identity
with all thatlives ... The cow is a poem of pity. One
reads pity in the gentle animal ... Protection of the
cow means protection of the whole dumb creation
of God ... The appeal of the lower order of creation
isall the more forcible because itis speechless. Cow
protection is the gift of Hinduism to the world.« (S.
54).

Zusammenfassend sagt er: »There are many reli-
gions, butreligion is only one« (8. 56). Und diese Re-
ligion durchdringt alle Lebensbereiche, denn:
»Through religion we are able to know our duties as
human beings. Through religion we can recognize
our true relationship with other living beings«, mit
anderen Worten, Religion zielt auf »serving huma-
nity« im Kontext der gesamten Schopfung (S.58).
Diese gemeinsame Wahrheit driickt er in der For-
mel aus:»God is Truth/Gott ist Wahrheit« (60). Aber
er dreht diese Formel auch um, damit auch die
Atheisten eingeschlossen sind: »Wahrheit ist Gott«
»Hence I have said that truth is God. This God is a Li-
ving Force. Our Life is of that Force« (61).

Diese Wahrheit ist aber niemals Besitz, den man
in einem imperialen Verstindnis von Mission ande-
ren aufzwingen kann. Vielmehr muss die Wahrheit
kommunikativ gefunden werden. Darum kann der
Zugang zur Wahrheit nur durch Gewaltfreiheit
(ahimsa) gekennzeichnet sein. Hieraus ergibt sich
fiir Gandhi die politische Methode des gewaltlosen
»Festhaltens«an der Wahrheit (Satyagraha), nur mit
ihrer Hilfe kann die Wahrheit durchgesetzt wer-
den. Da aber die Wahrheit als Ziel nie voll erreich-
bar ist, muss das Mittel, sie zu erreichen, das Ziel be-
reitsin sich enthalten. Der Weg ist das Ziel. Niemals
kann das Ziel jedes Mittel heiligen. Schon hier wird



der zentrale Unterschied zum Westen deutlich.
Denn in dessen Wissenschaft, Technik, Politik und
Wirtschaft ist Vernunft und Handeln auf die instru-
mentelle Vernunft reduziert.

Auf diesem Hintergrund ergibt sich fiir Gandhi
auch ein doppelter Begriff von Politik. Auf der ei-
nen Seite grenzt er sich ab gegen eine Reduktion
auf den engeren Begriff von Politik im Sinn des Rin-
gens um die Austibung offentlicher Macht. Thm
geht es stattdessen um die Uberwindung der rei-
nen Machtpolitik durch einen umfassenden Be-
griff von Politik, der »jegliche Aktivitit fiir die
Wohlfahrtder Menschen«einschliefit (»any activity
for the welfare of the people¢, 65). Diese Aktivitit
kann die Form von Widerstandsaktion annehmen
oder die Form der Entwicklung und Durchsetzung
eines konstruktiven Programms. Ihre gewaltfreie
Durchsetzung gibt dem politischen Handeln den
religiosen Charakter. Dabei geht es bei Gewaltfrei-
heitnichtum passives Hinnehmen, sondernum die
»aktiv konfrontierende Gewaltlosigkeit« (69).

In Gegensatz zu diesem moralisch-religiosen
Verstindnis von Politik ist der okzidentale Begriff
von Politik zu sehen (71 ff.). Dieser hat sich weitge-
hend hinentwickelt zur Bezeichnung eines Hand-
lungsmodus. Einerseits wird er zunehmend be-
nutzt im Blick auf die verschiedenen Handlungsbe-
reiche (Kulturpolitik, Wirtschaftspolitik usw.), an-
dererseits konzentriert er sich auf die Spezifika List
und Gewalt als Mittel zur Durchsetzung von Inte-
ressen - ein Phinomen, an dem auch Griindler be-
stindig Anstofs nahm und an dem er sich bis zuletzt
abarbeitete. Seit der Monopolisierung der recht-
miRig geordneten physischen Gewalt beim Staat
am Beginn der Neuzeit steht der Begriff Gewalt bei
der Bestimmung des Politischen im Mittelpunkt.

Insbesondere Max Weber spielt in diesem Zu-
sammenhang eine zentrale Rolle. Fiir ihn gibt es
keine Klammer mehr zwischen evangelischem ge-
waltfreien Handeln und politischer Gewaltmini-
mierung durch rechtlich begrenzte Gewalt, die
noch bei Luther in Gottes Liebeshandeln gegeben
war, sondern er konstatiert einen radikalen Gegen-
satz zwischen einer »akosmistischen Liebesethik«
und dem Handeln der Politik, das er in den Satz
fasst: »fiir die Politik ist das entscheidende Mittel:
die Gewaltsamkeit« (76 ff.). Daraus folgert er den
Gegensatz zwischen dem Heiligen und dem Politi-
ker. Der eine handelt nach Gesinnungs- oder Brii-
derlichkeitsethik, der andere nach Verantwor-
tungsethik, ja, der Politiker muss mit dimonischen
Michten paktieren.

Damit verbunden ist die Zweck-Mittel-Unter-
scheidung. Um ein gutes Ziel zu erreichen, sind die
gewaltsamen Mittel gerechtfertigt. Weber steht in
der Tradition von Hobbes, der den Menschen als
atomistisches Individuum versteht, das unaufhor-
lich nach mehr Macht, Reichtum und Ansehen
strebt und deshalb in einen Krieg aller gegen alle
verstrickt ist, den nur der Souverin, der Staat in ge-

regelte Bahnen lenken kann. Damit ist Weber in-
haltlich der eigentliche Antipode von Gandhi.

Interessanterweise ist Max Weber der Kategori-
engeber von Helmut Schmidt, auf den dessen Anti-
pode Griindler auf tragische Weise fixiert war.
Schmidt hat immer wieder die Webersche Formel
verwendet: Er handele nach Verantwortungsethik,
die Gesinnungsethik sei auf den privaten Bereich
beschrinkt und habe in der Politik nichts verloren.

Wenn Griindler annimmt, dies sei personliche
Schizophrenie, so ist es leider schlimmer: Helmut
Schmidt spiegelt einfach die neulutherisch-libera-
le Position wider, z.B. die Friedrich Naumanns. Die-
se biirgerlich-schizophrene Grundhaltung ist nicht
auf eine oder die andere Person beschrinkt, son-
dern stellt eine kollektiv-kulturelle Konstante der
liberalen Epoche des Westens dar.

Gandhiseinerseits ist von einer anderen christli-
chen Tradition, nimlich von Tolstoi beeinflusst,
obwohl er sich auch charakteristisch von diesem
unterscheidet. Zentral fiir beide ist die Erkenntnis
der zutiefst gewaltsamen Natur des Staates (84 ff.).
Daraus zieht Gandhi den zentralen Schluss, dass die
Unterscheidung von Mittel und Zweck aufgehoben
werden muss. Die Ziele selbst werden durch den
Modus der Verwirklichung bestimmt. Ja, die Vor-
stellung eines endgultigen, zu erreichenden Zu-
stands ist uberhaupt aufzugeben - ein Gedanke,
den der lateinamerikanische Philosoph, Theologe
und Okonom F. Hinkelammert in jingster Zeit
scharf herausgearbeitet hat.? Denn in der Vorstel-
lung einer fortschreitenden Annidherung an die
Perfektion liegt der Grund fiir den Totalitarismus
des kapitalistischen Marktes ebenso wie des stali-
nistischen Planzentralismus. Gandhi driickt es so
aus:»The last word is never spoken in politics« (85).
Das hat ganz praktische Folgen fiir das politische
Vorgehen. Satyagraha, die gewaltfreie Aktion, stellt
sich auf die unvermeidliche Fortsetzung ein, »auf
fortwihrendes Hervorarbeiten des Richtigen, des-
sen Verlisslichkeit sich in Machtumwandlungen
duRern soll« (Conrad, 86). Gandhi sagt: »A non-vio-
lent revolution is not a programme of >seizure of
powers, butisa programme of transformation of re-
lationships, ending in a peaceful transfer of pow-
er«.

Heute gibt es eine Befreiungsbewegung, die ge-
nau auf diese Weise arbeitet: die zapatistische in
Mexiko mit Subcommandante Marcos. Sie hat
mehrfach betont, dass es nichtum die Machtergrei-
fung geht, was nur die Eliten austauschen wiirde,
sondern um die Verwandlung des Charakters der
Macht selbst - weg von autokratischer hin zu parti-
zipatorischer Macht. Darum ist ihr Leitsatz: »Fra-
gend gehen wir voran«. Auf die Mittel kommt es
endgiiltig an, nicht nur vorliufig. Damit kann es fiir
Gandhi oder die Zapatisten die Unterscheidung

2) Hinkelammert, FranzJ., 1994, Kritik der utopischen Vernunft. Ei-
ne Auseinandersetzung mit den Hauptstromungen der modernen
Gesellschaftstheorie, Exodus/Griinewald, Luzern/Mainz
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von Gesinnungs- und Verantwortungsethik nicht
geben. Es wire vollig verfehlt, Gandhi als Gesin-
nungsethiker zu qualifizieren. Thm geht es um die
Transformation der Politik selbst und damit um ei-
ne Uberwindung der falschen Alternative in Be-
griff und Praxis.

Conrad setzt voraus, dass gewaltfreie Politik
moglich ist, macht dies aber nicht ausdriicklich
zum Gegenstand seiner Untersuchung, sondern
betrachtet es als deren Horizont. »Gandhi erhob
zeitlebens keinen anderen Anspruch als den, sich
der als iiberzeugend antizipierten Antwort empi-
risch, durch das was er>Experimente mit der Wahrt-
heit< nannte, zu nihern« (91) - ein Begriff, der fiir
Griindler eine zentrale Rolle spielte. D.h. die prakti-
sche Bewahrheitung des Richtigen suchte erin der
gewaltfreien Aktion.

M Wie sieht die westliche Sicht
von Religion und Politik im einzelnen
aus der Perspektive Gandhis aus?

Zur Beantwortung dieser Frage muss man die Span-
nung zwischen religiosem und politischen Han-
deln in der westlichen Tradition und in der Per-
spektive Gandhis untersuchen (vgl. Kap. 4, 114ff.).
Ausgangspunkt ist die Frage, ob wirklich die Tren-
nung von Religion und Politik ohne Schaden aufge-
hoben werden kann. Sie war ja in Europa die
Grundlage fiir den Frieden nach den Religionskrie-
gen.

Ist umgekehrt Gandhis Verbindung von Religi-
on und Politik nicht naivund gefihrlich? Kann Poli-
tik wirklich auf Gewalt verzichten? Hier ist noch
einmal der Begriff der Verantwortung zu themati-
sieren. Max Weber sagt: »Du sollst dem Ubel gewalt-
sam widerstehen, sonst ... bist du fiir seine Uber-
handnahme verantwortlich« (116). Weber be-
stimmt die Verantwortung als Beriicksichtigung
der Folgen seines Handelns, nun aber genauer: Fol-
gen nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir andere.

Diese Formulierung kntipft an Luther an. Dieser
hatte die Ansicht vertreten, dass ein Christen-
mensch, wenn es um personliche Unrechtserfah-
rung geht, der Bergpredigt gemif3 sein Recht nicht
mit Gewalt erzwingen, wohl aber es »bekennenc
soll. D.h. er soll 6ffentlich das Unrecht beim Namen
nennen bei gleichzeitiger Bereitschaft, Unrecht zu
leiden - eine Vorform von gewaltfreiem Wider-
stand. Nach Luther soll aber jemand im politischen
Amt, wenn esum Unrecht an anderen geht, diesem
Unrecht - notfalls mit Gewalt wehren.

Dieser frithen theologischen Fassung des Prob-
lems gegentiber lisst sich der eigentliche Differenz-
punkt Gandhis zum westlichen Ansatz priziser be-
stimmen als nur in den Weberschen Kategorien
von Gesinnungs- und Verantwortungsethik. Gand-
hikntiipft nimlich iiber Tolstoi bewusst an die Berg-
predigt an. Dabei geht er aber {iber Luther hinaus,
denn die Wirkungsgeschichte von dessen Position

zeigte, dass das aktive Element des Friedenshan-
delns nach der Bergpredigt verloren ging. Schon
Luther selbst in den Bauernkriegsschriften zeigt ei-
nen Stindenfall an, der zwar historisch erklirt wer-
den kann, der aber die Schwiche seines Ansatzes
zeigt. Die Christperson geht tiber der Weltperson
verloren. Und diese handelt, in Weberschen Kate-
gorien gesprochen, nach den Eigengesetzlichkei-
ten der Politik, und diese ist durch Gewalt gekenn-
zeichnet. Es ist unbestreitbar, dass die Eigengesetz-
lichkeit politischer Gewaltausiibung die neuzeitli-
che Form des Politischen bestimmt.

Bei Luther verweist Conrad allerdings noch auf
die Kernbestimmung des Politischen als »Dienst
fiir andere«, was die Betonung der Verhiltnismi-
Rigkeit und Billigkeit (aequitas) bei seiner Bestim-
mung staatlichen Handelns erklirt (130). Aber
auch hier ist eine Schwiche zu konstatieren, inso-
fern namlich bald das Handeln fiir andere in ein
Handeln anstelle anderer iibergeht (121). Westli-
che Politik wird durch Reprisentation, nicht durch
Partizipation bestimmt (131).

Auch hier istan Griindlers Konflikt mit den poli-
tischen Akteuren zu erinnern. Er fordert mit Recht
die Einbeziehung aller Biirgerinnen und Burger in
eine solch lebenswichtige Frage wie den Aufbau ei-
ner Atomindustrie. Die Politiker verschanzen sich
in ihren reprisentativen Machtstrukturen und ge-
hen hochstens zum Schein - wie Matthofer - auf ei-
nen Biirgerdialog ein.

Zurick zu Gandhis Kritik an westlicher Gewalt-
politik im Sinn Webers (132 ff.). Er sieht in der phy-
sischen, verletzenden Gewalt den Abbruch jegli-
cher Kommunikation. Das gilt sogar fiir den zu
schiitzenden Nichsten. Dieser wird nicht gefragt,
ob er gewaltsam geschiitzt oder dem Evangelium
entsprechend Unrecht leiden und so die Gewalt
entlegitimieren will. Er wird ungefragt zum Objekt
des gewaltsamen Schutzes gemacht. Fiir Gandhi
hat dies eine ganz konkrete Bedeutung. Denn in In-
dien spielte sich die britische Kolonialmacht gera-
de als Schutzmacht auf. Umgekehrt schliefit er fiir
ein unabhingiges indisches Gemeinwesen weder
Rechtnoch Gericht, noch selbst eine Art Polizei aus
(135). Aber diese haben ihren Sinn in Gandhis Be-
stimmung der Politik als gegenseitigem Dienst,
und zwar als uneigenniitzigem Dienst, »als Inbe-
griff aktiver SelbstentiuRerung an die Welt« (136).

»Gandhis sNeu«Entdeckung in der Politik be-
stand im Genau-Nehmen dessen, was sHandeln fir
andere< bedeutet, und damit der systematischen
Exploration einer Moglichkeit zwischen strategi-
schem Kollisionshandeln und suntitiger< Kommu-
nikation... Gandhis politische Botschaft ist nicht
Gewaltlosigkeit, sondern gewaltlose Aktion; daher
seine Bemiihungen, alles Negative aus Begriff und
Terminologie zu tilgen, die Ersetzung von non-resi-
stance oder passive resistance durch Satyagraha...?

3) Satyagraha von skr. Satya - Wahrheit (das Seiende) und agraha -
Festhalten, Festigkeit in, »wortlich Festhalten an der Wahrheit,



Verzicht auf Gewalt heifst im Rahmen von Satyagra-
ha, dass die Aktion in keinem Falle die Re-Aktion
desanderen durch Zerstorung der Person oder Ver-
hinderung ihrer EntschlieBung ausschalten darf.
Und zwar gilt dies nach beiden Seiten: Das Eintre-
ten fiir andere darf nicht zur Ausschaltung des Ver-
tretenen, das Entgegentreten nicht zur Ausschal-
tung der gegnerischen Person getrieben werden.
Weder darf dem einen die ungefragt gewihrte Hil-
fe, Vertretung, Beschiitzung gegen seinen Willen
aufgenotigt bleiben, noch darf dem andern die Ent-
schlieBung zur Anderung seines Verhaltens abge-
schnitten werden. Aber: die Anderen werden nicht
gefragt, ob tliberhaupt etwas geschehen soll. Sie
werden in eine Lage gebracht, in der sie sich ent-
schliefsen miissen zu handeln, wenn sie ihren Wil-
len zur Geltung bringen wollen. Sie geraten in Zug-
zwang« (137 ff.).

Es scheint mir genau dies die Stelle zu sein, an
der Griindler von Gandhi abgewichen ist. Ich habe
mich gefragt, ob nicht auch Gandhis Methode des
unbegrenzten Hungerstreiks Gewalt gegen sich
selbst ist. Auch der kann zum Tode fithren.

Was ist genau der Unterschied zur Selbstver-
brennung? Wahrscheinlich, dass dieser Tod dem
Gegeniiber keine Moglichkeitzum Subjektsein, zur
Entscheidung, also zur »Anderung seines Verhal-
tens» mehr ldsst. Darauflegte Gandhi den entschei-
denden Wert. Beim Hungerstreik bis zum Tod totet
letzten Endes der Andere. Bei der Selbstverbren-
nung iibt der Herausforderer Gewalt gegen sich
selbstund bricht somit selbst jede Kommunikation
ab. Aber auch die, die fiir den Widerstand gewon-
nen werden sollen, um die Bewegung zur Massen-
mobilisierung werden zu lassen, gibt es keine Mog-
lichkeit, Subjekte zu werden und an diesem Han-
deln zu partizipieren.

Dies ist eine Feststellung, keine Verurteilung. Es
bedeutet aber, dass Selbsttotung im Engagement
fiur die Wahrheit kein Weg zur Weiterentwicklung
von Gandhis Ansatz ist. Es bleibt eine personliche
Entscheidung, die wir respektieren, aber im Sinn
Gandhis nicht als Handlungsform der Satyagraha
empfehlen konnen.

Conrad nennt Luthers »Recht bekennen auf je-
des Risiko hin«»einen Ansatz zu Satyagraha«, was je-
ner aber nicht wirklich als kommunikative politi-
sche Methode ausgearbeitet hat. Bei Gandhi hinge-
gen wird Wahrheit »als Ziel einer in sozialer Inter-
aktion unablissig zu erarbeitenden Anniherung
als fragmentarisch im Experiment sich zu bewih-
ren aufgefasst — eigentlich wohl aber als nicht ganz
berechenbares substantielles Gegentiber, als der
namenlose Mitspieler im politischen Kriftemes-
sen. Aus Sitzen wie >God is Truth< (I), struth comes
not as truth but only as truth so-called< (IL), sEvery
human being has some truth in him< (IIT) ergeben
sich die Rahmenbedingungen eines politischen

Festigkeitin der Wahrheit.>Its root meaning is holding on to truths<
(Gandhi vor der Hunter-Commission am 5.1.1920, CW 16:368)«

Handelns, das sich nie als autorisiert betrachten
kann, irgendeinen beteiligten anderen Menschen
aus der Rolle des Mitspielers zu werfen und zum
bloen physischen Objekt zu machen. ... Der ande-
re wird als mitwirkungsverpflichtet auf Wahrheit
hin in Anspruch genommen, das Handeln fiir ihn
ist als Handeln fiir Wahrheit dialogisch« (149 f.).

Diesen Gedanken hat Griindler in seiner grund-
legenden Unterscheidung von Mensch 1 und
Mensch 2, altem und neuem Adam aufgenommen.
Diese schliefit die Notwendigkeit der stindigen
Selbstkritik ein, da der Kampfzwischen denbeiden
Tendenzen in uns allen am Werk ist.

Im tibrigen ist noch auf die transkulturelle Rele-
vanz der Fragestellung Gandhis hinzuweisen (152
ff.). (Einerseits geht die Position Gandhis auf indi-
sche Wurzeln zuriick, bei denen sich aber nie Ge-
waltlosigkeit als systematisches politisches Prinzip
finden ldsst (157). Auf der anderen Seite lassen sich
auch westliche Wurzeln erkennen, nimlich vor al-
lem bei Tolstoi (161 f.). Mit ihm teilt Gandhi die Ge-
sellschaftskritik, die Propagierung des Dorfes ge-
gen die Stadt, die Bedeutung des Dienens, die Uni-
versalitit der Religion, die Hochschitzung der 6f-
fentlichen Meinung als des wahren Mediums ge-
sellschaftlicher Verinderung alternativ zur Ge-
walt. Hinzu kommen Einfliisse aus dem Buddhis-
mus und vor allem aus der Bergpredigt Jesu selbst.
Der entscheidende Punkt ist aber nicht, welche
Einzelheiten aus welcher Tradition genommen
sind, sondern die spezifische Verarbeitung durch
Gandhi in seinem konkreten Kontext.) Gandhi be-
kennt freimiitig verschiedene religiose Einfliisse,
zieltaber im Kern auf eine gemeinsame Menschen-
kultur.

Zusammenfassend sagt Conrad: »Die Sache
selbst, um die es im Zusammenhang der Gewaltlo-
sigkeit geht, ... ist die Systematisierung der gewalt-
freien Aktion als der religios stimmigen Durchset-
zungs- und Kampfesmethode der Politik. Neu da-
ran ist im Verhiltnis zu den einzelnen Ansitzen im
indischen sozialen Leben nicht nur die Verallge-
meinerung, sondern auch die Verbindung mit dem
Prinzip politischer Verantwortung fiir den ande-
ren und des nicht eigen-interessierten Eintretens
fir Gerechtigkeit. Sofern diese Elemente aus Tol-
stois Interpretation der Nichstenliebe abgeleitet
erscheinen, fehlt bei Tolstoi jedoch das aktive Ele-
ment sozialer Auseinandersetzung, der politische
Kampf ... Die Sache Kampf ... war ... Gandhi so
wichtig, dass er mehrfach betont und programma-
tisch fiir Gewalt noch eher plidierte, wenn die Al-
ternative Unterwerfung oder passives Geschehen-
lassen von Unrecht sein sollte« (S.167 ff.).

Damit wird der westliche Staat gleichsam natur-
rechtlich in Frage gestellt. Naturrechtaber nichtals
dogmatisches System, sondern als Prifung ver-
schiedener, interkultureller Begriindungszusam-
menhinge im Blick auf die Frage, ob sie das Leben
der Menschen gewihrleisten (174).
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M Grundrechte und Grundpflichten
nach Gandhi

Als das fundamentalste Grundrecht definiert
Gandhi das Recht auf Leben, das Recht auf Subsis-
tenz - aber dies verbunden mit der Erflillung der
gemeinwohlbezogenen Pflichten: »The very right
to live accrues to us only when we do the duty of ci-
tizenship of the world« (185). An abstrakt formu-
lierten Grundrechten hat er kein Interesse. Thm
geht esum die konkreten Rechte und Pflichten, die
mit diesem Grundrecht auf Leben verbunden sind.
Das wird an zwei tberraschenden Forderungen
des 11-Punkte-Programms der Unabhingigkeitser-
klirung des Nationalkongresses von 1930 deutlich:

- der Abschaffung der Salzsteuer und

- der Lizenzierung von Feuerwaffen zur Selbst-
verteidigung.

Letzteres ist besonders auffallend bei Gandhis
Betonung der Gewaltfreiheit. Aber dabei geht es
nicht nur um das Naturrecht auf Selbstverteidi-
gung der Einzelnen, sondern um das Volksrecht auf
Widerstand gegen Unterdriickung. In der Situation
Indiens war die Armee Instrument der Fremdbe-
stimmung des Staates durch die auslindische Kolo-
nialmacht. Was Gandhi mit dieser Forderung des-
halb meinte, wird aus folgender Zusammenfassung
Conrads deutlich:

»Stets aber hielt er fest, dass der Weg zur Gewalt-
losigkeit tiber Selbstachtung und Furchtlosigkeit
fuhrt, iber eine durchaus kriegerisch aufgefasste
Tapferkeit, die notfalls im gewaltsamen Kampf zu
erwerben und zu erhirten ist. Es geht dabei um die
Sicherung des aktiven Charakters und des Waht-
heitsbezuges in der gewaltlosen Methode: ihre Eig-
nung als>Waffe<im Konfliktaustrag kann sie nur ha-
ben, wenn sie nicht mit Passivitit, Feigheit oder ei-
ner allgemeinen Defizit-Haltung zu verwechseln
ist.>My creed of non-violence is an extremely active
force. It has no room for cowardice or even
weakness. There is hope for a violent man to be so-
me day non-violent, but there isnone foracoward. I
have therefore said more than once in these pages
thatifwe do notknow how to defend ourselves, our
women and our places of worship by the force of
suffering, i.e., non-violence, we must if we are men,
be at least able to defend all these by fighting.< Im
Rahmen des Selbstverteidigungsrechts wird das
Recht auf Waffenbesitz deshalb gefordert, weil es
das Recht auf Waffen- und Gewaltverzicht mitkon-
stituiert. >He alone can practice ahimsa [non-vio-
lence], who knows how tokill, i.e. knows what him-
sais ..« (197 f).

Die Salzsteuer ist genau der Punkt, an dem Gand-
hi spiter die offene Rebellion praktizierte (198 ff.).
Er bezeichnete die Salzsteuer als »Crime against hu-
manity«. Denn hier geht es um das Lebensrecht der
Armen fiir ihren eigenen Bedarf und fiir die Tier-
haltung. Dagegen steht das Produktionsmonopol
des Staates wie das Stehlen dieser Ressource, die

Gandhi mit Luft und Wasser als Lebensgrundlage
vergleichtund die nichtiber den Staat mit einer in-
direkten Steuer belegt werden darf. Denn dann
konnten sich nur Kaufkriftige diese grundlegen-
den Lebensmittel leisten. Hinter all dem steht der
aligemeinere Gedanke der »eingeborenen Rechte
des Menschen auf diejenigen Giter ..., die fiir die
Erfilllung des menschlichen Daseins wesentlich
sind« (202). D.h. es geht um die Sicherung men-
schenwiirdiger Subsistenz. »Every human being
has a right to live and, therefore, to find the whe-
rewithal to feed himself and where necessary to
clothe and house himself« (203). Es geht ihm nicht
um rechtsformale Gleichheit, sondern um die Ga-
rantie lebensnotwendiger Grundbedingungen.
Deshalb forderter auch einen Mindestlohn fiir jede
Arbeit.

Dasist fiir ihn die Kehrseite der anderen Grund-
aussage, dass jeder das Recht zu leben und zu essen
hat, wenn er durch korperliche Arbeit (und spiter
nimmt er die geistige Arbeit dazu) seinen Lebens-
unterhalt verdient (die Lehre von bread labour, die
er mit Ruskin und Tolstoi gemeinsam hat). Bei die-
sem Grundrecht sowohl auf Subsistenz wie auf
Selbstverteidigung geht es um die Selbstachtung -
wobei ihm nicht das eigene Leben das zentrale An-
liegen ist. Denn mit den Waffen will er nicht kimp-
fen, sondern im Kampf will er eher sein Leben las-
sen, aber die Moglichkeit auf die Waffe zu verzich-
ten, gibt die Unabhingigkeit und Selbstachtung.
Freiheit definiert er so als Ablegen der Todesfurcht
im Kampf.

Hier entsteht nun der zweite grofle Gegensatz
zum Westen neben der Bestimmung des Staates
durch Gewalt (204 ff.). Denn fiir den Westen ist der
Ausgangspunkt »Life, Liberty, Property«. Gandhi
weist den Zusammenhang von Eigentum und Ge-
waltnach.»Denn der Besitzinstinkt produziert - als
Ausschliefung anderer - Gewaltsamkeit. Oder ge-
radezu: Besitz ist Verbrechen« (207). Es geht Gand-
hinicht nur, wie in der westlichen Eigentumskritik
eines Proudhon oder Rousseau, um die Verteilung
des Eigentums. Es geht ihm vielmehr um eine ande-
re Grundbestimmung des Menschseins (209). Im
Westen geht es um den »Besitzindividualismus,
wie Macpherson an Hobbes und Lockes nachge-
wiesen hat, die als erste die neuzeitlich-kapitalisti-
sche Wirklichkeit auf den Begriff brachten. Eigen-
tum ist hier mit der menschlichen Freiheit notwen-
dig gegebenes Fundamentalrecht (211).

Gandhi geht es dagegen um die Relationalitit
des Subjekts, des Individuum und darum um die
Freiheit, auf Eigentum iiber das Lebensnotwendige
hinaus zu verzichten. Denn Zugriff auf Eigentum
iiber das Lebensnotwendige hinaus bedeutet zu-
gleich Ausschliefung anderer - und dies mit Ge-
waltsamkeit, die durch das Fiir-Sich-Haben-Wollen
produziert wird. »Where there is possessiveness,
there is violence, sagt er (217). Und das fithrt nun
direkt zur Gewalttitigkeit des Staates. Denn sie ist



der rechtsformige Ausdruck dieses Ausbeutungs-
und Beherrschungsinteresses. Eigentum tber das
Lebensnotwendige hinaus ist an sich schon »Hin-
dernis fir die geforderte gewaltlose (=liebende)
Zuwendung zur Welt« (218). Das Kolonialsystem
zeigt in gesteigertem Maf3 die korrupte Verbin-
dung von »Eigentiimergewalt und politischer Ge-
walttitigkeitc.

Auch an dieser Stelle ist deutlich, wie Grundler
seinem Meister nachgeeifert hat. Seine selbstge-
wiihlte Armut gibt ihm die Freiheit, sich ganz dem
Kampf fiir Wahrheit und Lebensschutz hinzuge-
ben.

Gandhi tibernimmt einen guten Teil der Marx-
schen und sozialistischen Kritik, verwirft aber die
Losung des Problems durch zentralistischen Staats-
sozialismus. Denn dadurch wird die Staatsgewalt
noch einmal gewalttitiger. Er will die Menschen
selbst assoziativ zu den Subjekten der Lebenserhal-
tung machen. Dazu sollte die zentralisierte Indust-
rieproduktion auf ein Minimum beschrinkt und
mit vollen Mitbestimmungsrechten der Arbeiten-
den organisiert werden. Auch die Zwangsgewalt
des Staates soll auf einen minimalen Rest be-
schrinkt werden, in Richtung auf das Ideal einer
gewaltfreien Ordnung (221). Dazu entwickelt er
die so genannte Treuhand-Theorie. Der Eigentu-
mer soll sein Eigentum von sich aus sozialisieren.?
Das Eigentum soll er nicht fiir sich, sondern fiir an-
dere einsetzen und das heifst unter voller Mitbe-
stimmung aller Betroffenen. Er soll wie alle ande-
ren von einem, wie wir heute sagen, living wage le-
ben, d.h. was er fiir ein Leben in Wiirde braucht.

»Non-possession is allied to non-stealing. A
thing, not originally stolen, must nevertheless be
classified as stolen property, if we possess it wi-
thout needing it. Possession implies provision for
the future. A seeker after Truth, a follower of the
Law of Love cannot hold anything against tomor-
row. God never stores for the morrow. He never
creates more than what is strictly needed for the
moment. If therefore, we repose faith in His provi-
dence, we should rest assured that He will give us
everyday our daily bread, meaning everything that
we require (225).

Die Treuhandordnung soll gleichzeitig zu einer
allmdhlichen Abschaffung staatlicher Gewaltsank-
tionen fiihren, die nur notig sind, solange die Kluft
zwischen Arm und Reich wichst: »A non-violent
system of government is clearly an impossibility so
long as the wide gulf between the rich and the
hungry millions persists« (230).

Es geht aber nicht um gewaltsame Wegnahme
des jetzt egoistisch angesammelten Eigentums,
sondern um den eigenen Verzicht (234 ff.). Des-
halb ist die Bekimpfung des Diebstahls durch Ei-
gentum wieder nur moglich durch gewaltfreie Me-

4) Dassdies moglich ist, zeigt die Firma Hoppmann, vgl. Belitz, Wolf-
gang (Hrsg.), 1998, »Vorwirts und nicht vergessen...« Das Reform-
unternehmen Hoppmann 1961-1997, Ursel Busch Verlag, Hille

thoden wie Streik und Verweigerung und dadurch
iiber die Mobilisierung der 6ffentlichen Meinung.

Darum gehtes schliellich zentral um die Gedan-
kenfreiheit, Meinungsiufierungsfreiheit, Schreib-
und Druckfreiheit und das Recht zur freien Asso-
ziation als weiterer Kernbereich der Grundrechte.
Darin ist die Religionsfreiheit eingeschlossen.
Denn hier geht es um das Aussprechen der Wahr-
heit. Die 6ffentliche Meinung ist fiir Gandhi der ei-
gentliche Gegenspieler zur wirtschaftlichen und
staatlichen Gewalt.

M Was heidt das alles heute in Erinnerung
an den Kampf Hartmut Griindlers?

Es sollte deutlich geworden sein: Gandhi ist von du-
Berster Relevanz nicht nur fiir die grundsitzliche
Kritik der gegenwiirtig vom Westen bestimmten
politisch-0konomisch-ideologischen (Un)ord-
nung, sondern noch mehr fiir deren Uberwindung.
Denn heute sind Eigentum und die es schiitzende
Staatsgewalt nicht nur auf Koloniallinder be-
schrinkt, sondern globalisiert.” Und die offentli-
che Meinung wird massiv manipuliert im Interesse
des Kapitals. Das Kapitaleigentum unterwirft die
Erde und die Menschheit der Logik der Kapitalak-
kumulationtiber das Lebensnotwendige hinaus fiir
eine Minderheit. Ebenso hat sich die Staatsmacht
zum Schutz dieser Eigentumsakkumulation globa-
lisiertin Form des Imperiums. Es bindet die Gewalt
nicht einmal mehr an das Recht.® Das betrifft aber
nicht nur die USA, sondern die EU und vor allem
auch Deutschland. Beide riisten fiir Interventions-
truppen zur Verteidigung wirtschaftlicher Interes-
sen.

Die Frage der Atombewaffnung wie auch der in-
dustriellen Nutzung der Atomenergie, denen der
Kampf Griindlers galt, spielt dabei eine Schlissel-
rolle in der Gesamtproblematik. Verschiedene As-
pekte greifen hier ineinander:

1.Seitdem Beginn der Neuzeit werden - im Kon-
text der frithkapitalistischen Entwicklung - Wis-
senschaft und Technik als Instrumente der Mach-
terweiterung begriffen. Francis Bacon brachte dies
auf den Begriff: »Wissen ist Macht«. Entsprechend
gewaltsam definierte er die Methode: Man muss die
Natur auf die Folter spannen, um ihr ihre Geheim-
nisse abzupressen. Descartes sah in der Natur ent-
sprechend nur das Objekt, das der (minnlichen)
instrumentellen ratio unterworfen ist. Die Relatio-
nalitiit zwischen Mensch und Natur wurde ersetzt
durch ein possessives Herrschaftsverhiltnis. Der
Mensch wird definiert als »Herr und Eigentiimer
der Natur«. Die Atomtechnik ist die erste Klimax

5) Vgl. Duchrow, Ulrich/Hinkelammert, Franz, (2002) 2005, 2. Aufl.,
Leben ist mehr als Kapital. Alternativen zur globalen Diktatur des
Eigentums, Publik-Forum, Oberursel

6) Vgl. Reformierter Weltbund, 2006, Eine 6kumenische Glaubens-
verpflichtung gegen das globale Imperium - Fiir eine befreite Er-
dengemeinschaft, in: Wie geht es weiter nach den 6kumenischen
Vollversammlungen?, Kairos Europa, Heidelberg

17

/2008




dieser Entwicklung (inzwischen erginzt durch die
Gentechnik). Damit steht sie fiir den gesamten
undkologischen, gewalttitigen Ansatz der westli-
chen Zivilisation. Mit ihr kann das gesamte Leben
auf diesem Erdball ausgeloscht werden. Hier lag
Grindlers zentraler Ansatzpunkt, diese Sorge
brannte in ihm. Und man fragt sich, wie eswohlum
sein Ansehen in der Offentlichkeit bestellt wire,
wenn nicht in Tschernobyl, sondern in Deutsch-
land ein Atomkraftwerk explodiert wiire.

2. Franz Hinkelammert und ich haben in unse-
rem Buch »Leben ist mehr als Kapital« ausgefiihrt,
dass im Blick auf die Atomwaffen - und im Blick auf
die industrielle Nutzung der Kernenergie ange-
sichts des jederzeit moglichen GAUs - zum ersten
Mal die Essenz des westlichen Systems - in seiner
globalisierten Form - auf die Formel zu bringen ist:
»Mord ist Selbstmord«. Wer die Atomkraft entfes-
selt, begeht Mord, der entweder direkt wie im
Atomkrieg oder indirekt durch atomare Verseu-
chung auf lingere Sicht den Selbstmord ein-
schliet. Das ist der nihilistische Charakter des mo-
dernen imperialistischen, unsozialen und natur-
zerstorenden Kapitalismus. Es ist nicht unwichtig
zu sehen, dass der neuere Terrorismus mit seinen
Selbstmordanschligen genau diese Logik wider-
spiegelt. Er mordet mit implizitem Selbstmord.
Todfeinde werden sich dhnlich. Diese Art von Ter-
rorismus kann letztlich nur iberwunden werden,
indem die Logik des herrschenden Systems umfas-
send iiberwunden wird. Sonst wird dieses stindig
weiteren Terrorismus produzieren. Es geht um ei-
nen Paradigmenwechsel weg von unserer Kultur
desTodeshinzu einer Kultur des Lebens. Ihr wollte
Grindler dienen.

3. Alle diese Wahrheiten werden von Wirtschaft,
Politik und Medien verschleiert. Denn wenn die
Konsequenzen deutlich wiirden, wiirde die Mehr-
heit der Menschen die Atomkraft nicht akzeptie-
ren. Damit wird die Wirksamkeit der Strategie
Gandhis stark eingeschrinkt. Denn, wie gezeigt, ist
ihre Stirke die Beeinflussung der 6ffentlichen Mei-
nung. Dieser Realitit meinte Hartmut Griindler
nur mit seinem Tod entgegentreten zu konnen.
Aber auch Propheten, die diesen Weg nicht gehen,
leiden an der sie schier zerreiRenden Kluft zwi-
schen ihrer Klarsicht und der Blindheit der Men-
schen. Sie sehen das Unheil voraus, das aus gegen-
wirtigen Handlungsweisen folgt. Und es ist zum
Wahnsinnigwerden, wenn sie das Unheil kommen
sehen, aber die Bevolkerung sich von falschen Pro-
pheten betoren lisst - zumal sie in sich selbst von
eben dieser Zivilisation geprigt sind, sie also die
Versuchung kennen.

In diesem Zusammenhang spielt noch eine an-
dere Dimension eine zentrale Rolle, nimlich die
psychischen Wirkungen des kapitalistisch-impe-
rialen Neoliberalismus.” Dieser spaltet die Men-

7) Vgl Duchrow, Ulrich/Bianchi, Reinhold/Kriiger, René/Petracca,
Vincenzo, 20006, Solidarisch Mensch werden. Psychische und so-

schen in Verlierer und Gewinner. Die Verlierer
werden traumatisiert und lethargisch, die Gewin-
ner sind stichtig nach mehr Gewinn und die Mittel-
klassen sind von Angst und illusionirem Bewusst-
sein geprigt. So ist es schwierig, die Basis der sozia-
len Bewegungen zu verbreitern, um im Sinn Gand-
his eine Massenbewegung zu mobilisieren. Lisst
sich ein Ausweg finden?

Die zentrale Frage wire also: Wie kdnnen soziale
Bewegungen nach innen und auen stirker wer-
den? Die erste strategische Antwort ist Biindnisbil-
dung: Die Organisationen der Verlierer und Verlie-
rerinnen und der Solidarischen im gesamten Feld
der Gerechtigkeit, des Friedensund des Lebens der
Schopfung missen Allianzen bilden. Denn es geht
nicht nur um eine Einzelfrage, sondern um den ge-
samten herrschenden Systemansatz, der in den Tod
fuhrt. Alle einzelnen Initiativen des Widerstandes
und der Alternativen sind zentral wichtig, aber sie
werden zerrieben, wenn sie allein kimpfen. Ansit-
ze zu dieser Biindnisbildung gibt es u.a. in den Sozi-
alforen. Wie konnen sie gestirkt werden?

Hier ist einer der Ansatzpunkte Gandhis zentra-
le Frage nach der Religion. Auf der einen Seite miss-
brauchen die imperialen Krifte die Religion als
Fundamentalismus. Insbesondere in den USA und
auch in Israel diskreditieren sie den judisch-christ-
lichen Glauben in den Augen der Weltoffentlich-
keit. Auf der anderen Seite hat die weltweite oku-
menische Bewegung unter Fithrung des Okumeni-
schen Rates der Kirchen, des Reformierten Welt-
bundes und des Lutherischen Weltbundes erstaun-
lich intensive Prozesse zur Uberwindung der kapi-
talistisch-imperialen Globalisierung in die Wege
geleitet und erstaunlich klare Glaubensverpflich-
tungen erarbeitet. Nur beteiligen sich nur wenige
offizielle Kirchen in Europa daran, die meisten hin-
gegen zogernd oder gar nicht® - eine dhnliche Er-
fahrung wie die Griindlers. Wie kann hier die bibli-
sche Botschaft ihre Wirkungen entfalten, zumal an-
gesichts der Tatsache, dass Jesus von Nazareth ge-
nau Gandhis Ansatz verfolgte und darum vom R6-
mischen Imperium am Kreuz ermordet wurde, der
Todesart fir Aufstindische und entlaufene Skla-
ven?

Aber gerade vom Martyrium sagt man zu recht,
dass es die Saat der wahren Kirche sei. Die Mirtyrer
nidhren die Hoffnung, dass nicht nur Selbstmordat-
tentiter bereit sind, ihr Leben einzusetzen, son-
dern auch Betroffene und Solidarische. In Asien
gibt es dafiir viele Beispiele, z.B. sehr beeindru-
ckend in den Philippinen. Werden auch Christin-
nen und Christen sowie Angehorige anderer Glau-
bensgemeinschaften im Norden bereit werden zur
Leidensnachfolge Jesu und zum Martyrium fiir
Wahrheit, Gerechtigkeit und Frieden? Hier ist die

ziale Destruktion im Neoliberalismus - Wege zu ihrer Uberwin-
dung, VSA in Kooperation mit Publik-Forum, Hamburg/Oberur-
sel.

8) Vgl ebd.



Tradition der historischen Friedenskirchen wie
Mennoniten, Brethren und Quaker wiederzuent-
decken. Wenn die Glaubensgemeinschaften mit ih-
ren spirituellen Kriften auch im Norden klar an die
Seite der kimpfenden sozialen Bewegungen treten
wiirden, konnten die Ligenpropheten tiberwun-
den werden.

Das Leben der Menschheit und der Erde steht
auf dem Spiel. Die zentrale Frage bleibt: Wie kon-
nen wir unter den heutigen Bedingungen gewalt-
freien Kampf entwickeln zur Verteidigung des Le-
bensrechtes aller Menschen? Wie werden wir be-
reit, Konflikte mit dem eigenen Leben zu bezahlen?
Esisthochste Zeit, von Gandhi und Griindler zu ler-
nen. Dann wiirden wir verstehen, dass aus stellver-
tretendem Leiden Heilung und Befreiung er-
wichst - wie es uber einen anderen Propheten
nach dem Zeugnis von Jesaja 53 gesagt wird:

Verachtet und von Menschen gemieden,
voller Schmerzen, vertraut mit Krankheit,
wie ein Mensch,

vor dem man das Gesicht verhiillt,

so verschmdht war sie, diese Gestalt

- wir achteten ihrer nicht.

Doch in Wahrheit trug sie unsere Krankheiten,
lud sich unsere Schmerzen auf.

Aber wir hielten sie fiir geschlagen,

von Golt getroffen und erniedrigt.

Doch sie war durchbohrt

um unserer Verbrechen willen,

erschlagen wegen unseres Versagens.
Bestrafung lag auf ihr - uns zum Frieden ...

Denn sie wurde abgeschnitten

vom Land der Lebenden,

von der Schuld meines Volkes geschlagen.
Sie fand ein Grab bei denen,

die Verbrechen begehen,

und ein Grabmal bei den Ruchlosen,
obwohl sie kein Unrecht begangen haite,
und kein Trug in ihrem Mund war. ...

Wer so gerecht ist in meinem Dienst,

wird die Vielen gerecht machen

und ihre Verschuldungen tragen.

Darum will ich dieser Person die Vielen zuteilen
Und die Zahlreichen als Beute geben,

weil sie ihr Leben in den Tod gegeben hat

und sich zu denen zdhlen liefs,

die Verbrechen begehen.

Doch sie trug die Verfehlung der Vielen

und trat fiir die ein, die Verbrechen begehen.

Ich hoffe, dass wir zu den immer zahlreicher Wer-
denden gehoren oder bald zu ihnen stofSen, die de-
nen, die fiir das Leben ihr Leben hingeben, nachfol-
gen und so die Verbrechen des gegenwirtigen Sys-
tems iiberwinden helfen.

Dr. Ulrich Duchrow ist Professor fiir systematische
Theologie an der Universitdt Heidelberg. Den hier
verdffentlichten Text hat er als Vortrag bei Gedenk-
veranstaltung »Selbstopfer eines Gewallfreien -
verschwiegen im Schatten des >Deutschen Herbs-
tescam 17. November 2007 in Tiibingen gehalten.
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KDV - aus Gewissensgriinden

oder als Menschenrecht?

Interview mit Werner Glenewinkel,

dem Vorsitzenden der Zentralstelle KDV

(Red.) In Forum Pazifismus 15 (III/2007) hat-
ten wir unter der Uberschrift »Ein gravieren-
der Widerspruch - Kriegsdienstverweige-
rung aus Gewissensgriinden und Menschen-
recht auf Kriegsdienstverweigerung« einen
ausfithrlichen Aufsatz des hessischen DFG-
VK-Geschiftsfithrers Gernot Lennert verof-
fentlicht. Die darin vertretene Position fiihr-
te im November 2007 auch zu einer Diskussi-
on bei der Mitgliederversammlung der Zent-
ralstelle fiir Recht und Schutz der Kriegs-
dienstverweigerer aus Gewissensgriinden,
der gemeinsamen Einrichtung von 26 Orga-
nisationen, darunter mit dem Versohnungs-
bund und der DFG-VK auch zwei Herausgeber
dieser Zeitschrift. Gernot Lennert war als Re-
ferent zu der Mitgliederversammlung einge-
laden worden, und die Internationale der
Kriegsdienstgegner/innen (IDK) stellte den
Antrag, aus dem Namen die Passage »aus Ge-
wissensgriinden«zu streichen. Der auf dieser
Versammlung neu gewihlte Vorsitzende der
Zentralstelle KDV, Dr. Werner Glenewinkel,
ist deutlich gegen diesen Antrag und den von
Gernot Lennert behaupteten Unterschied
zwischen der KDV aus Gewissensgriinden
und dem Menschenrecht auf KDV. In der ak-
tuellen Ausgabe der DFG-VK-Mitgliederzeit-
schrift »ZivilCourage« wurde ein ausfiithrli-
ches Interview mit Werner Glenewinkel ver-
offentlicht, in dem es auch um diese Grund-
satzfrage ging. Wir dokumentieren die ent-
sprechenden Passagenaus dem »ZivilCoura-
ge«Interview (das volistindige Interview ist
nachzulesen auf der Internet-Homepage der Zent-
ralstelle KDV unter wwuw.zentralstelle-kRdv.de/
z.php?ID=294). Daran anschlieend veroffent-
lichten wir einen Leserbrief von Jirgen Rose,
der sich kritisch mit Gernot Lennerts Ausatz
auseinandersetzt.

Die Ubernahme deiner Aufgabe als Vorsitzender
begann mit einer Diskussion tiber das Selbstver-
standnis der Zentralstelle KDV. Bei dieser Milglie-
derversammlung gab es den Antrag, den Namens-
teil »aus Gewissensgriinden« zu streichen. Hinter-
grund ist ein Verstdandnis von Kriegsdienstverwei-
gerung, wie es z.B. der hessische DFG-VK-Landesge-

schdftsfiihrer Gernot Lennert in einem Artikel in
der Zeitschrift »Forum Pazifismus«formuliert hat,
das einen erheblichen Unterschied zwischen der
»KDV aus Gewissensgriinden« und einem univer-
salen »Menschenrecht auf KDV« sieht. Wie ist deine
Position zu diesem Antrag?

Werner Glenewinkel: Zur formalen Seite: Die
Zentralstelle KDV ist ein Verein mit bestimmten Re-
geln, was die Verinderung des Namensund der Sat-
zung angeht. Insofern muss geklirt werden, ob die
Voraussetzungen vorliegen bzw. wie diese zu schaf-
fen wiren. Zur inhaltlichen Seite: Ich kann der The-
se von Gernot Lennert, die den Hintergrund des
Antrages der IDK Berlin (Internationale der Kriegs-
dienstgegner/innen) bildet, dass es einen Wider-
spruch zwischen der KDV aus Gewissensgriinden
und einem Menschenrecht auf KDV gibe, nicht fol-
gen. Fur mich ist das kein Widerspruch, weil das
Grundrecht KDV aus Gewissensgriinden ein Men-
schenrecht ist.

Der Unterschied liegt wohl darin: KDV aus Gewis-
sensgriinden beinhaltet die Einschrdnkung, dass
nur der- jenige, der Gewissensgriinde geltend ma-
chen kann, die Anerkennung erhdll. Die Enischei-
dungsmacht wird also von der Person auf den
Staat verlagert. Militdrdienstpflicht als Normalfall
- KDV als Ausnahme.

Die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948 stellt
in ihrem Artikel 1 fest, dass alle Menschen »mit Ver-
nunft und Gewissen begabt« sind. Fiir mich ist das
Anerkennen eines Gewissens eine Konkretisie-
rung und Verwirklichung menschlicher Wiirde.
Das Gewissen, mit dem jeder Mensch »begabt« ist,
wird zu der Instanz, die mich als Individuum unver-
wechselbar macht und mir die Chance auf meine
ureigene Selbstbestimmung gibt. Jede und jeder
hat diese letzte innere Instanz, vor der sie und er
verantwortlich sind. Die Entscheidungsmacht
bleibt bei mir. Wenn jeder Wehrpflichtige - ich ma-
che mal ein Gedankenspiel - von seiner individuel-
len Entscheidungsmacht Gebrauch machte und
sich gegen den Kriegsdienst entscheiden wiirde,
dann liefe die Wehrpflicht faktisch ins Leere.

Die BRD iiberpriift aber Gewissen!

Ja, und das ist absurd. Eine Gewissensentschei-
dung ist nicht tiberpriifbar. Auch wenn das Verfas-



sungsgericht das leider gebilligt hat, so ergibt sich
ein Gewissenspriifungsverfahren aus Artikel 4 Ab-
satz 3 Grundgesetz keineswegs zwingend. Einzig
richtig ist aus meiner Sicht: Jeder entscheidet
selbst, ob er eine Gewissensentscheidung getrof-
fen hat oder nicht. Wenn er eine getroffen hat und
diese mitteilt, dann hat der Staat dies zu akzeptie-
ren.

Liegt die Gefahr nicht sehr nahe, dass es immense
Schwierigkeiten gibt, wenn man mit der Kategorie
Gewissen argumentiert: Der Staat unterhdlt Mili-
tir und zwingt Menschen, dabei mitzumachen.
Wer sich dem unter Berufung auf sein Gewissen
verweigert, ist nachweispflichtig, dass diese Ver-
weigerung wirklich aus Gewissensgriinden er-

folgt.

Das Grundgesetz billigt in zwei konkreten Fillen
Menschen eine selbstbestimmte Gewissensent-
scheidung zu. In Artikel 4 Absatz 3 den Kriegs-
dienstverweigerern, in Artikel 38 den Abgeordne-
ten des Bundestages, die »an Auftrige und Weisun-
gen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen un-
terworfen« sind. Die Verfassung geht mit den von
dir angedeuteten Schwierigkeiten der Nachweis-
pflicht auf unterschiedliche Weise um. Der Kriegs-
dienstverweigerer muss seine Entscheidung nach-
weisen. Die des Abgeordneten wird selbstverstind-
lich und vollig ungepriift akzeptiert. Es reicht,
wenn ein Parlamentarier beispielsweise erklirt, er
konne aus Gewissensgriinden einer Militirinter-
vention wie in Afghanistan nicht zustimmen. Kon-
sequenzen aus Grinden der Parteiraison und der
Fraktionsdisziplin lassen wir mal auf3er Acht.

Dein Hinweis auf die Gewissensfreiheit der Abge-
ordneten beschreibt ein Verstindnis, wie es wiin-
schenswert wdre. Der Blick in die Geschichte-auch
und gerade der Zentralstelle KDV - zeigt aber, dass
es 50 Jahre zdhen Kampfes und heftiger Auseinan-
dersetzung bedurfte, bis wir endlich ein relativ li-
berales Verfahren fiir die staatliche KDV-Anerken-
nung hatten. Der Preis waren Tausende nicht an-
erkannter Verweigerer - du bist selbst einer von ih-
nen -, viele sind daran zerbrochen, und einige sa-
hen fiir sich nur noch den Suizid als Ausweg. Die
Gesellschaft insgesamt hat also einen sehr hohen
Preis dafiir bezahll, dass der Staat mit diesem
Grundrecht nicht liberal umgegangen ist.

In der Tat haben der Einzelne und die Gesellschaft
einen hohen Preis bezahlt. Bis heute - Stichwort
Wehrgerechtigkeit - erleben wir den Unterschied
zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Dies zeigt,
wie wichtig eine solche Einrichtung wie die Zent-
ralstelle KDV ist. Ohne sie wire die Zahl der person-
lichen Schicksale gewiss noch sehr viel groRer ge-
wesen.

Zuriick zum Unterschied zwischen der KDV aus
Gewissensgriinden und der KDV als Menschen-
recht: Individualisiert nicht die Gewissenskatego-
rie die Frage von Krieg und Frieden und nimmi
der Kriegsdienstverweigerung die politische Di-
mension?

Ich halte diesen Gegensatz fiir auflosbar. Die indivi-
duelle Gewissensentscheidung und die politische
Dimension stehen in einer Wechselwirkung zuei-
nander. Das eine geht nicht ohne das andere. Ich
plidiere fiir ein Sowohl-als-auch anstatt eines Ent-
weder-oder. Die individuelle Gewissensentschei-
dung des Major Pfaff hat zu einem bedeutsamen Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts gefiihrt, das
die politische Dimension von Krieg und Frieden
sehr deutlich werden ldsst und konkrete Auswir-
kungen hat.

Pazifistinnen und Antimilitaristinnen argumen-
tieren - z.B. in der Grundsatzerkldrung der War
Resisters ™ International (WIR) -, dass Krieg ein
Verbrechen ist und deshalb nicht sein darf; auch
die Vorbereitung des Krieges ist Unrecht, weshalb
Militdr abgeschafft werden muss. Das geht iiber
die Ebene des rein Individuellen hinaus: Als Pazi-
[ist und Kriegsdienstverweigerer habe ich natiir-
lich eine Gewissensentscheidung fiir mich person-
lich getroffen, gleichzeitig will ich aber grundsditz-
lich nicht, dass irgendein anderer gezwungen
wird, Soldat zu werden, toten zu lernen und das
dann zu praktizieren.

Beziiglich einer Wechselwirkung zwischen den in-
dividuellen Entscheidungen und den strukturellen
Rahmenbedingungen gibt es wohl keine Differenz
zwischen uns. Du betonst die hiufig zu erlebende
Ohnmacht des Einzelnen gegeniiber iibermichtig
erscheinenden Strukturen und belebst die Sehn-
sucht nach einer Welt ohne Krieg. Ich glaube, dass
die Gewissensfreiheit im Allgemeinen den Weg fiir
zivilgesellschaftliches Engagementund damitauch
fur Verinderungen im grofleren, uberindividuel-
len Rahmen eroffnet.

Die WRI-Grundsatzerkldrung besagt, dass der
Krieg ein Verbrechen ist und ich alles tun muss, da-
gegen anzugehen.

Diese Erklirung teile und unterstiitze ich. Gleich-
wohl gibt es, wenn man in den Kategorien des de-
mokratischen Rechtsstaats denkt, Situationen, in
denen Entscheidungen rechtmiig und giltig zu-
stande gekommen sind, auch wenn sie mir nicht
passen. An der Verfassungsmaifigkeit der Entschei-
dung fiir die Bundeswehr gibt es fiir mich keinen
Zweifel. Ich unternehme zwar alles, dass wir uns in
einer anderen Weise entscheiden, aber so lange
muss ich die Entscheidung fiir Militir wohl hinneh-
men. Und damit iibrigens auch, dass die KDV aus

17

/2008



Gewissensgriinden in gewisser Weise ein Ausnah-
merecht ist. Im Grundgesetz von 1949 war tUbri-
gens von Militir noch keine Rede, und es gab ja bis
1955 auch kein bundesdeutsches Militir. Ich wiir-
de mir sehr wiinschen, dass wir diesen Zustand
wieder herstellen.

Die WRI-Grundsatzerkldrung ist international
und universell giiltig, unabhdngig davon, ob es in
der Bundesrepublik den Artikel 4 Absatz 3 Grund-
gesetz gibt. Ich wire doch in jeder Situation Kriegs-
dienstverweigerer und wiirde den Militdrdienst-
zwang als Teil der Kriegsvorbereitung ablehnen.
Miissten wir aber nicht wegen der universellen
Giiltigkeit der pazifistischen Grundiiberzeugung
unabhdngig von individuellen Gewissensent-
scheidungen fiir ein Menschenrecht auf Kriegs-
dienstverweigerung eintreten?

Diese Haltung finde ich naiv im guten Sinne des
Wortes -unbefangen, offen, ohne Hintergedanken,
nicht diplomatisch. Aber sie ist aus meiner Sicht
eben auch nicht realistisch. Menschenrechte sind
nur dann etwas wert, wenn sie in ein rechtsstaatli-
ches, iiberpriifbares Verfahren eingebettet sind. Es
niitzt gar nichts, ein Menschenrecht auf KDV aufzu-
schreiben, wenn es in der Realitit keinen Ankniip-
fungspunkt gibt. Alle Betroffenen in Staaten, in de-
nen es kein oder ein sehr beschrinktes Recht auf
KDV gibt, werden das schmerzlich bestitigen kon-
nen. Insofern ist der Artikel 4 Absatz3 Grundgesetz
sehr viel wert, bei aller Kritik und allem Schwieri-
gen.

Auch wenn du das als naiv bezeichnen magst: Als
Pazifist habe ich zwar keine Machi, den Staat zu
einem Verzicht auf Militdr und Krieg zu zwingen.
Ich kann aber eine Entscheidung dariiber treffen,
was gut und bose, was richtig und falsch ist, und
den Staat ins Unrechi setzen. Er hat nicht Rechi da-
mit, wenn er Waffen exportiert, wenn er Milildr
aufstellt, es an den Hindukusch schickt und dort
Krieg fiihrt - das ist Unrecht, unabhdngig davon,
wie die Mehrheitsverhdlinisse sind und ob die Ent-

Leserbrief

Da ich mich derzeit intensiv mit der Thematik »An-
griffskriegsverweigerer« befasse, habe ich mit gro-
Bem Interesse den Beitrag von Gernot Lennert im
Forum Pazifismus 15 gelesen. Der Text ist aus
meiner Sicht durchaus sehr kenntnisreich ge-
schrieben, krankt aber im Kern daran, dass zwar ei-
nerseits sehr umfangreiche Kritik am Konzept der
KDV aus Gewissensgriinden geiibt, aber anderer-
seits an keiner einzigen Stelle begriindet wird, wa-
rum KDV ein allgemeines Menschenrecht sein soll-
te - dies wird einfach postuliert und unbewiesen

scheidungen dariiber parlamentarisch korrekt
zustande gekommen sind.

Ja,dasist moralisch fiir mich unbestreitbar. Realpo-
litisch ldsst sich von der Menschenrechtserklirung
1948 bis zur Verabschiedung der EU-Charta 2007
ein zwar im Schneckentempo begangener, aber be-
deutsamer Weg erkennen. Nun ist zumindest in-
nerhalb der Europiischen Union das Recht auf Ver-
weigerung des Militirdienstes aus Gewissengriin-
den verbindlich geregelt. Eine Gewissensentschei-
dung ist auch eine grofie Kraft, die innerhalb des
staatlichen Gemeinwesens »ansteckend« wirken
und politische Verhiltnisse verindern kann,indem
sie zu personlichem Gewaltverzicht ermutigt und
so ziviler Konfliktbearbeitung eine personelle Ba-
sis gibt. Vielleicht sogar im Sinne von Jo Leinen, der
als Vorsitzender des Verfassungsausschusses des
Europaparlaments gedulert hat, dass die Gewis-
sensfreiheit eine nicht zu unterschitzende Form
demokratischer Mitwirkung er6ffnen kann und da-
mit den Aufbau nicht-militirischer Alternativen be-
fordert.

Liegtder Unterschied zwischen den beiden Positio-
nen »KDV aus Gewissensgriinden« und »KDV als
Menschenrechi« letztlich darin, ob man sich posi-
tiv auf den Staat bezieht oder nichit?

Mitder Verabschiedung der EU-Grundrechte-Char-
ta ist das Recht der KDV als Bestandteil der Gewis-
sensfreiheit verbindlich kodifiziert. Somit redu-
ziert sich der von dir aufgezeigte Unterschied
schon erheblich. Aber in der Tat: Grundrechte sind
Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat. Der hat
das Gewaltmonopol, nur er ist Inhaber legitimer
Gewalt, was in der Regel bei der Polizei auch ohne
weiteres akzeptiert wird. Das bedeutet, dass der
Staat auch unter Austibung korperlicher Gewalt
die Einhaltung seiner Gesetze erzwingen kann, wie
jeder Totalverweigerer bitter erfahren hat. Aber
dieses Grundgerust staatlicher Architektur, ge-
nannt demokratischer Rechtsstaat, darf meines Er-
achtens nicht in Frage gestellt werden. W

flir die gesamte Argumentationsfiihrung vorausge-
setzt.

Meines Erachtens hiitte es schon viel gebracht,
wenn Lennert sich intensiver mit der Urteilsbe-
griindung des 2. Wehrdienstsenates vom 21. Juni
2005 auseinandergesetzt hiitte, die ihm, da er sie zi-
tiert, vorgelegen hat. Darin wird nimlich ausfiihr-
lich auf die Gewissensproblematik eingegangen.
Der springende Punkt einer solchen Betrachtung
liegt meines Erachtens darin, dass der 2. Weh-
dienstsenat mit seinem Urteil exakt jene selektive



KDV - denn nichts anderes stellt die Gehorsams-
verweigerung ja letztlich dar - anerkannt hat, de-
ren Moglichkeit Lennert in seinem Beitrag bestrei-
tet (S. 15 f.).

Definitiv falsch ist iibrigens seine Behauptung
auf Seite 12, dass all die Verweigerer, die er an die-
ser Stelle (dankenswerterweise!) exemplarisch
nennt, hierzulande keine Chance hitten - die stin-
dige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zum Recht auf Gehorsamsverweigerung von
Soldaten auf Grundlage von Art. 4 Abs. 1 GG seit
1970 (1) belegt das genaue Gegenteil, und gerade
mein eigener Fall der so genannten »Tornado«Ver-
weigerung bestitigt dies erneut auf durchschla-
gende Weise.

Dartiber hinaus liegt ein fundamentaler Aspekt
des Leipziger Urteils von 2005 darin, dass eben
auch das Bundesverealtungsgericht von jedem ge-
horsamsverweigernden - und damit zugleich si-
tuative KDV betreibenden - Soldaten verlangt, sei-
ne Gewissensentscheidung rational nachvollzieh-
bar etc. darzulegen - und zwar so, dass die Richter
iiber das Vorliegen seines Gewissenskonfliktes ent-
scheiden konnen.

Wenn es jedoch einem Soldaten verwehrt ist, so
einfach mal situativ den Gehorsam/Kriegsdienst
zu verweigern, warum sollte dann der nicht unifor-
mierte Staatsbiirger einen Menschenrechtsan-
spruch auf solches Handeln haben?

Ich selbst teile in Sachen Zwangsrekrutierung
die von Lennert zitierte angelsichsische Haltung
(die tibrigens auch Roman Herzog mit seinem be-
rithmten Ausspruch bekriftigt hat): Der Staat hat
kein Recht, jemanden zwangsweise zu rekrutieren,
wenn es nicht existenziell erforderlich ist. Umge-
kehrt darf er es aber, wenn’s denn absolut keine an-
dere Alternative gibt, um die res publica vor dem
Untergang zu bewahren (was iibrigens das Bundes-
verfasssungsgericht ebenso sieht; und auch Imma-
nuel Kant, by the way). Und in diesem Rahmen fin-
detdann das Recht auf KDV seinen systematischen
Platz, weil es nimlich gegen die absolut zu schuit-
zende und unantastbare Menschenwiirde verstie-
Be, jemanden zu etwas zwingen zu wollen, was sei-
nem Gewissen widerstrebt.

Zugleich wird an dieser Stelle deutlich, dass es
mitnichten einer religiosen Fundierung bedarf,
um ein Ausnahmerechtauf KDV zu begriinden, wie
Lennert behauptet - das geht auch vollig ohne ir-
gendeinen Bezug auf Religion, weil Gewissen nicht
notwendigerweise an Religion gekniipft ist (auch
der Atheist oder der Agnostiker hat ein solches).
Und schlieSlich ist Zwangsarbeit nicht nur illegal
und unmoralisch, sondern - ganz zynisch betrach-
tet - in der Regel extrem ineffektiv, wie bis dato
nochjeder Diktator lernen musste — Spartakus lasst
grufien.

Jiirgen Rose, Miinchen

Deutsche Friedensgesellschaft-
Vereinigte Kriegsdienstgegenerlnnen

Bundesweites KDV-Seminar der DFG-VK
fiir KDV-Beraterlnnen und am Thema
Kriegsdienstverweigerung Interessierte

Termin: Samstag, 31. Mai, 11:30 — 18:00 Uhr
Ort: Frankfurt am Main, Oekohaus, Kasseler
StraBe 1A (3 Gehminuten entfernt von der
S-Bahn-Station Frankfurt-West)

Referenten: Peter Tobiassen, Geschéftsfiihrer
der Zentralstelle KDV; Eberhard Kunz,
Rechtsanwalt und Mitglied im Vorstand der
Zentralstelle KDV

Leitung: Klaus Pfisterer, Sprecher des DFG-VK-
Landesverbandes Baden-Wiirttemberg und
KDV-Rechtsbeistand

Veranstalter: DFG-VK-Landesverband Baden-
Wiirttemberg

Bei dem KDV-Seminar werden diese beiden
Themenbereiche behandelt:

1. ,KDV-Beratungsschulung“

Anhand aktueller Félle aus der Beratungspraxis
werden alle relevanten Fragen und Probleme
aus den Bereichen KDV-Anerkennung, Zurtck-
stellung/Studium/Arbeitsplatz, Musterung(svor-
bereitung), ,richtiger” Zeitpunkt der KDV-Antrag-
stellung etc. behandelt. Am Ende ist jede/r Bera-
ter/in auf dem ,aktuellen Stand*.

2. ,KDV als friedenspolitisches Thema

fur die DFG-VK*
Das Auslaufen der Wehrpflicht ist absehbar und
damit die vollstdndige Umstellung der Bundes-
wehr auf eine Freiwilligenarmee. Das Thema
Kriegsdienstverweigerung ist damit aber nicht
erledigt: Auch freiwillige Soldaten kénnen ver-
weigern — und sollten und werden es angesichts
zunehmender Kriegseinsétze der Bundeswehr
weltweit auch tun. Eine neue Herausforderung
fur die alte KDV-Organisation DFG-VK. Wir wol-
len erste Strategieliberlegungen entwickeln, wie
die DFG-VK unter verénderten Bedingungen mit
der KDV-Frage umgehen soll.

Anmeldung bitte bis spatestens 21. Mai an die
DFG-VK-Bundesgeschéftsstelle

Kasseler StraBe 1a

60486 Frankfurt

Telefon 069-27298231

Telefax 069-27298232

eMail kdv-seminar@dfg-vk.de
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Klaus Pfisterer

Jugendoffiziere konzentrieren Arbeit

Zum (jetzt vorgelegten) Jugendoffiziersbericht 2006

ie Arbeit der Jugendoffiziere der Bundes-
wehr konzentriert sich seit einiger Zeit auf
einige wenige Bereiche. Vier Schwerpunkte stehen
dabei im Vordergrund:

- Schulbesuche;

- Besuche von Schulklassen bei der Truppe;

- Seminare;

- Zusammenarbeit mit Kultusministerien.

Die Zahl der Einsitze ging gegentiber dem Vorjahr
leicht zuriick, die Zahl der Teilnehmer stieg hinge-
genleichtan. Die 16 Bezirksjugendoffiziere koordi-
nierten die Arbeit der 94 Dienstposten fiir haupt-
amtliche Jugendoffiziere und den ca. 600 neben-
amtlichen Jugendoffizieren und Jugendunteroffi-
zieren. Hinzu kamen mehrere hundert Wehrdienst-
berater.

20006 fiihrten die 94 hauptamtlichen Jugendoffi-
ziere ca. 7.500 Veranstaltungen (- 5,5 %) durch und
erreichten nahezu 189.000 Biirger. Das waren
knapp 8.000 (+ 4,1 %) mehr als im Vorjahr. Uber
172.000 von ihnen waren Schiiler; hier lag eindeu-
tig der Schwerpunkt in der Arbeit der Jugendoffi-
ziere. Daneben fiihrten die jeweils 300 nebenamtli-
chen Jugendoffiziere und Jugendunteroffiziere
mehr als 1.200 Einsitze mit iiber 30.000 Teilneh-
mern durch.

Vielen Jugendoffizieren bereitete es in ihren Be-
treuungsbereichen grofle Probleme, mit Schulklas-
sen Besuche bei der Truppe durchzufiihren. Die
Statistik zeigt, dass von 2002 bis 2006 sowohl die
Anzahlder Besuche als auch die der Teilnehmerum
ca. zwei Drittel zuriickgegangen ist. Waren es 2002
noch 1.831 Besuche mit iiber 50.000 Teilnehmern,
so waren es 2006 nur noch 565 Besuche mit knapp
15.700 Teilnehmern. Die Griinde fiir den starken
Riickgang nennen die Jugendoffiziere gleich mit:

- die starke Belastung der Truppe durch Aus-
landseinsitze;

- die Auflosung von Verbinden und SchlieBung
von Kasernen. Viele Jugendoffiziere haben in ih-
rem Betreuungsbereich keine Kaserne mehr;

- Die grofie Entfernung zwischen Schule und
Standorten der Bundeswehr.

Bei der Arbeit mit Schiilern standen Vortrige und
Diskussionen im Vordergrund. Daneben gab es das
Konzept»Tag der Schulen«, bei dem mehrere Schul-
klassen aus einer Region in die wenigen verbliebe-
nen Standorte gefahren wurden. Die Schiilerinnen
und Schiiler konnten die Bundeswehr »zum Anfas-
sen«in der Kaserne im soldatischen Alltag erleben.

Die Palette der Seminare reichte von eintigigen
Fahrten mit Schiilerinnen und Schiilern u.a. nach
Bonn oder Berlin bis zu dem auf zwei bis drei Tage
angelegten interaktiven Simulationsspiel POL&IS
(Politik und Internationale Sicherheit). Die Ju-
gendoffiziere haben im Jahr 2006 insgesamt 507 si-
cherheitspolitische Seminare und 379 interaktive
Simulationen POL&IS durchgefiihrt.

Nach Einschitzung der Jugendoffiziere wird die
Bundeswehr von den Schiilerinnen und Schiilern
eindeutig als eine Armee im Einsatz wahrgenom-
men. Auslandseinsitze werden als sinnvoll und po-
sitiv erachtet. Die Landesverteidigung ist in den
Hintergrund geriickt und wird nicht mehr als
Hauptauftrag der Bundeswehr wahrgenommen.
Trotzdem herrscht bei den Jugendlichen die Mei-
nung vor »es ist gut, dass wir Soldaten haben, aber
fur mich kommt das nicht in Frage!«

Die Allgemeine Wehrpflicht findet nach Aussa-
ge vieler Jugendlicher in den Gymnasien wenig
Riickhalt und wenig Akzeptanz. Die wenig transpa-
rente Einberufungspraxis verstirkte diese Kritik
weiter. Vor allem in der Frage der Wehrgerechtig-
keit hat die Bundeswehr bei den Jugendlichen
stark an Glaubwiirdigkeit verloren. Vor allem
minnliche Jugendliche verstanden nicht, warum
einige von ihnen eingezogen, andere nur gemus-
tertund wieder andere gar keine Berticksichtigung
fanden. Die Jugendoffiziere konnten die Jugendli-
chen nur schwer von der Sinnhaftigkeit der Wehr-
pflichtiiberzeugen und sahen sich vor allem in den
Gymnasien in die Defensive gedrangt.

Bei der Entscheidung zwischen Wehr- und Zivil-
dienst gehen die Jugendlichen von einer Wahlmog-
lichkeit aus, die eine ernsthafte Gewissenspriifung
immer spiirbarer in den Hintergrund dringte. Da-
bei wurde der Zivildienst wegen der Bezahlung, ei-
ner moglichen heimatnahen Verwendung und des
vermutlich lockereren Umgangstons bevorzugt.

In den letzten Jahren haben die Jugendoffiziere
die Arbeit mit den Kulturministerin, Schulbehor-
den und Landeszentralen fiir Politische Bildung
ausgeweitet. Die Jugendoffiziere sind mittlerweile
in nahezu allen Bundeslindern in die Lehramtsaus-
und weiterbildung eingebunden. Sicherheitspoli-
tikistin einigen Bundeslindern Teil der Priifungen
des Zentralabiturs. Das Internet wird ein immer
wichtigerer Faktor fiir die Weiterverbreitung des
Informationsangebots der Jugendoffiziere. Hier-
bei sind sowohl eigene Websites der Jugendoffizie-
re als auch die Links auf Bildungsservern der Kul-
tusministerien einiger Bundeslinder (z.B. Nord-



rhein-Westfalen, Hessen, Bayern und Baden-Wiirt-
temberg) zu nennen.

Die Arbeitsteilung zwischen Jugendoffizier und
Wehrdienstberater sah so aus: Der Jugendoffizier
steht fiir die Offentlichkeitsarbeit und der Wehr-
dienstberater fiir die Personalwerbung. Vor allem
in den Haupt- und Realschulen spielt das Thema
»Arbeitgeber Bundeswehr«eine wichtige Rolle, die
vom Wehrdienstberater tibernommen wird. Nach
Angaben der Jugendoffiziere wurde diese Rollen-
trennung strikt eingehalten, dasonstder Zugangzu
den Schulen erschwert oder sogar ausgeschlossen
wirde.

Die Jugendoffiziere beteiligten sich im Rahmen
der Offentlichkeitsarbeit an mehreren GroRveran-
staltungen in ganz Deutschland. Bei den Prisenta-
tionen wurden die gewachsenen Anforderungen
an die Streitkrifte, z.B. Auslandseinsitze, genauso
sichtbar wie die Modernisierung der Bundeswehr
und der tief greifende und fortwihrende Prozess
der Transformation. Auf sechs bis acht Fach- und
Publikumsmessen pro Jahr wie z.B. der »Didactac
oder »Du und deine Welt« wurde der »Messestand
Offentlichkeitsarbeit« regelmifig von Jugendoffi-
zieren begleitet.

M Kommentar

Die Berichte der Jugendoffiziere wiederholen sich
in ihren Kernaussagen Jahr fiir Jahr.

Michael Behrendt

Die Jugendlichen bejahen die Bundeswehr, en-
gagieren sich in Diskussionen und bei Seminaren,
lassen aber wenig Bereitschaft erkennen, sich fiir
den Dienst in der Bundeswehr zu melden. Fur die
Jugendlichen ist die Wehrpflicht bereits abge-
schafft, sie gehen von einer Wahlfreiheit zwischen
Wehr- und Zivildienst aus. Wehrgerechtigkeit ist
fur sie bei der gegenwirtigen Praxis ein Fremd-
wort, die Glaubwiirdigkeit der Bundeswehr sehrin
Frage gestellt.

Neu, und das ist beachtenswert, ist die zuneh-
mend verstirkte Zusammenarbeit mit den Kultus-
ministerien und Schulbehdrden der Bundeslinder.
Hier versuchen die Jugendoffiziere, Einfluss auf
Lehrerinnen und Lehrer zu nehmen, einer neuen
Generation von jingeren Pidagogen, die kaum
oder gar keine Vorbehalte hinsichtlich einer Zu-
sammenarbeit mit der Bundeswehr hat. Ob dies so
stimmt, wird die Zukunft zeigen.

Die verstirkte Prisenz der Jugendoffiziere auf
Fach- und Publikumsmessen, gilt es ebenso zu be-
achten wie die Nachwuchswerbung der Wehr-
dienstberater an offentlichen Schulen. Diesen Re-
krutierungsversuchen seitens der Bundeswehr
sollten die Friedensgruppen vor Ort mit Antirekru-
tierungsaktionen entgegentreten.

Klaus Pfisterer ist Sprecher des DFG-VK-Landesver-
bandes Baden-Wiirttemberg.

»Bedauerlicher Einzelfille«

sind Teil des Systems

Der Bundeswehrskandal in Coesfeld

eitdem 19. Mirz 2007 verhandelt das Land-

gericht Munster gegen urspriinglich 18
Bundeswehr-ausbilder, einen Offizier und 17 Un-
teroffiziere. Thnen wird vorgeworfen, 163 Rekru-
ten im Sommer 2004 in einer Ausbildungskompa-
nie in der Freiherr-vom-Stein-Kaserne bei Coesfeld
(NRW) korperlich misshandelt und entwiirdigend
behandelt zu haben. Fiir den Prozess waren 45 Ver-
handlungstage anberaumt, das abschliefende Ur-
teil sollte urspriinglich am 19. Dezember 2007 fal-
len. Mittlerweile wird aber auch noch 2008 verhan-
delt, Verfahren gegen einzelne Angeklagte wurden
abgetrennt. Es handelt sich um den bisher grofiten
Prozess in der Geschichte der Bundeswehr, bei
dem Soldaten wegen Misshandlungsvorwiirfen
und/oder dhnlich groben Verfehlungen vor Ge-
richt stehen.

M Riickblick

Zum Abschluss eines Unteroffizier-Lehrgangs fin-
det eine »Durchschlagetibunge« statt, an der mehr
als 100 Lehrgangsteilnehmer als »Gefangene«betei-
ligt sind. Die Soldaten werden in Bunker gesperrt.
Die Winde sind mit Nigeln und Haken versehen,
damit die »Gefangenen« sich nicht anlehnen kon-
nen. Die Soldaten miissen mehr als 15 Stunden ste-
hen und werden in dieser Zeit nicht verpflegt. Au-
Berdem werden sie mit eiskaltem Dreckwasser und
Trockenldschpulver bespritzt. Ihre Notdurft miis-
sen sie im Bunker verrichten. Mindestens ein Sol-
dat wird am zweiten Tag der Ubung vor einer »Ver-
nehmung« zu einer »Morgengymnastik« befohlen
und soll sich dafiir ausziehen. Nachdem er das ver-
weigert, werden ihm die Hinde auf den Riicken ge-
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fesselt, mit einem Strick nach oben gezogen und
am Bunkerdach befestigt; anschlieBend wird er
wieder mit Dreckwasser bespritzt. Nach einer hal-
ben Stunde wird er mit einem Strick um den Hals
zum»Verhor«gebrachtund erneut mit Wasser tiber-
gossen. Danach muss er in einem anderen Bunker,
in dem das eiskalte Dreckwasser zehn Zentimeter
hoch steht, gefesselt auf dem Boden liegen. Ledig-
lich dieser eine Soldat beschwert sich spiter beim
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages.
Beider Untersuchung des Vorfalls wird festgestellt,
dass die Ubung ohne Beanstandung durch diszipli-
narische Vorgesetzte und ohne Beschwerden von
Betroffenen bereits mehrfach abgehalten worden
war und zu »Selbstdisziplin und Hirte« der Solda-
ten fithren sollte.

Bei diesem beschriebenen Ereignis handelt es
sich nicht um den »Einzelfall« Coesfeld, sondern
um einen Fall aus den 1970er-Jahren (Wehrbeauf-
tragtenbericht 1974).

Bundeswehrinterne Ereignisse, die als »beson-
dere Vorkommnisse« offiziell gemeldet werden
miussen, werden in der Regel als Einzelfall bezeich-
net und bewertet. Es sind Einzelfille, die sich dh-
neln. Einzelfille, in denen Untergebene entwiirdi-
gend behandelt oder gar misshandelt werden. Ein-
zelfille, iiber die der Wehrbeauftragte regelmiig
berichtet, wenn sie ihm bekannt gemacht werden.

A Die »Einzelfall-Konstruktion

Im Jahr 1960 stellte der erste Wehrbeauftragte des
Deutschen Bundestages, Helmuth von Grolman,
seinen ersten Berichtiiber den Zustand der Truppe
dem Parlament vor. Das Amt des Wehrbeauftrag-
ten, dessen Institution 1957 zum »Schutz der
Grundrechte«und als »Hilfsorgan des Parlaments«
zur »Kontrolle der Streitkrifte« etabliert wurde,
war 1959 mit zweijdhriger Verspitung besetzt wor-
den. Dies gibt bereits einen Eindruck iiber die Si-
tuation und die Stellung des Amtes. Von den Mili-
tirs geschnitten, weil sie keine Kontrolle wollen,
von vielen Politikern angefeindet, weil als Alibi fur
SPD und Kriegsgegner bei der Wiederbewaffnung
institutionalisiert, hatten die ersten Wehrbeauf-
tragten einen schweren Stand.

Helmuth Guido Heye (CDU), zweiter Wehrbe-
auftragter (1961-1964), sagte dazu in einem Inter-
view mit der Ilustrierten »Quick« am 26. Juni 1964:
»Es erfiillt mich mit Sorge, feststellen zu missen,
dass mafigebende Politiker und Militirs den Wehr-
beauftragten in die Rolle eines reinen Buchhalters
fir Beschwerden und Eingaben verweisen wollen.
Ja, einige halten inzwischen die Institution des
Wehrbeauftragten fiir tiberfliissig.«

In diesem Sinn entstanden bereits um die ersten
Jahresberichte hitzige Debatten iiber die Zustin-
digkeiten des Wehrbeauftragten und es wurde die
Frage aufgeworfen, ob er denn iiberhaupt Negativ-
beispiele in seinem Bericht darstellen diirfe, da

dies ein schlechtes Licht auf die Bundeswehr wer-
fe.

Wegen des ersten Jahresberichts fiir das Jahr
1959 (vorgelegt am 8.4.1960) wurde vom Verteidi-
gungsausschuss am 1.7.1960 sogar ein Untersu-
chungsausschuss eingesetzt, der priifen sollte, in-
wieweit die im Jahresbericht aufgefiihrten »Einzel-
fille« iberhaupt in die Zustindigkeit des Wehrbe-
auftragten fielen.

Uber die Jahre hinweg gaben die Berichte des
Wehrbeauftragten immer wieder Anlass zu Kritik
und Debatten im Parlament, was letztendlich dazu
fuhrte, dass so genannte »besondere Vorkommnis-
se«, also Verstofle gegen gesetzliche Normen,
grundsitzlich als »Einzelfall« bezeichnet wurden
und werden, die (angeblich) keinen Riickschluss
auf den Gesamtzustand der Streitkrifte zulassen.
Beim Wehrbeauftragtenbericht diirfe es sich eben
»nicht nur um eine Aufzihlung von negativen Ein-
zelbeispielen handelng, so der Abgeordnete Egon
Alfred Klepsch (CDU/CSU) am 29.06.67.

M Einzelfille, die keine sind

Militirische Organisationsformen arbeiten syste-
matisch mit Gewalt. Gewalt wird offiziell nach au-
Ben angewandt und herrscht gleich-zeitig im In-
nern. Kern des soldatischen Hand-werks ist die An-
wendung von Gewalt und letztendlich das Toten.
Damit der einzelne Mensch im Militir funktioniert,
also Gewalt anwenden kann, muss ein Rekrut zum
Soldaten, zum Gewaltanwender erzogen und trai-
niert werden. Dies geschieht wiederum mit unter-
schiedlichen Gewaltformen. Dabei wird von den
Rekruten hiufig die Anwendung von bestimmten
Gewaltformen in einem gewalttitigen Apparat als
etwas Normales, also nicht als Abweichung von ei-
ner Norm wahrgenommen.

Diese Formen von Gewalt konnen dann wieder
in den Jahresberichten auftauchen, wenn sie von
der als normal erwarteten Norm abweichen oder
wenn ein Gewaltopfer sich selbst als Opfer von Ge-
walt wahrnimmt, zu guter Letzt: wenn ein Rekrut
sich Giberhaupt traut, dagegen etwas zu unterneh-
men.

Giingige Gewaltformen, die in der Bundeswehr
angewandt werden und seit 50 Jahren regelmiRig
in den Jahresberichten des Wehrbeauftragten als
»Einzelfille« Erwihnung finden:

- Innendienst als »erzieherische Mafinahmec:
Sinnloses Putzen und Reinigen von Gerit und Un-
terkunft. Wenn fiir die militirischen Vorgesetzen
aus subjektiver Sicht nichtausreichend geschrubbt
wurde oder noch kein Dienstende anberaumt ist
oder aus reiner Willkiir, wird befohlen weiter zu
putzen. Bei der Kontrolle, beispielsweise von Bet-
ten und Spinden, wird dann auch einmal wieder
Unordnung gemacht. Das heifit, der Vorgesetzte
zerstOrt die bisherige Arbeit des Rekruten und lisst
diesen dadurch Willkiir erfahren. Der Untergebe-



ne wird verunsichert und erfihrt seine Abhingig-
keit von dem Vorgesetzten. Solche Manahmen
dienen der Umerziehung des Rekruten. Er wird er-
zogen zu gehorchen, widerspruchslos zu funktio-
nieren. Wenn er nicht gehorcht, wird er erneut
durch Mehrarbeit bestraft. Er wird umerzogen, in-
dem er andere Wertvorstellungen eingeprigt be-
kommt. Er wird veringstigt, weil er seine Abhin-
gigkeit von seinen militirischen Fiihrern vor Au-
gen gefiihrt bekommt. Er ist seinen Vorgesetzten
auf Gedeih und Verderb ausgesetzt. In dieser Situa-
tion wird der»Staatsbiirger in Uniform«auf den un-
wissenden uniformen Zogling zurechtgestutzt.

- Bestrafung fiir die Krankmeldung: Rekruten,
die sich krank melden, werden mit Ausgangssper-
ren, Wochenenddiensten, zusitzlichen Putz-
diensten und sonstigen Sonderdiensten bestraft.
Oft werden Erkrankungen und auch Verletzungen
von Rekruten in der Grundausbildung als »Driicke-
bergerei« angesehen, und die Rekruten werden als
Druckeberger stigmatisiert. Solche Bestrafungen
werden besonders hiufig durchgefithrt, wenn
Krankmeldungen vor speziellen Ubungen (Gelin-
detibungen, Schieftibungen) sich subjektiv hiu-
fen. Zu solchen Zwangsmainahmen durch Vorge-
setzte kommt es, weil unterstellt wird, dass sich
Rekruten bestimmten Diensten oder Ubungen ent-
ziehen wollen.

- Kollektivstrafen: Funktioniert ein Rekrut
nichtim Sinne des Ausbilders, wird die ganze Grup-
pe dafiir bestraft oder eine solche Bestrafung ange-
droht. Zum Beispiel miissen Ausbildungsgruppen
oder -ziige Zusatzdienste verrichten, diirfen erst
spdter ins Wochenende fahren usw. Dies kann dazu
fuhren, dass der Rekrut, der nicht funktioniert,
zum Auflenseiter wird und schlimmstenfalls von
den »Kameraden« zusitzlich bestraft wird. Nicht
selten enden derartige kameradschaftliche Strafak-
tionen in der Anwendung von korperlicher Ge-
walt. In den sechziger Jahren gab es fiir solche
Handlungen innerhalb der Bundeswehr feste Be-
grifflichkeiten. Den »Heiligen Geist bringen« be-
deutete, dass ein Soldat von den anderen Soldaten
wihrend der Nachtruhe in seinem Bett in der Dun-
kelheit verpriigelt wurde. So konnten die Angreifer
nicht identifiziert werden, und das Opfer hatte sei-
ne Lektion fiir ein vorangegangenes Fehlverhalten
bekommen. Auch heute noch liest man in unregel-
miigen Abstinden von dhnlichen Strafen durch
»Kameradenc.

- Misshandlungen bei Ubungen: Wie im Fall
Coesfeld kann es bei Ubungen in der Kaserne oder
auf dem Truppeniibungsplatz zu gewalttitigen Ex-
zessen kommen. Da die Ubungen das Erlernen und
Anwenden von Gewalt beinhalten und die Hemm-
schwelle zur Gewaltanwendung herabsetzen, ist
der nichste Schritt nicht mehr weit. Wer Krieg und
das professionelle Toten iibt, kann in einem abge-
schlossenen Zirkel schnell den Bezug zur zivilen ge-
waltarmen Realitit verlieren. Dazu kommt noch,

dass bei einer Ubung eine zivile unabhiingige Ad-
hoc-Kontrolle ausgeschlossen und so gut wie un-
moglich ist. Ob eine solche Kontrolle tiberhaupt
politisch gewiinscht ist, steht auf einem anderen
Blatt.

M Dunkelziffer

Im Fall Coesfeld hat sich keiner der 163 betroffe-
nen Soldaten beschwert. Nur durch Zufall wurde
der Sachverhalt bekannt und aufgedeckt. In vielen
Fillen schweigen die Betroffenen auch noch lange,
nachdem sie die Armee wieder verlassen haben. In
einer Studie des Familienministeriums mit dem Ti-
tel »Gewalt gegen Minner« von 2004 kommen die
Autoren nach einer Befragung zu dem Ergebnis,
dass 58,9 % der Befragten wihrend ihres Wehr-
dienstes schikaniert, unterdriickt, beleidigt oder
gedemitigt wurden. 7,4 % gaben an, korperlich ver-
letzt, geschlagen, geohrfeigt, getreten oder verprii-
gelt worden zu sein. Man kann sicher sagen, dass
unter solchen Umstinden die Dunkelziffer um eini-
ges hoher sein muss, als die alljahrlich gemeldeten
mehr als hundert »Einzelfille«.

A Offizielle Begriindungsversuche

Seit geraumer Zeit versuchen Politiker und Mili-
tirs, derartige immer wiederkehrende Gewaltex-
zesse damit zu erkliren, dass Soldaten durch Aus-
landseinsitze zunehmend verrohen oder die Ge-
sellschaft selbst Fehlentwicklungen aufweist, die
die Bundeswehr als Spiegelbild der Gesellschaft le-
diglich reproduziert.

Der erste Punkt erscheint durchaus plausibel,
denn jiingere Studien weisen darauf hin, dass sich
der»Biirger in Uniform«im Auslandseinsatz relativ
rasch zu einem»Gewaltexperten«wandelt, der sich
entpolitisiert und mit einer »desensibilisierten In-
terventionsmentalitit« auf die Ausfiihrung seiner
Befehle beschrinkt (Anja Seiffert, Soldat der Zu-
kunft, 2005).

Esist jedoch nichts Neues, dass sich Soldaten als
Gewaltexperten verstehen. Lange Zeit wurde der
zivilen bundesrepublikanischen Offentlichkeit
suggeriert, dass mit Hilfe des Konzeptes der Inne-
ren Fihrung solche Wertvorstellungen eines
Kiampferkultes iberwunden wiren. Nach dem Ver-
stindnis der sogenannten Traditionalisten in der
Bundeswehr leitet sich das soldatische Selbstbild
allein aus dem soldatischen Handwerk ab, unab-
hingig wem und wofiir gedientund im Ernstfall ge-
totet oder gemordet wird.

Das zweite Argument, die Bundeswehr sei ein
»Spiegelbild« der Gesellschaft, verfingt nur ober-
flichlich. Alleine schon das Grundrecht auf Kriegs-
dienstverweigerung sorgt dafiir, dass ein Teil der
Bevolkerung nicht Teil der Armee ist. Grundsitz-
lich nicht Teil der Armee sind dartiber hinaus zum
Beispiel auch all jene, die es schaffen, untauglich zu
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sein oder zu werden und der grofite Teil der weibli-
chen Bevolkerung.

Die Spiegelbild-These lisst auch unberticksich-
tigt, dass sich Menschen aus sozialen und wirt-
schaftlichen Grunden ans Militir verkaufen, und es
gab frither stirker, aber auch noch heute, eine so-
ziale Rekrutierung des Fithrungspersonals, bei der
der Offiziersberuf quasi Teil der Familiengeschich-
te darstellte und darstellt. Gewalt akzeptierende
und gewaltbereite Personen werden Soldat oder
Soldatin. Gewalt ablehnende Personen und Kriti-
ker einer militirgestiitzten Aufenpolitik, die
durchaus Teil der zivilen Gesellschaft sind, sind
nicht Teil der Bundeswehr.

Die Rekrutierung iiber den Zwangsdienst konn-
te dieses Problem weder in der Vergangenheit
noch in der Gegenwart korrigieren. Aktuell wird
zur Bundeswehr trotz der Wehrpflicht im Grunde
nur noch einberufen, wer sich freiwillig dazu be-
reiterklirt oder auch dorthin willund keinerlei Wi-
derstand leistet.

M Die eigene Art des Militirs - »sui generis«

Grundausbildung und Grundwehrdienst bedeu-
ten immer Umerziehung der meist formbaren he-
ranwachsenden Person, des Zivilisten, im militéri-
schen Sinn zum Soldaten. Gewalt findet dabei in
unterschiedlichen Formen statt - strukturell wie
personal.

Sie beginnt bereits bei der Rekrutierung, wenn
sich der wehrrechtlich erfasste Wehrpflichtige der
Musterung - der militirirztlichen Untersuchung -
unterwerfen soll. Gezwungenermafien muss der
Wehrpflichtige danach einer Einberufung in eine
fremde Welt folgen, widerstindiges Verhalten wird
juristisch sanktioniert und unter Strafe gestellt. Al-
le Rekruten, ob freiwillig oder iiber das Wehr-
pflichtgesetz gezogen, werden als erstes ihrer Pri-
vatsphire beraubt. Mitvielleicht der Ausnahme des
Gangs zur Toilette ist der Rekrut in den nichsten
Wochen, moglicherweise Monaten, nicht mehr al-
leine. Mit dem Einkleiden werden die Rekruten
gleich gemacht, uniformiert. Mit und nach dieser
Gleichmachung werden sie entindividualisiert. Ab
hier beginnt die Erziechung zum Soldaten, der »an-
ders gehtq, »anders steht¢, »anders griif¥t« und »an-
ders redet.

Der Soldat verhilt sich anders, er funktioniert
nach dem Prinzip von Befehl und Gehorsam. Die-
ses Prinzip zu erlernen und zu verinnerlichen ist
das erste Erziehungsziel in einer Armee. Ohne die-
ses Prinzip ist eine Armee nicht kriegstauglich.
Hierzu gehort auch die Eingliederung in die milita-

rische Hierarchie, die stets mit Unterordnung ver-
bunden ist. Erst spiter beginnt die vhandwerkliche
Ausbildung, an den Handfeuerwaffen und Waffen-
systemen, je nach »militirischer Verwendunge«. Die
handwerkliche Ausbildung zielt auf die perfektio-
nierte Funktion des Soldaten ab, die durch »Drill«
und »Schleifen« erzeugt wird. Hier findet der Wan-
del vom Erfahren struktureller Gewalt, zum Erler-
nen und Anwenden von personaler Gewalt statt.

M Schlussbetrachtung

Der Rekrut erlebt also stindig und von Beginn an
alltiglich Gewalt. Er ist Teil eines Gewaltapparats.
Der Soldat erfihrt und begreift diese Gewalt als et-
was Normales. Gegen die Normalitit der Gewalt
vorzugehen wire »unnormal«. Um nicht unterzuge-
hen, passt sich der Rekrut in das gewaltbereite und
gewalttatige militirische System ein. Sprache, Ges-
tik und Verhaltensweisen dndern sich. Lieber kol-
lektiv bestraft werden als Ursache der Kollektiv-
strafe zu sein. Unter dem »Druck« der Kamerad-
schaft (GWir sitzen alle im gleichen Boot.<) lassen
sich Erniedrigung und moglicherweise auch Miss-
handlung leichter ertragen.

Und wenn die Rekruten aus ihrer Opferrolle em-
porsteigen, weil sie nach der Grundausbildung mi-
litirische Handlungen und Gewohnheiten tber-
nommen haben, kdnnen sie gegeniiber den nach-
folgenden neuen Rekruten selbst zu Tdtern wer-
den.

Durch den »Skandal Coesfeld«wird zum wieder-
holten Mal ein Blick in das Innenleben der Bundes-
wehr freigegeben. Es wird bestimmt durch alltigli-
che Gewalt, strukturell wie personal.

Gewaltexzesse wird es immer wieder und so
lange geben, solange wir bereit sind, uns eine Insti-
tution Militdr zu leisten.

Solange eine Armee unterhalten wird, ist jede
Aufregung von Seiten der Politiker und auch Mili-
tirs iiber solche Vorkommnisse eine bequeme Aus-
rede und gleicht einem, im besten Fall listigen Ritu-
al. Coesfeld ist tiberall dort, wo Militir ist! Der »be-
dauerliche Einzelfall« ist kein Einzelfall, er ist Teil
des Systems.

Michael Behrendt ist Mitarbeiter der Arbeitsstelle
Frieden und Abriistung (www.asfrab.de). Dieser
Text ist Anfang des Jahres als Positionspapier 8 der
Arbeitsstelle erschienen.

Mitte Mdirz verurteilte das Landgerichi Miinster
sechs friihere Ausbilder wegen der Misshandlun-
gen in Coesfeld zu Geld- und Bewdhrungsstrafen.
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Berthold Keunecke

»Miteinander« statt »Gegeniiber«

Kritik an Ullrich Hahns »10 Thesen zum Gewaltverzicht

er Vorsitzende des deutschen Zweiges des
Internationalen Versohnungsbundes (VB),
Ullrich Hahn, hat unter der Uberschrift »10 Thesen
zum Gewaltverzicht« ein ausfithrliches Thesenpa-
pier erarbeitet und auf verschiedenste Weise verof-
fentlicht (so auch in Forum Pazifismus 15, Seite
22 [f. - Anm. d. Red.). In der Einleitung dazu wird
auch der Bund fiir Soziale Verteidigung (BSV) mit
der von ihm angestoenen Kampagne »Vorrang fiir
zivil« als Negativfolie benannt und als »halbherzig«
gebrandmarkt.
Ich mochte als Vertreter des VB im BSV dazu fol-
gendes zu bedenken geben und um eine weitere
Zusammenarbeit bitten.

M Gewaltfreiheit ist mehr als Gewaltverzicht

Die 10 Thesen beschreiben ein eindeutiges Kon-
zept des Gewaltverzichts: Es beschreibt, was rich-
tig und was falsch ist nach eindeutigen Kriterien.
Es gibt eine wichtige Richtschnur fiir Entscheidun-
gen im personlichen und politischen Bereich. In
den Zeiten ganz allgemeiner Unsicherheit und
Angst ist das ein groRer Vorteil: Uberall wird die
Unitibersichtlichkeit der Entwicklungen und der
Meinungen beklagt. Daist eine eindeutige Stellung-
nahme gegen jede Anwendung von Gewalt sehr
hilfreich.

Die 10 Thesen bleiben jedoch bei der Kritik ste-
hen, weil sie allein nach dem Gegensatz von Gewalt
und Gewaltverzicht fragen. In dieser Gegensitz-
lichkeit ist eine entschiedene Stellungnahme rich-
tigund wichtig. Eskommtaber dann daraufan, den
Blick von der Gewalt weg auf die Gewaltfreiheit als
einer positiven Kraft, die iitber diesen Gegensatz hi-
naus weist, zu wenden. Sonst klebt die Diskussion
an der Gewalt fest, die bekimpft werden soll. Auf
diese Weise wird der Gewaltin der kritischen Blick-
richtung eine iibergrole Macht zugesprochen.

Diese Gefahr steckt in den 10 Thesen, dass sie
die Macht des Militirs zu stark betonen: Z.B. in The-
se 4, nach der durch das alleinige Vorhandensein
von Gewaltmitteln aus der Zivilen Konfliktbearbei-
tung ein Etikettenschwindel werde - das kann, das
muss aber nicht so sein. Gewaltfreiheit wirkt auch
dort, wo die Gewaltstrukturen noch im Hinter-
grund stehen. Als ein Beispiel mag die Aktivitit von
Initiativen wie Peace Brigades International und
den Christian Peacemaker-Teams gelten, die ge-
waltfreie Aktivisten aus den Industrielindern in
Konfliktgebiete schicken, wo diese unter anderem
aufgrund ihres Passes - und das heif3t wegen der

Machtmittel ihrer Heimatlinder - viel besser ge-
schiitzt sind als die Betroffenen vor Ort.

Es gibteine reiche Praxis der Gewaltfreiheit, die
vielseitiger, lebendiger und stirker ist als die Praxis
der Gewalt. Doch unsere Augen sehen so leicht nur
die Wirksamkeit der Gewalt, von der die Medien
eindeutig dominiert sind. Sie darf ja auch nicht
iibersehen werden, aber ich mochte mich nicht in
diesem Gegensatz verkimpfen. Mein Blick soll sich
in die andere Richtung wenden. Erst wenn wir uns
viel stirker mit den Moglichkeiten der Gewaltfrei-
heit befassen, konnen wir uns von der beschriebe-
nen Macht der Gewalt l6sen. Dabei ist Gewaltfrei-
heit mehr als Gewaltverzicht. Schon die Bibel rit:
»Uberwinde das Bose durch das Gutel« (Romer
12,21) Das geht iiber einen Verzicht auf das Bose
weit hinaus - und es bedeutet manches Mal, das Bo-
se, die Gewalt nicht direkt zu bekdmpfen, sondern
zunichstnur in den Hintergrund zu dringen. Es be-
deutet, ein dynamisches System anstatt eines stati-
schen Bildes zu erkennen.

Esgehtdabeiauchum die Frage, ob wir der Kraft
der Gewaltfreiheit so vertrauen konnen, dass wir
sie praktizieren, obwohl es die Gewalt noch gibt -
weil wir sie fiir stirker halten. Ich setze mich des-
halb fiir den Ausbau der Moglichkeiten der Zivilen
Konfliktbearbeitung ein, auch wenn das Militir
noch nicht abgeschafft ist. Es soll Schritt fiir Schritt
iberwunden werden — durch Aufbau von Alterna-
tiven, durch Erfahrungen mit Gewaltfreiheit,
durch schrittweisen Riickbau der Strukturen der
Gewalt. Darauf zielt z.B. die Kampagne »Vorrang
fiir zivil, darauf zielt die Kampagne »Atomwaffen
abschaffens, darauf zielen so viele Organisationen,
die wichtige Friedensarbeit leisten und doch mit
den 10 Thesen kritisiert werden. Aber wir sind ge-
meinsam auf dem Weg. Diese Gemeinsamkeit ist
mir sehr wichtig, denn ohne sie werden wir dem
Ziel einer gewaltfreien Welt nicht ndher kommen.

Es liegt eben nicht in den Moglichkeiten dieser
Friedensorganisationen, mit einem Beschluss das
Militdr abzuschaffen, denn das wird von anderen
strukturiert und verantwortet. Wir sind allerdings
darin verwoben - jeder und jede Einzelne. Mit je-
dem Einkauf, den ich titige, zahle ich Steuern und
finanziere das Militir und andere Gewaltstruktu-
ren mit. Mich da herausziehen zu wollen, wiirde be-
deuten, dass ich dieses Land verlassen miisste. Die-
se ethische Konsequenz scheue ich aber mit Recht,
auch deshalb, weil ich dann nicht mehr handlungs-
fihig gegeniiber den stirker Verantwortlichen wi-
re. Es ist also nicht richtig, wie in der 8. These von
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Ullrich Hahn behauptet wird, dass es »um ein Ent-
weder-Oder« in der Frage der Gewaltstrukturen
ginge: Wir alle sind in ihnen verwoben. Allein ihren
langsamen Abbau, die stufenweise Transformation
von Militir und Unrechtstrukturen kdnnen wir an-
streben. Das geht jedoch nicht gegen, sondern nur
in Zusammenarbeit mit politischen Entschei-
dungstrigern.

Wenn wir auf diese einwirken wollen, wird das
nicht allein durch das Verurteilen ihrer Handlun-
gen, sondernvor allem durch das Angebotiiberzeu-
gender Alternativen gehen, und es wird nur in ei-
ner gemeinsamen Anstrengung moglich sein. Da-
bei kbnnen wir auch nicht tiber alle urteilen, die
mituns auf dem Weg sind. Sie mogen verschiedene
Motivationen haben - solange wir uns in dem Ziel
und den Methoden unserer Arbeit einig sind, kon-
nen wir zusammenarbeiten.

M Werben um Zusammenarbeit

Um diese Zusammenarbeit mochte ich werben.
In dieser Zusammenarbeit kobnnen wir schon viel

von dem, was wir erstreben, vorwegnehmen: Der
Wille zur Zusammenarbeit, zum Zusammenleben
auch mit Andersdenkenden ist dabei ein grundle-
gendes Moment. Nicht die Abgrenzung, sondern
das Miteinander-auf-dem-Weg-sein fiihrt uns in die
richtige Richtung. Auf diesem Weg konnen wir
noch grofle Entdeckungen tber die Kraft der Ge-
waltfreiheit machen, die sich letztlich als stirker er-
weisen wird als die Gewalt.

Darum wiirde ich mich freuen, wenn die Einlei-
tung der 10 Thesen, in der es heifdt »Gegeniiber die-
sen unterschiedlichen Ansitzen und Anliegen ver-
tritt der Versohnungsbund die Haltung eines unbe-
dingten Gewaltverzichts...« so interpretiert wer-
den kann, dass aus dem »Gegeniiber« in der Praxis
ein»In Zusammenarbeit mit« wird.

In diesem Sinne wiirde ich mich freuen, wenn
der Versohnungsbund in der Kampagne »Vorrang
fir zivil« mitarbeitet.

Berthold Keunecke ist Vertreter des Verséhnungs-
bundes beim Bund fiir Soziale Verteidigung.

7

Fiuir Christus leiden (Suffer for Christ - $4C)

Antwort und Riickfragen

zum ORK-Konzept »Schutzpflicht« (Responsibility to Protect R2P)

eid allezeit bereit zur Verantwortung vor je-
dermann, der von euch Rechenschaft for-
dertiiber die Hoffnung, die in euch ist. 1 Petr. 3, 15

1. In der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus
geschieht seine humanitire Intervention gegen die
Macht des Bosen. In der Kirche als Leib Christi ver-
gegenwirtigt sich dies in der Uberwindung von
Stinde und Gewalt. Alle Christen sind beauftragt,
demgemif3 zu leben und zu handeln.

2. Das Evangelium ist gute Nachricht fiir die Ar-
men, Ausgegrenzten und Bedrohten.

In der Nachfolge Christi ist unser Platz an ihrer
Seite. Im wohlhabenden Teil der Welt sind wir als
Christen Teil ungerechter Strukturen, die zu Aus-
beutung, Armut und in scheinbar ausweglose Kon-
flikte filhren und sich in »humanitiren« Krisen/Ka-
tastrophen entladen. Als Zeugen/innen Christi sol-
len wir neben konkreter Nothilfe auch an der struk-
turellen Beseitigung der Konfliktursachen arbei-
ten.

3. Anfragen an das das Konzept von R2P

@ Wo begegnetuns Christus? In der Gerichtserzih-
lung von Mt. 25 werden Taten der Barmherzigkeit
geschildert. Lisst sich damit totende Gewalt legiti-
mieren?

@ Wenn zu Recht als Schuld eingestanden wird,
dass es nicht gelungen ist, furchtbare Krisen zu ver-
hindern, warum wird damit der Einsatz tOtender
Gewalt legitimiert?

@ Die Rede vom Dilemma provoziert ein Denken in
Kategorien der griechischen Tragodie. Jesus hinge-
gen beschreitet mit der Feindesliebe einen dritten
Weg jenseits von Passivitit und Gewalt.

@ Wer ist das Subjekt? Wo liegen in diesem Konzept
die Unterschiede in den Aufgabenbereichen von
Kirche und staatlicher Verantwortungstriger? Was
bedeutet die Rede von der internationalen Ge-
meinschaft? Hat die Kirche hier etwas anderes zu
sagen, als die »Welt« sich selbst sagen kann?

@ Wie kann verhindert werden, dass die in einem
Konflikt eingreifenden Schutztruppen nicht ihrer-



seits Menschen zu Schutzbediirftigen machen, die
wiederum auf Schutz anderer angewiesen sind?

@ Wie will man verhindern, dass die Gegner dimo-
nisiert werden? Wie gestaltet sich ihnen gegeniiber
Feindesliebe? Was schiitzt vor der Siinde der Selbst-
gerechtigkeit? Werden Menschen, die als Schutzbe-
durftige betrachtet werden, ausreichend als Sub-
jekte mit eigenen Handlungsmaoglichkeiten wahr-
genommen?

@ Wer entscheidet, ob die Einsatzkriterien erftllt
sind, nach welcher Datenlage? Wo ist Einspruch
moglich? Wer trigt die Verantwortung? Wer ist re-
chenschaftspflichtig und haftbar?

@ Handelt es sich nicht doch um Krieg, solange ei-
ne internationale Polizei unter internationalem Po-
lizeirechtund einem internationalen Gericht nicht
existiert?

@® Woher kommt das optimistische Verstindnis
staatlichen Handelns angesichts der Resourcen-
vernichtung fiir Riistung und »Sicherheit« Warum
wird die Verquickung staatlicher und wirtschaftli-
cher Interessen ausgeblendet?

Zieht man die Argumentationslinien von R2P aus,
kommt man zu durchaus wiinschenswerten Konse-
quenzen: Abschaffung aller nationalen Armeen,
Abschaffung der schweren Waffen inklusive Atom-
waffen, Aufforderung an alle Christen, die Armeen
zu verlassen und sich zum Aufbau einer internatio-
nalen Polizei zur Verfiigung zu stellen.

4. Im Zentrum von R2P steht der Begriff der »Ver-
antwortung« und nicht die biblische Dimension
von Rechtfertigung und Zeugnis (martyria). Schon
jetzt sind wir befreit, im Horizont des anberechen-
den Gottesreiches zu handeln. Der Weg Jesu, durch
aktive Gewaltfreiheit Feindschaft und Gewalt zu
iberwinden, fordert nicht Respekt. Er lidt viel-
mehr alle Menschen ein, ihm nachzufolgen und »als
letztes Mittel das Risiko gewaltloser Intervention
einzugehenc. Es geht nicht um die Erfiillung eines
Prinzips, sondern um die Berufung der Gemeinde
zur Nachfolge. Das eroffnet uns Moglichkeiten, die
uns als Christen, Gemeinden und Kirche zur Verfi-
gung stehen, beispielsweise:

@ langfristige Begleitung von Konfliktparteien in
Friedensprozessen (San Egidio in Mozambique,
etc.);

@ gewaltfreie Schutzeskorten fiir bedrohte Men-
schenrechtsarbeiter (Christian Peacemaker Teams
- CPT, Peace Brigades International - PBI, Ecume-
nical Accompaniment Program Palestine Israel -
EAPPI)

@ Ermutigung zur Kriegsdienstverweigerung und
Unterstiitzung von Friedensdiensten, gewaltfreie
Wege zum Frieden zu suchen und zu beschreiten.

Gewaltfrei solidarisch
Eine Erklirung zur Schutzpflicht

Aufseiner Vollversammlung 2006 in Porto Alegre
beschloss der Okumenische Rat der Kirchen
(ORK) ein Dokument zur innerhalb der UN dis-
kutierten »Schutzpflicht« gegentiber bedrohten
Bevolkerungen. Darin wird ausfiihrlich die Prio-
ritdt der Privention von Konfikten betont, daru-
ber hinaus jedoch militirische Gewaltanwen-
dung gebilligt. Kirchen sollen die internationale
Gemeinschaft »aktiv zur Intervention zu humani-
tiren Zwecken aufrufen« (Punkt 18). Einer ge-
nuin gewaltfreien Haltung wird zwar Achtung
und Respekt (Punkt 4 und 14) bekundet, ange-
sichts der ausdriicklichen Legitimation und so-
gar Forderung des Einsatzes militdrischer Gewalt
bleibt dies jedoch folgenlos. Aus Sorge, dass hier
mit Versatzstiicken der Lehre des gerechten Krie-
ges erneut militirische Gewaltanwendung kirch-
lich legitimiert wird, formulierte der »Arbeits-
kreis Friedenstheologie von Church and Peace
und Internationaler Versohnungsbund/Deut-
scher Zweig« anlisslich einer okumenischen
Konsultation in Arnoldshain (16-18.11.07) eine
Stellungnahme. Darin wird der behaupteten mili-
tiarischen »Schutzpflicht« die Bereitschaft »fiir
Christus zu leiden« gegeniibergestellt. Die Kir-
chen sollten »ohne den Schutz von Waffen solida-
risch mit den Schutzlosen werdenc.

Wolfgang Kraujs

Siehe zu diesem Thema den ausfiihrlichen Bei-
trag von Thomas Nauerth »Schutz, Schutzpflicht
und die alte Frage nach der notwendigen Ge-
walt« in Forum Pazifisrnus 106, Seite 3 ff.

Die Glaubwiirdigkeit unseres Kircheseins wird
sich darin erweisen, dass wir in Treue zum Evange-
lium ohne den Schutz von Waffen solidarisch mit
den Schutzlosen werden.

Erklirung des Arbeitskreises Friedenstheologie
von Church and Peace und Internationaler Versoh-
nungsbund,Deutscher Zweig vom 17. November
2007: Dr. Matthias Engelke, Dr. Jakob Fehr, Ekke
Fetkoter, Hanna-E. Fetkoter, Wolfgang Krauf3, Ma-
rie-Noélle von der Recke, Christoph Rinneberg

Die ORK-Erkldirung zur Schutzpflicht findet sich
im Internet unter: www.oikoumene.org/de/do-
kumentation/documents/oerk-vollversamm-
lung/porto-alegre-2000/ 1-erklaerungen-andere-
angenommene-dokumente/internationale-ange-
legenheiten/zweiter-berichi-zur-beschlussfas-

sung.html W
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Jean-Daniel Strub und Stefan Grotefeld (Hrsg.):
»Der gerechte Friede zwischen Pazifismus und ge-
rechtem Krieg - Paradigmen der Friedensethik im
Diskurs«; Kohlhammer Verlag, Stutigart 2007, 28
Euro

Bei dem knapp 290 Seiten umfassenden Buch han-
deltessichum die Dokumentation der inhaltlichen
Beitrige einer Konferenz an der Universitit Ziirich
vom November 2005.

Der Band umfasst die dort gehaltenen und zum
Teil weiter ausgearbeiteten 16 Vortrige zu den The-
menbereichen Pazifismus, gerechter Friede und
Politik des Friedens.

Bei den Referenten handelt es sich fast aus-
schliefllich um Professoren und Dozenten ver-
schiedener Universititen, darunter auch sechs
Frauen.

Das Buch ist offenbar nicht fiir ein breites Publi-
kum geschrieben: Esumfasst zwei nicht iibersetzte
englischsprachige Vortrige und eine Vielzahl nicht
ibersetzter fremdsprachiger Zitate; hilfreich ist
beim Lesen auch ein griffbereites Fremdworterle-
xikon. Der dadurch erschwerte Zugang zu den Tex-
ten ist bedauerlich, da die angesprochenen The-
men Gegenstand eines breiten 6ffentlichen Nach-
denkens und vielfiltiger Auseinandersetzungen in-
nerhalb der Kirchen, der Friedensbewegung und
der staatlichen Politik sind.

Den Themenkreis »Pazifismus und gerechter
Krieg« eroffnet Olaf Miiller mit einem Beitrag tiber
einen »Pazifismus mit offenen Augen«. Der Titel
driickt bereits sein Anliegen aus, welches sich auch
durch die meisten der folgenden Beitrige hin-
durchzieht: Es geht um eine »realpolitische« Versi-
on des Pazifismus, der einen »pazifistischen Rigo-
rismus«ausschlieft, der »nicht zu der Uberzeugung
(passt), dass es mindestens einen Krieg in der bis-
herigen Geschichte gab, der moralisch gerechtfer-
tigt war: der Krieg der Alliierten gegen Hitler-
Deutschland.« Millers Pazifismus ist gegentiber an-
deren Haltungen zu Krieg und Frieden vom Kom-
parativ gepragt. Er hiltlinger fest am Gesprich mit
der Gegenseite, sucht linger gewaltlose Hand-
lungswege und ist sensibler fiir die katastrophalen
Folgen eines Krieges.

In einer kiirzeren Replik fragt der Koreferent
Walter Baumann deshalb auch zu Recht, worin sich
der von Miiller beschriebene »Einzelfallpazifist«
von anderen Einstellungen unterscheidet, die je
nach Faktenlage den einen Krieg befiirworten und
den anderen ablehnen.

Den von ihm so genannten »Verantwortungspa-
zifismus« entfaltet Wolfgang Lienemann dann in
Bezug auf das Volkerrecht am biografischen Bei-
spiel zweier deutscher Volkerrechtler, Walther
Schiicking und Jost Delbriick, der Erstere ein Ver-
treter der Weimarer Zeit, Mitglied der Deutschen
Friedensgesellschaft und des Reichstages. Er trat
fur das Gewaltmonopol des Volkerbundes ein.

Jost Delbriick, ein Volkerrechtler der Gegen-
wart, vertritt das »Weltinnenrecht« als Rechtsord-
nung einer Weltgesellschaft. In der Konsequenz
dessen sind militirische Einsdtze nicht mehr als
»Krieg« gedacht, sondern Mittel zur Rechtsdurch-
setzung.

Barbara Merker fragt in ihrem Beitrag: »Was leis-
tet die Theorie des gerechten Krieges heute?« Auch
sie kommt zu dem Schluss: »Trotzdem konnen wir
auf eine Theorie und schlimmstenfalls auch um-
sichtige Praxis des gerechten Krieges als letztes
und alternativloses Mittel der Wiederherstellung
von Frieden im Sinne der Freiheit von (bestimmten
Formen von) Gewalt nicht verzichten.«

In ihrer Replik auf den vorangegangenen Vor-
trag befasst sich Barbara Bleisch mit dem Problem
der humanitiren Intervention. Auch sie schliefit ei-
ne solche nicht grundsitzlich aus, verweist aber
auf die in diesem Bereich verbreitete Doppelmo-
ral: »Ist man jedoch erst einmal der Meinung, das
Elend von Menschen in anderen Lindern gehe uns
moralisch gesehen etwas an, so geht uns dieses
Elend auch dann etwas an, wenn es nicht durch
Waffengewalt, sondern durch chronische schwere
Armutbedingtist.«Das Verhiltnis der Ausgaben fiir
die Armutsbekimpfung einerseits und der Militir-
ausgaben andererseits spricht aus ihrer Sicht wohl
deutlich gegen die humanitire Motivation entspre-
chender militirischer Interventionen.

Im Themenbereich »gerechter Friede« fragen
die Politikwissenschaftler und Theologen Pierre
Allan, Hans-Richard Reuter und Michael Haspel
nach den Bedingungen fiir einen solchen »gerech-
ten Frieden.

Reuter verweist auf die »Idee der Menschenwiir-
deals Grundprinzip eines gerechten Friedens«. Das
Konzept des gerechten Friedens ziele »auf ein Pro-
zessmuster abnehmender Gewalt und zunehmen-
der politischer und sozialer Gerechtigkeit.« Inso-
weit sei »Frieden zuerst das Werk des Gewaltver-
zichts.« Anderseits betont Reuter, »ohne die Exis-
tenz des staatlichen Gewaltmonopols konnten
(menschenrechtliche Garantien) nicht gewihr-
leistet werden.« Im internationalen Bereich gelte,
dass bei Menschheitsverbrechen »externes militd-
risches Eingreifen im Rahmen eines kollektiven
Friedenssicherungssystems legitim sein« konne.

Diese Haltung vertritt auch Haspel: »Die Durch-
setzung des Rechts (miisse) wo notig mit Zwangs-
mitteln garantiert (werden).« Dabei konnten sich
die zivilen Friedensdienste »durchaus mit militari-
schen Mitteln tiberlagern oder sind moglicherwei-
se in bestimmten Fillen zur Sicherung des Rechts-
verhiltnisses an sich auf die Durchsetzung des
Rechtes mit militirischer Gewalt angewiesen.«

Zum Themenbereich einer »Politik des Frie-
dens« geht Francis Cheneval der Frage nach, ob die
Europiische Union in besonderer Weise ein Frie-
densprojekt sei. In diesem Zusammenhang geht er
der so genannten Demokratiethese nach, wonach



in den letzten 200 Jahren kein liberal-demokrati-
scher Staat gegen einen anderen Krieg gefiihrt ha-
be. Soweit diese These stimme, sei der Frieden in
Europa kein besonderes Ereignis, sondern belege
die genannte Demokratiethese. Die EU habe aller-
dings mafigeblich an der Demokratisierung und
menschenrechtlichen Fundierung ihrer Mitglieds-
staaten mitgewirkt und damit die »Friedensthese«
wesentlich fundiert. Die geheimen Aktionen des
CIA gegen demokratisch gewihlte Regierungen
(z.B. Chile, Guatemala, Iran) seien im Ubrigen kei-
ne Ausnahme der Friedensthese, denn »die CIA ist
eine nicht demokratische Enklave innerhalb der
Demokratie «.

Der abschlieSende Aufsatz von Zanetti, »Krieg
ist Frieden?« prift die gegenwirtige Politik der USA
in Bezug auf Terrorismus und Volkerrecht auf dem
»Weg vom Recht auf Selbstverteidigung zum
priemptiven Krieg«. Sie kommt zum Schluss: »Die
einzige Garantie zur Herstellung dauerhafter fried-
lich-zwischenstaatlicher Beziehungen ist und
bleibt, bei all seiner Unvollkommenheit, das Vol-
kerrecht.«

Beieiner kritischen Wiirdigung der inhaltlichen
Aussagen aller Tagungsbeitrige ist folgendes fest-
zuhalten:

Die Referenten haben fast durchgehend den
Staat bzw. die Regierungen als politische Akteure
im Blick. Wenn von der Bevolkerung bzw. den Men-
schen die Rede ist, werden diese entweder mit ih-
ren Regierungen in Eins gesetzt (Miiller: "Wenn wir
iber Krieg oder Frieden entscheiden miissenc),
oder sind die schiitzenswerten Objekte staatlicher
Gewalt. Einzige bemerkenswerte Ausnahme ist der
Hinweis auf die »Genfer Initiative«, der im Dezem-
ber 2003 von nicht staatlich autorisierten Men-
schen aus Israel und Palistina formulierte Vor-
schlag fiir einen Frieden im Nahen Osten (in der
Replik von Jean-Daniel Strub auf Hans-Richard Reu-
ter). Im Ubrigen stellen sich Theologie und Politik-
wissenschaft als Politikberatung fiir Regierungen
dar.

Entsprechend wird Politik verstanden als etwas,
was von oben her durchzusetzen ist und nicht, was
auch von den betroffenen Menschen selbst gestal-
tetwerden kann. Der in dem Buch dargestellte Pazi-
fismus versteht sich deshalb auch durchweg als in
der Tradition einer Bertha von Suttner stehend, die
schon im 19. Jahrhundert versuchte, die Regierun-
gen zu Abriistungsverhandlungen und internatio-
naler Schiedsgerichtsbarkeit zu bewegen.

Die Haltung eines Leo Tolstoi, Zeitgenosse Ber-
tha von Suttners, wonach Politik Sache der betrof-
fenen Menschen istund Pazifismus deshalb mitder
Verweigerung aller Kriegsdienste beginnt, fehlt in
den Beitrigen vollig. Diese Art von Pazifismus sei
»Verrat an der Vernunft, schliele die Augen vor der
Realitit und sei geleitet vom Wunsch, eine reine
Weste tragen zu wollen« (Miiller). Dem gegentiber
beansprucht die in dem Sammelband vertretene

Auffassung von Pazifismus die »Verantwortungs-
ethik« fiir sich (Lienemann). Das Rechtsverstind-
nis der Autoren entspricht diesem Politikverstind-
nis: Recht wird durchgehend so verstanden, dass es
der Macht zur Durchsetzung bedarf. Das Volker-
recht iberwinde den Krieg deshalb schon da-
durch, dass man»von der moglichen ultima ratio ei-
nes militirischen Einsatzes zur Rechtswahrung
und -durchsetzung  sprechen« konne (Liene-
mann). Von diesem Standpunkt aus wird Recht
nicht mehr als Gegeniiber zur Macht verstanden,
sondern als Teil der Macht, die sich dem Recht ver-
pflichtet weil und wegen dieser Verpflichtung
auch immer michtiger sein muss als das Bose in
dieser Welt. Prototyp fiir ein solches Verstindnis ist
die USA, deren Politik zwar mehrfach in dem Sam-
melband kritisiert wird, ohne sich jedoch geistig
und strukturell von dieser Politik zu trennen. Folge
dieses Politik- und Rechtsverstindnisses ist es
auch, dass ein Recht auf Widerstand gegen staatli-
che Politik weder angedacht noch ermutigt wird.

Bis in die einzelnen Formulierungen hinein ent-
sprechen die Grundgedanken der Vortrige auch
der neuen Friedensdenkschrift der evangelischen
Kirche in Deutschland; Hans-Richard Reuter ist
selbst auch Mitglied der »Kammer fiir 6ffentliche
Verantwortungg, die diese Denkschrift erarbeitet
hat.

In den Literaturverweisen der Autoren fillt auf,
dass wesentliche Werke der Friedenstheologie und
Friedenspolitik fehlen.

Gegentiber dem von Miiller einleitend zitierten
Krieg der Alliierten gegen Hitler-Deutschland als
Beweis gegen die Vernunft eines pazifistischen Ri-
gorismus sei stellvertretend fiir viele andere nicht
genannte Autoren hingewiesen auf Jacques Seme-
lin »Ohne Waffen gegen Hitler«, der Sammelband
der Werkstatt fiir gewaltfreie Aktion Baden »Ge-
waltfrei gegen Hitler? - Gewaltloser Widerstand
gegen den Nationalsozialismus und seine Bedeu-
tung fiir heute« und die von Volker Grotefeld und
dem Versohnungsbund herausgegebene Text-
sammlung »Ein reines Gewissen? Amerikanische
und britische Kriegsdienstverweigerer im 2. Welt-
krieg«.

Methodisch ist gegen den Mythos vom gerech-
ten Krieg einzuwenden, dass der militirische Sieg
der alliierten Truppen zwar kausal fiir die Uber-
windung der nationalsozialistischen Schreckens-
herrschaft war, dies jedoch kein Beweis fiir die Not-
wendigkeit der Gewalt darstellt.

Der besprochene Sammelband ist sicher be-
deutsam flr den gegenwiirtigen Stand der universi-
tiren und regierungsnahen Diskussion tiber die In-
strumente einer Friedenspolitik; auf eine wissen-
schaftliche Bearbeitung einer Politik ohne Gewalt
mussen wir jedoch weiter warten.

Ullrich Hahn
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Knebel, Giinter (Red.) unter Mitarbeit von Sabine
Bruns, Etta Jarchow und Elmar Klink: NEIN zu
Krieg und Militdr — JA zu Friedensdiensten. He-
rausgegeben von der Evangelischen Arbeitsge-
meinschaft zur Betreuung der Kriegsdienstver-
weigerer (EAK). [Selbstverlag], Bremen 2007, 400
Seiten (Bestelladresse: EAK, Wachmannstr. 65,
28209 Bremen, www.eak-online.de)

Kirche und Kriegsdienstverweigerung waren lan-
ge Zeit ein scheinbar uniiberbriickbarer Gegen-
satz. So lehnte beispielsweise wihrend der NS-Zeit
(1933-1945) der Bruderrat der Bekennenden Kir-
che Hessen-Nassau 1937 die Bitte des Pfarrers Ernst
Friedrich um geistliche Unterstiitzung kurzerhand
ab: »Von Schrift und Bekenntnis aus kann die Ver-
weigerung des Kriegsdienstes nicht begriindet
werdeng, hie es damals. Wihrend Friedrich tiber-
lebte, weil er zum Sanititsdienst bereit war, kostete
die Verweigerung andere Christen das Leben. Thre
Kirchen unterstiitzten nicht einmal Gnadengesu-
che.

Nach Jahrhunderten, in denen Kriege im Sinne
der Herrschenden immer wieder gerechtfertigt
worden waren, begann 1948, nicht zuletzt ange-
sichts der Schrecken des Zweiten Weltkriegs
(1939-1945), eine Neubesinnung. Damals ent-
schied der Okumenische Rat der Kirchen in Ams-
terdam: »Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.«
Im Jahre 1950 erklirte die Evangelische Kirche in
Deutschland (EKD): »Auf der Gewalt liegt kein Se-
gen.« Dartiber hinaus sicherte die EKD-Synode von
Berlin-Weilensee Kriegsdienstverweigerern aus
Gewissensgriinden Firsprache zu. Wihrend der
Debatten um die Wiederaufriistung und Einfiih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht erginzte sie
dann 1952: »Wir sind gewillt, nicht nur in der Fiir-
bitte vor Gott, sondern auch vor den politischen In-
stanzen fiir die einzutreten, die aus Grinden des
Gewissens den Kriegsdienst verweigern.«

Um diesen Anspruch einzulosen, mussten neue
Arbeitsstrukturen aufgebaut und entwickelt wer-
den: Die evangelische Arbeit fiir Kriegsdienstver-
weigerer in den Gliedkirchen wie deren Zusam-
menschluss in der EKD. Es war zugleich die Ge-
burtsstunde der Evangelischen Arbeitsgemein-
schaft zur Betreuung der Kriegsdienstverweigerer
(EAK), die in der Folgezeit viele junge Minner tiber
die Moglichkeit informierte und beriet, zu Militir
und Krieg »Nein« zu sagen, wobei sie das »Ja« zu
Friedensdiensten stets einschloss. Auch die Seel-
sorge fiir Kriegsdienstverweigerer im Ersatz- bezie-
hungsweise Zivildienst hat sich dafiir von Anfang
an eingesetzt.

Im Jahre 2006 konnte die Evangelischen Ar-
beitsgemeinschaft zur Betreuung der Kriegs-
dienstverweigerer auf 50 Jahre Arbeit zurtickbli-
cken. Das Jubilium nahm die EAK zum Anlass, das
Buch »NEIN zu Krieg und Militir - JA zu Friedens-
diensten« herauszugeben. Der 400 Seiten starke

Band vereint, untergliedert in 4 Bereiche, nicht
nur Aufsitze zu speziellen Themen und Arbeits-
feldern, die Vergangenes bilanzieren und Ent-
wicklungsfihiges beschreiben, sondern doku-
mentiert auch die Texte, die wihrend der Studien-
tagung »50 Jahre evangelische Arbeit fiir Kriegs-
dienstverweigerer« am 19. September 2006 im
westfilischen Miinster gehalten wurden. Hinzu
kommen eine Auswahl von Dokumenten und
Stellungnahmen der EKD zum Thema »Krieg« -
und wie er durch aktive Friedensgestaltung ver-
meidbar beziehungsweise iiberwindbar wire.

Walter Herrenbriick, Landessuperintendent
iR. und EAK-Bundesvorsitzender, hat zu dem
Buch ein Geleitwort geschrieben hat, in dem er
auch auf dessen Zielsetzung hinweist. Seinen Aus-
fuhrungen zufolge mochte es weder »Festschrift«
noch »Jubildiumsschrift« sein. »Dass es um Men-
schen geht, die vor der Entscheidung stehen, den
Dienst mit der Waffe zu verweigern; dass esum ih-
re Rechte und Pflichten geht; darum, friedens-
ethische und friedenspolitische Bedeutung, wel-
che Konsequenzen die Verweigerung des Kriegs-
dienstes hat: das will dieses Buch vom Titel bis zur
letzten Zeile deutlich machen. Der friedensbe-
wegte Inhalt, zu Krieg und Militir NEIN zu sagen,
wird vermittelt in der Gewissheit, dass das Eintre-
ten fiir friedliche, zivile Streitbeilegung und Kon-
fliktlosung ihren Grund in der Botschaft vom
»Frieden auf Erden« hat, den Jesus Christus ver-
kiindetund der mitihm in die Welt gekommen ist.
Nur im Frieden ist menschliches Miteinander
moglich« (S. 10).

Der erste Bereich, »Herausforderungen und
Aufgabeng, vereint acht kiirzere Beitrige, wobei
Gunter Knebel, EAK-Geschiftsfithrer, unter der
Uberschrift »Militirdienst bleibt Gewissensfrage
[...]« zunéchst auf den sich zunehmenden Wandel
in den Vorstellungen von Krieg und Frieden auf-
merksam macht. Hierbei weist er unter Bezug-
nahme auf den »OSZE-Verhaltenskodex zivil-mili-
tirische Aspekte der Sicherheit« (1994) auch auf
die individuelle Verantwortung hin, die jede Sol-
datin und jeder Soldat hat, notigenfalls andere
Menschen zu verletzten oder zu toten. Seines Er-
achtensist daher die konsequente Zuspitzung auf
die Gewissensfrage, die auf die Bereitschaft zum
Toten abzielt, unabweisbar, bevor es zur Entschei-
dung kommt, Soldatin oder Soldat zu werden. Ge-
rade deshalb seien an die Ausiibung dieses Beru-
fes hohe ethische Anforderungen zu stellen, egal
ob er auf Dauer oder ,nur’ auf Zeit ausgeiibt wird.
In jedem Fall sollte nach Ansicht des Autors das
Leitbild von Biirgerinnen und Biirgern in Uni-
form»das Primat des Gewissens einschlieen, das
fiir eine zivile und freiheitliche Gesellschaft kon-
stitutiv ist« (S. 20).

Die weiteren Beitrige gewihren unter ande-
rem einen Einblick in die aktuelle EAK-Arbeit,
stellen die Arbeitsschwerpunkte der EAK sowie



deren Vorsitzende von 1956 bis 2006 vor, informie-
ren Uber den »Siegmund-Schultze Forderpreis fir
gewaltfreies Handeln« und berichten iber die
»Riistzeitenarbeit« der EAK.

Der zweite Bereich, »Themen und Arbeitsfel-
der¢, enthdlt neun Beitrige, die auf die Anfinge der
EAK-Arbeit zuriickblicken (Ulrich Finckh), Schlag-
lichter auf die Anfinge der Zivildienstseelsorge
werfen (Reinhard Becker), sich kritisch mit der Mi-
litdrseelsorge auseinandersetzen (Ulrich Finckh),
das Unrecht an den Deserteuren in Erinnerung ru-
fen (Ludwig Baumann), Soziale Friedensdienste als
experimentelle Lernorte mit Werkstattcharakter
vorstellen (Alf Seippel), die Entwicklung von der
KDV- zur Lebensberatung beschreiben (Hans Mi-
chael Germer), tiber die Entwicklung der »zivil -
Zeitschrift fur Frieden und Gewaltfreiheit« berich-
ten (Werner Schulz) und sich mit der Zukunft
kirchlicher Friedensarbeit beschiftigen (Jens
Haupt).

Der hier ebenfalls angesiedelte Beitrag von Ul-
rich Finckh, »Lug und Trug fiir die Bundeswehry,
sei etwas niher vorgestellt, weil er iiber die EAK-Ar-
beit hinaus von grundlegender Bedeutung ist. Da-
rauf hinweisend, dass Tarnen und Tduschen zur mi-
litirischen Taktik gehore, stellt der Autor einlei-
tend die Frage, ob dies auch angemessen gegen-
iiber dem Bundesverfassungsgericht oder gegen-
iber dem Deutschen Bundestag ist? Sodann be-
richtet er davon, wie er es als Bundesgeschiftsfiih-
rer der EAK und als Vorsitzender der Zentralstelle
KDV dreimal mit skandalosem Betrug zu tun hatte:
1977/78 und 1984/85 bei Verfahren vor dem Bun-
desverfassungsgericht und 1990 beim Versuch, ein
dem Deutschen Bundestag gegebenes Verspre-
chen zu tibergehen. In allen Fillen ging es im We-
sentlichen um Ubertreibungen bei den zu erwar-
tenden Zahlen der Kriegsdienstverweigerer, um
unsinnige Angste im Blick auf die kiinftig verfiigba-
ren Wehrpflichtigen und um dazu passende Re-
chenfehler. So wurde durch die statistische Mani-
pulation bereits 1977/78 eine Verweigererflut vor-
getiuscht worden, die es in Wahrheit nicht gab.

Ulrich Finckh lisst keinen Zweifel daran, dass
statistischer Schwindel, genau genommen sogar
mehrfacher, auch 1984/85 das Verfahren tiber das
Kriegsdienstverweigerer-Neuordnungsgesetz ent-
schieden hat. Die Regierung verteidigte damals die
Verlingerung des Zivildienstes vor allem mit der
Behauptung, im Grundwehrdienst seien die
Dienstzeiten linger als im Zivildienst, und zwar so-
wohl die Wochendienstzeiten als auch die Gesamt-
dienstzeiten wegen der Wehriibungen. Dabei wur-
delaut Anweisung fiir die Dienstzeitberechnungen
bei der Bundeswehr - im Gegensatz zum Zivil-
dienst - grundsitzlich alles mitgerechnet, was auf
dem Dienstplan stand, also auch Aufstehen, Wa-
schen, Anziehen, Stuben- und Revierreinigen ein-
schliellich der Mahlzeiten. Dank entsprechender
Zeitgutschriften, etwa fiir verbrachte Tage auf dem

Truppeniibungsplatz, auf See oder im Wachdienst,
war bei der Bundeswehr moglich, an einem Tag
nicht nur zu schlafen, sondern auch noch 60 Stun-
den Dienst zu leisten! Verstindlich, dass der Zivil-
dienst hier nicht mithalten konnte.

Mitder Behauptung, es fehlten bald Wehrpflich-
tige, um die Stirke der Bundeswehr aufrecht zu er-
halten, habe das Bundesministerium der Verteidi-
gung auch 1989/90 durch erneute Zahlenmanipu-
lationen versucht, den Deutschen Bundestag zu
hintergehen.

Nach Ansicht von Ulrich Finckh stand das Bun-
desverfassungsgericht in der Vergangenheit in vie-
len Entscheidungen, die die Bundeswehr und
Kriegsdienstverweigerer betrafen, im Zweifelsfall
auf der Seite des Militirs, wihrend es fiir Verweige-
rer wenig Uibrig hatte. Seines Erachtens konnen die
Angaben des Verteidigungsministeriums »gar
nicht kritisch genug uiberprift werden« (S. 100).
Wie notig dies sei, hitten die unrichtigen Begriin-
dungen fiir den Krieg gegen Jugoslawien zu Guns-
ten der gewalttditigen separatistischen Albaner im
Kosovo ebenso gezeigt wie die volkerrechtswidri-
gen heimlichen Einsitze der KSK-Einheiten in Af-
ghanistan und die ebenso volkerrechtswidrige Un-
terstiitzung des Krieges gegen den Irak unter lauter
Beteuerung, man lehne den Krieg ab und tue nur,
was durch vertragliche Bindungen angeblich (aber
nicht wirklich!) unvermeidbar sei.
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Abschliefend weist Ulrich Finckh darauf hin,
dass das Verteidigungsministerium bei seinen Ver-
suchen bleibe, die Offentlichkeit zu tiuschen. Das
beginne bei der Statistikliige, eigentlich gebe es im-
mer noch eine gewisse Wehrgerechtigkeit, obwohl
von iiber 420.000 jungen Minnern eines Jahrgangs
nur 40.000 fir neun Monate zum Grundwehr-
dienst einberufen werden. Es gehe weiter mit der
Behauptung, dass Einberufungen verfassungs-
rechtliche Pflicht seien, obwohl das Grundgesetz
zwar die Wehrpflicht zulisst, sie aber nicht fordert.
Unrichtig sei es schliellich auch, wenn in Berich-
ten iiber die Bundeswehr stets die freiwillig linger
Dienenden nicht als Freiwillige sondern als Grund-
wehrdienstleistende bezeichnet wiirden. Auf-
grund seiner Erfahrungen bilanziert der Autor:
»Anscheinend ist das Tarnen und Tduschen so sehr
in Fleisch und Blut tibergegangen, dass korrekte
Angaben nicht mehr die Regel sind« (S. 101).

Im dritten Bereich sind die sieben Beitrige do-
kumentiert, die am 19. September 2006 bei der im
westfilischen Miinster durchgefithrten Studienta-
gung »50 Jahre evangelische Arbeit fiir Kriegs-
dienstverweigerer« gehalten wurden. Neben frie-
densethischen und friedenspolitischen Implikatio-
nen der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
grinden (Heino Falcke) machen Friedhelm
Schneider und Gunter Knebel auf die Schwierig-
keit aufmerksam, Militirdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden als »ziviles Freiheitsrecht«
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durchzusetzen. Auf der Grundlage entsprechen-
der Zahlen und Fallbeispiele stellen sie nicht nur
Forderungen an die Verantwortlichen in der EKD
und den Landeskirchen, sondern auch an die Ver-
antwortlichen unseres Landes. Von letzteren er-
warten sie, dass sie, entsprechend den skizzierten
Ansitzen, die internationale Durchsetzung des
Menschenrechts auf Militirdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden fordern, dass sie sich fiir
die Aufnahme des Rechts auf Kriegsdienstverwei-
gerung aus Gewissensgriinden in die Europiische
Menschenrechtskonvention einsetzen, dass sie die
positiven Erfahrungen des deutschen Staates mit
Kriegsdienstverweigerung und Zivildienst in die
internationale Diskussion einbringen (S. 218).

Beachtenswert ist auch der Beitrag »Vom Aus-
nahmerecht zum zivilen Freiheitsrechts, in dem
Giinter Knebel sich mit der Gewissensfreiheit fiir
Kriegsdienstverweigerer in Deutschland in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft auseinander-
setzt. Zugleich weist der Autor auf das Problem hin,
dass im 61. Jahr des Bestehens der Vereinten Natio-
nen erst 30 von 192 Mitgliedstaaten der Uno das
Recht auf Kriegsdienstverweigerung iiberhaupt
anerkennen. Angesichts dieser Situation hat seines
Erachtens die Bundesrepublik Deutschland »gute
Moglichkeiten und sogar die Verpflichtung, sich
aufgrund ihrer eigenen historischen und aktuellen
Erfahrungen zu einem engagierten Fursprecher
dieses zivilen Freiheitsrechtes zu machen« (S. 230).
Konkret bedeutet dies, dass die politischen und
diplomatischen Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland sich in Europaund auf Uno-Ebene mit
Nachdruck dafiir einsetzen, dass die in Europaund
in der UN-Menschenrechtskommission entwickel-
ten Standards erstens eingefordert werden und
zweitens auf deren Durchsetzung hingewirkt wird.
Um dies auch tatsichlich zu leisten, bediirfe es
nicht nur einer Anstofe gebenden institutionali-
sierten Arbeit fiir das Recht auf Militirdienstver-
weigerung, sondern auch entsprechende Auf-
merksamkeit und Forderung durch zivilgesell-
schaftliche Institutionen wie es die Kirchen sind.

Eine sinnvolle Erginzung und Bereicherung des
Buches sind die im vierten Bereich veroffentlich-
ten Dokumente und Stellungnahmen aus tiber fiinf
Jahrzehnten kirchlicher Diskussion zum Thema
»Krieg« - und wie er durch aktive Friedensgestal-
tung vermeidbar beziehungsweise tberwindbar
wire. Der zeitliche Rahmen der Texte, die sich wie
eine Art Protokoll friedensethischer Entwicklung
in Deutschland liest, reicht von 1952 (Votum zum
Waffendienst«) bis 2006 (Kirchliche Friedens-
und Versohnungsarbeit?!«).

Insgesamt betrachtet vermittelt die Lektiire des
Buches vielfiltige Impulse fiir eine Kultur der Ge-
waltfreiheit. Von daher ist ihm eine grof3e Leser-
schaft zu wiinschen.

Dr. Hubert Kolling



