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Farum Pomifisrmius

Liebe Leserin, lieber Leser,

die meisten von Thnen und Euch werden das ken-
nen: das Engagement fiir Frieden, Abriistung und
Gerechtigkeit geschieht meist in der Zusammenar-
beit mit anderen Gruppen. Das erfordert die Be-
reitschaft zum Kompromiss, denn oft treffen dabei
sehr unterschiedliche Handlungsansitze, Politik-
verstindnisse und Zielvorstellungen aufeinander.
Die»rreine Lehre«der eigenen Gruppe wird deshalb
in der Regel nicht die Grundlage der gemeinsamen
Arbeit sein (kdnnen). Gerade Pazifistinnen und Pa-
zifisten sind in solchen Biindniskonstellationen be-
sonders gefordert, haben sie doch sehr klare, weit
reichende und radikale Zielvorstellungen von ei-
ner Welt ohne Waffen, Militir, Krieg und Gewalt.
Da muss dann gepriift werden, ob die »Uberset-
zung« der Grundsatz- und Fernziele in die berithm-
ten »kleinen Schritte« und Nahziele gelungen ist.
Ein Mafistab kann dabei die auf Gandhi zuriickge-
hende Maxime sein, dass nicht der Zweck die Mittel
heiligt, sondern im Gegenteil die Wahl des Mittels
dem Ziel entsprechen muss. Und wenn die Priifung
und Bewertung ergibt, dass sich Ziel und Mittel
nicht entsprechen, dann muss gestritten werden -
so wie an zwei Stellen in diesem Heft:

Bei Ralf Siemens »bimmeln alle Alarmglocken,
wenn er in einem Schreiben der Zentralstelle KDV
an Verteidigungsminister Struck (oder miisste man
nicht ehrlicherweise vom »Kriegsminister« spre-
chen?) den Satz liest: »Wir sind sicher, dass die Zeit-
und Berufssoldaten der Bundeswehr demokrati-
sches Bewusstsein haben und dass sie auf dem Bo-
den des Grundgesetzes titig sind.« Wenn das ge-
meinsame Engagement in der Zentralstelle KDV
fur das richtige Ziel der Abschaffung der Wehr-
pficht vom Vorstand mit einem solchen Argument
umgesetzt, »iibersetzt« wird, dann ist offener Streit
hochst notwendig. (ab Seite 14)

Ebenso, wenn man bei einer Aktion den Ein-
druck hat, dass Inhalte zu Gunsten von »Verkaufbar-
keit«geopfert werden - siche den offenen Brief aus
Trier und die Reaktionen dazu. (ab Seite 28)

Apropos Gandhi: Im Artikel »Zum Weltverstind-
nis gewaltfreien Handelns« im letzten bzw. ersten
Heft wurde sein Name konsequent falsch geschrie-
ben, das»h«stand dortim ersten Wortteil anstattim
zweiten; dafiir fehlte es beim Nachnamen des Au-
tors des genannten Textes filschlicherweise vollig,
so dass wir es wenigstens jetzt einmal richtig
schreiben: Thomas Nauerth. Entschuldigung!
Stefan K. Philipp
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Knut Krusewitz

Zur Aktualitit des Pazifismus

im 21. Jahrhundert

Oder: Hat der Pazifismus noch die richtigen Antworten
auf die Friedensprobleme der Gegenwart?

er Pazifismus in Europa, namentlich in
Osterreich und Deutschland, entstand En-
de des 19. Jahrhunderts als Kritik an biirgerlichen
und sozialistischen Vorstellungen iiber die Ursa-
chenvon Gewalt, Kriegund Frieden. Seither wurde
die Dynamik des pazifistischen Diskurses nicht nur
geprigt durch die Kritik an der internen Entwick-
lung der Militir-und Kriegsgeschichte des 20. Jahr-
hunderts, sondern auch von ihrer Einbettung in
unterschiedliche gesamtgesellschaftliche Problem-
konstellationen.

Fiir das Europa der letzten hundert Jahre waren
das:

B Der europiische Imperialismus bis 1914 (biir-
gerliche, sozialistische, pazifistische Friedens-
programme)

B Der Sieg der bolschewistischen Revolution in
Russland nach 1917 (Ausdifferenzierung des
pazifistischen Diskurses)

B Der Nationalsozialismus in Europa (Zerschla-
gung des europdischen Pazifismus)

B DerKalte Krieg zwischen 1946 und 1989 (Span-
nungsverhiltnis zwischen Friedensforschung
und Pazifismus)

B Permanenter Weltkrieg gegen den internatio-
nalen Terrorismus (Regression der westlichen
»Sicherheitspolitik« auf die Ideologie des »ge-
rechten Kriegesg, vulgo: Priventivkriege)

B Grofleuropa: Zivil- oder Militirmacht (EUVer-
fassung/europdischer Militirisch-Industrieller
Komplex)

Jede dieser fiir eine bestimmte Phase hegemo-
nialen Problemkonstellationen und jeder dieser
militirpolitischen Problemdiskurse gaben dem Pa-
zifismusthema einen jeweils anderen Stellenwert,
eine jeweils andere friedenskulturelle Resonanz.
Diejeweils vorherrschenden Themen schufen eine
Gesamtrahmung fiir die Wahrnehmung und Dis-
kussion pazifistischer Probleme und schoben da-
bei unterschiedliche Problemlosungsperspekti-
ven in den Vordergrund.

Allerdings wire es eine erhebliche Verkiirzung
der Problemstellung, wenn ihr »subjektiver As-
pekt«ausgeklammert wiirde. Denn der Verlauf frie-
densgefihrdender Prozesse hingt eben nicht nur
ab von bestimmten Macht-, Herrschafts- und Wirt-

schaftsverhiltnissen, von Krisen, Wendepunkten
und Kriegen, sondern auch von der Fihigkeit ein-
zelner Menschen, solche Prozesse erkennen und
erkliren zu kdnnen, um aktiv in sie einzugreifen.

M Das Theorie-Praxis-Programm

Tatsdchlich gab der Pazifismus richtige Antwor-
ten, beeindruckende sogar, wenngleich dies Da-
tum bereits einige Zeit zurtickliegt. Dartiber be-
lehrt ein meines Wissens beispielloses pazifisti-
sches Dokument. Die Rede ist vom »Handbuch der
Weltfriedensstromungen der Gegenwarte, das der
zwanzigjihrige Student Walter Fabian und sein
einundzwanziger Kommilitone Kurt Lenz im Mirz
1922 herausgaben. Ein Reprint veroffentlichte Wal-
ter Fabian 1985 im Bund-Verlag. Dies Handbuch
hat von seiner Bedeutung nichts eingebiifit, weil
das dort vorgestellte pazifistische Theorie-Praxis-
Verstindnis wegen seines inner- und weltgesell-
schaftlichen Ansatzes fiir den heutigen Friedens-
diskurs noch allemal eine Bereicherung ist.

Das unter dem Eindruck des Ersten Weltkrieges
entwickelte Theorie-Praxis-Programm bestand aus
drei grofien Themenbereichen:

1. Wege zum Pazifismus: Geschichte des Pazifis-
mus, Wissenschaften, Religionen, Ethik, Demokra-
tie, Sozialismus, Revolution.

2. Verwirklichung des Pazifismus: Abriistung,
Kriegsdienstverweigerung, Ethik, Volkerrecht,
Weltarbeitsrecht, Weltgerichtshof.

3. Praxisgebiete des Pazifismus: Innere Politik,
Auswiirtige Politik, Weltwirtschaft.

Eine solche Herangehensweise an die groen
Friedensprobleme war damals zukunftsweisend.
Nach einem weiterem Weltkrieg, nach Auschwitz,
nach Hiroshima und Nagasaki, nach den Kriegen
gegen Vietnamkrieg und Irak sollten uns die grof-
artigen Arbeiten der damaligen Pazifistinnen er-
mutigen, alte und neue Herausforderungen, mit
denen wir heute konfrontiert sind, dhnlich kom-
plex zu bearbeiten.

M Fehlender Ausstieg
aus der Zwangslogik der Gewalt

Unabhingig davon, ob wir die Friedensproble-
me unserer Epoche erkennen und erkliren kon-




nen, wird der Pazifismus auf absehbare Zeit weder
seine inner- noch seine weltgesellschaftliche Be-
deutung einbiifien.

Hauptgrund: Die O0konomischen, politischen
und militdrischen Ursachen, die ihn im 19. Jahr-
hundert hervor brachten, haben zwar nach zwei
Weltkriegen, dem Holocaust und einem Kalten
Krieg ihre Formen verindert.

Aber die Herrschenden in den westlichen De-
mokratien versuchen auch zu Beginn des im 21.
Jahrhunderts nicht, sukzessive aus der Zwangslo-
gik gewaltgestiitzter politischer Methoden auszu-
steigen. Im Gegenteil.

Was Karl Georg Zinn dieser Tage tiber die glo-
bale Rolle der USA ermittelte, beschreibt, nehmen
wir alles in allem, auch die globalen Interessen
michtiger EU-Linder, namentlich die der Bundes-
republik.

Der Untergang des Sowjetimperiums, so Zinn,
habe die weltgeschichtlich einmalige Situation ge-
schaffen, wonach nur noch eine globale Hegemo-
nialmacht existiere, die USA. Sie verfuige iiber die
militirischenund deshalb auch die politischen Mit-
tel, ihre Interessen und Wertvorstellungen welt-
weit durchzusetzen. Um aber diese Hegemonial-
stellung aufrecht zu erhalten, miissten die USA ihre
militirische Stirke auf dem erreichten Uberlegen-
heitsniveau halten. Deshalb liege es nicht in ihrem
Interesse, massiv abzuriisten, und zwar auch dann
nicht, wenn sich andere Linder zu entsprechen-
den Vereinbarungen bewegen lielen.

Denn die Interventionskompetenz bzw. die Be-
drohungsstirke der USA resultiere aus der faktisch
vorhandenen, nicht aus einer rein potenziellen mi-
litarischen Stdrke. Dieser beispiellose Sachverhalt
mache verstindlich, warum die USA auch kiinftig
ihre Riustungsausgaben und ihren militirischen
Personalbestand nicht an einer konkreten Bedro-
hungslage ausrichten wiirden, sondern an den Er-
fordernissen zur Aufrechterhaltung ihrer weltwei-
ten Vormachtsstellung. (Kari Georg Zinn, Der Ka-
pitalismus und die neue Hegemonialstellung der
USA. Zur Rolle von Okonomie, Politik und Militér
zu Beginn des 21. Jahrhunderts, in: ders., Zu-
kunftswissen, Hamburg 2002, S. 109 f.)

M Clausewitz hat Konjunktur, Kant »is out«

Das ist keine Verteidigungslogik mehr, sondern
die Logik imperialer Interventionsfihigkeit.

Aber gerade deshalb muss sich die hegemoniale
Riistungspolitik mit Blick auf die amerikanischen
Steuerzahler und Wihler, aber auch die Weltoffent-
lichkeit als Verteidigungserfordernis tarnen.

Zu diesem Zweck haben die alten Bellizisten der
Offentlichkeit unmittelbar nach Ende des System-
konflikts neue Bedrohungen prisentiert. Und zwar
keineswegs die amerikanischen. Denn die serien-
miRige Produktion von Bedrohungsanalysen be-
gann in der Bundesrepublik 1992 mit den Verteidi-

gungspolitischen Richtlinien (VPR), setzte sich in
USA Mitte 1995 mit der Neuakzentuierung der Na-
tional Security Strategies (NSS) fort und endete
einstweilen 2003 mit dem Krieg auslosenden Kon-
strukt von den irakischen Massenvernichtungswaf-
fen.

Wen wundert es, dass die Bellizisten in den USA
und Europa inzwischen entziickt sind tiber ihre In-
szenierung einer Renaissance des Krieges als politi-
schem Mittel. Carl von Clausewitz hat wieder Kon-
junktur, Immanuel Kant »is out«.

M razifistische Herausforderungen

Das strukturkonservative Verhiltnis von Kapita-
lismus und politisch-militirischer Macht, das bei-
den ein besonderes Maf3 an Frieden gefihrdender
Beharrungskraft verleiht, bringt in Kriegszeiten
immer auch seine pazifistisch argumentierenden
KritikerInnen hervor. Dafiir bot zuletzt die Inter-
vention der USA und Grof3britannien in den Irak
den einschligigen Anschauungsunterricht.

Ihre Kritik an dieser Intervention lautete stich-
wortartig:

Konstruierter Bedrohungsanlass
Missachtung der UNO-Charta
Angriffskrieg

Verstofle gegen das Kriegsvolkerrecht
Kriegsverbrechen

Umweltzerstorung

Willkiirherrschaft des Okkupationsregimes
Brutalisierung der Truppe

Folter

Das ist eine Seite des Strukturkonservatismus.
Seine andere ist eine in der Nachkriegszeit beispiel-
lose Auszehrung der sozialstaatlichen Solidaritit
und Bereicherungsmentalitit in den kapitalisti-
schen Gesellschaften.

Das notige ideologische Instrumentarium hat-
ten neoliberal-konservative Vordenker eines neu-
en Akkumulationsregime lingst bereit gestellt.
Jetzt wurde es sowohlin den entwickelten Lindern
wieindenvonihnenbeherrschteninternationalen
Organisationen - Weltbank, IWF, OECD -, ange-
wendet:

B Primat der Wihrungsstabilitit und Haushalts-
strenge

Privatisierung

Senkung der Staatsquote

Flexibilisierung der Arbeit

Steigerung der Produktivitit

Senkung der Lohn- und so genannten Lohn-
nebenkosten

Abbau von Transferleistungen (Sozialleistun-
gen) und schliefllich

B beschleunigter Trend zur Globalisierung der

Kapitalbewegung mit dem Ziel, die Produkti-

onskosten durch Wahl der weltweit kosten-

glnstigsten Standorte zu senken. (Gilbert Zie-



bura: Euroliberalismus, Renationalisierung
oder eine demokratische Alternative, in: Beirat
[iir gesellschafts-, wirtschafts- und umuweltpoli-
tische Alternativen (BEIGEWUM), Hrsg., Wege
zu einem anderen Europa, Kéln 1997, S. 79 f.)

Die wohlfahrtsstaatliche Deregulierung des ka-
pitalistischen Systems schafftim Inneren ein Klima
fir die Bereitschaft, nicht mehr die Frieden gefihr-
denden Konsequenzen dieses Herrschafts- und
Wachstumsregimes zu sehen, sondern nur noch
die eigenen Wohlstandsinteressen zu verteidigen.

Daraus folgerte dieser Tage auch ein Konservati-
ver wie Norbert Bliim: »Ich glaube, dass auch wir
auf Dauer nicht in Frieden leben konnen und auch
unsere Beschiftigungsprogramme nicht in den
Griff bekommen, wenn nicht die Welt in Ordnung
kommt. Wenn das Geflige zwischen Arm und Reich
so bleibt, wie es ist, wird es keinen Frieden geben.«
(Main-Post, Nr. 108, 11. Mai 2004, S. 2)

Pazifismus bleibt folglich objektiv auf der Agen-
da. Das heif3t allerdings nicht, wir konnten gleich-
sam qua Amt richtige Fragen stellen und entspre-
chende Antworten geben. Es wire schon einiges
gewonnen, wenn wir uns darauf verstindigen
konnten, was wichtige pazifistische Herausforde-
rungen sind, bevor wir versuchen, sie zu erkliren.

Etwa die Frage nach dem Zusammenhang von
gerechter Verteilung, Hunger, Gewalt und Krieg,
nach Sinn und Unsinn von bestimmten Produktio-
nen und der hierfiir notwendigen Arbeit. Denn je
infamer die Verteilungsstrukturen auf der Erde
werden, desto gefihrdeter ist der Weltfriede. Karl
Georg Zinn, einer der nicht eben zahlreichen be-
eindruckenden deutschen Okonomen der Gegen-
wart, warnte bereits vor einem Vierteljahrhundert,
die weitere »Verelendung der Dritten Welt« fithre
»Zu einer Intensivierung militirischer und terrori-
stischer Auseinandersetzungen«. (Karl Georg
Zinn: Die Kategorien »produktiv« und »unpro-
duktiv« in der Okonomie, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parla-
ment, B 17/1980 (26. April 1980), S. 37)

Wenn globale Verteilungsgerechtigkeit zur Her-
stellung menschenwiirdiger Arbeits-, Lebens- und
Politikverhiltnisse von aulerordentlicher prakti-
scher Bedeutung fiir eine dauerhafte Weltfriedens-
ordnung ist, lisst sich die Frage stellen: Tragen die
dominierenden gesellschaftlichen Interessen und
Werte sowie ihre Rechtfertigungen in den Mit-
gliedslindern der EU, der OECD und der NATO zu
einer Welt ohne Gewalt, Ausbeutung und Krieg bei
oder stellen sie selbst eine stindige Bedrohung des
Friedens dar?

A sind die westlichen Demokratien
friedensfihig?

Ich mochte mit einer pazifistischen Fragestel-
lung einleiten, die seit der Weimarer Republik an-

scheinend nicht mehr zu den zentralen Themen pa-

zifistischen Denkens und Handelns gehort.

Es ging damals um die pazifistische Kritik
sowohl am »demokratischen« wie am »sozialisti-
schen«Frieden. Heute, da wir iiber einen »zukunfts-
fihigen europiischen Frieden« nachdenken wol-
len, konnte man die Fragestellung vielleicht so for-
mulieren:

B Sind entwickelte kapitalorientierte Wachs-
tumsgesellschaften des 21. Jahrhunderts fried-
fertiger als ihre imperialistischen Vorldufer des
spiten 19. Jahrhunderts,

B herrscht also, wo die NATO-Staaten regieren,
bereits dauerhaft Frieden, und

B wenn nein, was besagt dann die Rede vom »de-
mokratischen Friedens, die inzwischen auch
als OECD-Handbuch fiir »Prevent Violent Con-
flict-Guidelines« vorliegt? (OECD, Hrsg., The
DAC Guidelines. Helping Prevent Violent Con-
Slict, Paris 2001)

Bereits eine oberflichliche Durchmusterung
der Friedensfihigkeit westlicher Demokratien
nach Ende des Ost-West-Konflikts ergibt einen de-
primierenden Befund. Danach haben sie in nur
dreizehn Jahren ohne Selbstverteidigungsgrund
schon sieben Mal Krieg gefiihrt: Gegen Irak 1991,
in Somalia 1993, in Bosnien 1994/95, im Irak 1998
(Operation »Desert Fox«), gegen Jugoslawien 1999
(NATO), gegen Afghanistan 2001 (NATO) und ge-
gen Irak 2003 (USA/Grof3britannien).

Das ist ein erheblicher Widerspruch zum vor-
herrschenden Selbstbild, wonach ihr »demokrati-
scher Frieden« auf dem Weltmarkt fiir Sicherheits-
produkte aller Art inzwischen konkurrenzlos sei.

Den Widerspruch vertieft die EU mit ihrer »Eu-
ropdischen Sicherheitsstrategie« (2003), deren
Philosophie sich auch im »Vertrag der Verfassung
fiir Europa« wiederfindet. Diese »Sicherheitsstrate-
gie« basiert auf der Annahme, die EU
B mit kiinftig 25 Mitgliedsstaaten,

B 450 Millionen Einwohnern,

B zirka einem Viertel des Welt-Bruttosozialpro-
dukts,

B zwei Millionen Soldaten und

B 160 Milliarden Euro Militdrausgaben

miisse fortan bereit sein, ihren Teil der Verant-
wortung fiir die globale Sicherheit zu tiberneh-
men.

Dabei wird auch in diesem Fall mit einem »er-
weiterten Sicherheitsbegriff« gearbeitet, der ne-
ben militirischen Bedrohungen auch politische,
okonomische und Okologische Risikopotenziale
einbezieht. Mit dieser Methode wird ein Krisenma-
nagement gewihlt, das auf unzulissige Weise zivi-
le, 6kologische und militirische Sicherheitsproble-
me vermengt. (EU-Commission, A secure Europe
in a better World: European Security Strategy,
Brussels 12. Dechember 2003, S. 1 f.)




Der »Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europac
sieht die Verpflichtung der EU-Mitgliedsstaaten
vor, ihre militirischen Fihigkeiten schrittweise zu
verbessern. Zudem verpflichtet er zur Einrichtung
eines »Europdischen Amts fiir Riistung, Forschung
und militirische Fihigkeitenx.
Zu dessen wichtigsten Aufgaben sollen
B Mafnahmen zur Stirkung der industriellen
und technologischen Grundlage des Verteidi-
gungssektors gehoren
B sowie die Unterstiitzung des Ministerrats bei
der Beurteilung der Verbesserung der militiri-
schen Fihigkeiten. (Europdischer Konvent,
Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa, Briis-
sel 18. Juli 2003, CONV 850/03)

M Die EU auf Kriegskurs

Man kann unschwer vorhersehen, dass die Eu-
ropiische Rustungsagentur zu diesem Zweck un-
terschiedlich begriindete Gefahren und Bedro-
hungen ermittelt, denen eines gemeinsam sein
wird: Die hegemoniale Struktur des transnationa-
len Kapitalismus, der Kern der Globalisierung, darf
niemals ursichlich zusammen gebracht werden
mit globalen Bedrohungen. Die Ideologen der ka-
pitalorientierten Globalisierung werden einen
Teufel tun, den Hauptgrund fiir die zunehmenden
Gegensitze zwischen armen und reichen Gesell-
schaften als Bedrohung des Weltfriedens zu identi-
fizieren.

Denn sie wissen, dass ihre Auftraggeber die
NutznieSer der neoliberalen Funktionsbedingun-
gen des Weltmarktes sind - und weil sie wissen,
warum deshalb ein gerechter, friedlicher Interes-
senausgleich verhindert wird.

Wer folglich zukiinftig die wirtschaftlichen und
militirischen Fihigkeiten der EU als machtpoliti-
sches Instrumentarium einsetzen will, tut das mit
der Absicht, gemeinsam mit den USA eine Weltord-
nung aufrecht zu erhalten, deren Profiteure beide
sind - und dauerhaft auf Kosten von 80 Prozentder
Menschheit bleiben wollen.

Esist nur eine Frage der Zeit, wann diese segens-
reiche Ristungsagentur ihre Security Guidelines
veroffentlicht, die festlegen, unter welchen Sicher-
heitsannahmen sich die EU zu Priventivschligen
nach US-Vorbild mandatiert.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz:

B Davon, dass die kapitalistischen Demokratien
sich nach Ende des Kalten Krieges vom bellizis-
tischen Erbe der Vergangenheit befreit hitten,
kann keine Rede sein.

B Sie schaffen weiterhin nur einen Frieden, dem,
wie gehabt, seine Konflikt-und Kriegsursachen
immanent bleiben.

B Statt die verhingnisvolle Hegemoniallogik des
US-Kapitalismus zu durchbrechen, will der eu-
ropdische sie noch verstirken.

A Die Ideologie
vom »demokratischen Friedenc

Dieser Befund steht im eklatanten Widerspruch
zu den Verheiflungen frithbiirgerlicher Friedens-
vorstellungen solcher Klassiker wie Adam Smith,
Immanuel Kant und John Stuart Mill, auf sich die
Vertreter des»demokratischen Friedens«noch heu-
te berufen.

Diese Verheiflungen besagten - in Zusammen-
fassung - folgendes:

Dieindustrie-kapitalistische Gesellschaft wiirde
sichvon den vorangegangenen feudalen, theokrati-
schen oder militanten Gesellschaften wesentlich
in dem Punkt unterscheiden, dass Macht nun fried-
lich, ohne physische Gewaltanwendung ausgeiibt
werden konnte.

Damit verbunden war die Hoffnung, der wirt-
schaftliche Liberalismus im Sinne des Laissez-fair-
Konzepts wiirde merkantilistische und imperialis-
tische Gewinnvorstellungen verdringen und eine
friedliche Weltordnung etablieren, die hochstens
durch begrenzten selektiven Protektionismus ge-
regelt werden miisse.

Regieren wiirden rationale, technokratische In-
dustrielle und Bankiers, Profit trite an die Stelle
von kolonialer Auspliinderung, Mehrwert, so
glaubte man, liefe sich fortan durch rein 6konomi-
sche Mittel erzielen, und der Markt beziechungswei-
se die Arbeitsteilung wiirden sich, sobald sie erst
einmal Wirklichkeit geworden seien, selbst regulie-
ren.

Macht hatte auBerdem eine transnationale Di-
mension. Der Staatwiirde schwach bleiben, infolge
der massiven globalen Wirkungen des Industrialis-
mus, des Kapitalismus und der Wissenschaften
vielleicht sogar absterben. Und weil Europa sich
transnational industrialisierte, wiirde es sich
zwangsliufig zum Zentrum »einer Weltwirtschaft
und Weltgesellschaft« entwickeln, die dem Krieg
seine wesentlichen Ursachen entzogen habe. (Mi-
chael Mann, Geschichte der Macht, Frankfurt-New
York 1998, S. 153 f.)

Die hier skizzierte Version eines »liberalen Frie-
dens« endete in den Massengribern des Ersten
Weltkrieges, iiberlebte aber als Ideologie vom »de-
mokratischen Frieden«, den die Herrschenden in
den Mitgliedsstaaten der NATO, der OECD und der
EU fiir alternativlos halten.

M Kritik an der sozialistischen
Friedensauffassung

Aufdiesem Hintergrund tiberrascht, dass fiir die
Klassiker des Sozialismus der Zusammenhang zwi-
schen Kapitalismus, Demokratie und Friedens-
fihigkeit kein Thema war, das sie systematisch be-
arbeitet haben.

Karl Marx und Friedrich Engels waren zwar der
Ansicht, die sozialistische Gesellschaft werde in ei-



ner spiteren Zukunft den Krieg beseitigen. Aber in
der Periode des Kapitalismus hielten sie den Krieg
fiir ein Mittel der Politik, mit dem biirgerliche und
sozialistische Politiker rechnen miissten.

Zudem beurteilte der Marxismus jeden Krieg
nach den Interessen des internationalen Proletari-
ats, und so sollen die sozialistischen Arbeiter aller
Linder zu jedem Krieg eine einheitliche Auffas-
sung vertreten. (Arthur Rosenberg, Enistehung
und Geschichte der Weimarer Republik, Frankfurt
am Main 1983, S. 78 )

Dieses klassentheoretisch begriindete Kriegs-
verstindnis findet sich spiter in zahlreichen Doku-
menten der IL. Internationale wieder. So beispiels-
weise in der berithmt gewordenen Abschlussreso-
lution des internationalen Sozialisten-Kongresses,
der im August 1907 in Stuttgart stattfand.

»Begiinstigt werden die Kriege durch die bei
den Kulturvolkern im Interesse der herrschenden
Klassen systematisch gendhrten Vorurteile des ei-
nen Volkes gegen das andere, um dadurch die Mas-
sen des Proletariats von ihren eigenen Klassenauf-
gaben sowie von den Pflichten der internationalen
Klassensolidaritit abzuwenden. Kriege liegen also
im Wesen des Kapitalismus; sie werden erst aufho-
ren, wenn die kapitalistische Wirtschaftsordnung
beseitigt ist oder wenn die Groe der durch die mi-
litirtechnische Entwicklung erforderlichen Opfer
an Menschen und Geld und die durch die Riistun-
gen hervorgerufene Emporung die Volker zur Be-
seitigung dieses Systems treibt.

Daher ist die Arbeiterklasse, die vorzugsweise
die Soldaten zu stellen und hauptsichlich die mate-
riellen Opfer zu bringen hat, eine natiirliche Geg-
nerin des Krieges, der im Widerspruch zu ihrem
Ziele steht: Schaffung einer auf sozialistischer
Grundlage beruhenden Wirtschaftsordnung, die
die Solidaritit der Volker verwirklicht.« (»Abschlus-
serkldrung«, in. Protokolle, Buchhandlung Vor-
wdrts, Hrsg., Berlin 1907 Internationaler Sozialis-
ten-Kongress, 1907, S. 64-65)

Die PazifistInnen in der Weimarer Republik kri-
tisierten beide Friedensauffassungen. Und zwar
aus mindestens zwei Griinden.

Sie verwarfen deren Annahmen tber gerechte
und ungerechte Krieg als durchsichtige macht-
und interessegebundene Konstrukte; Kriege wur-
den fiir sie eben nicht dadurch ertriglicher, wenn
sie im Namen des internationalen Proletariats statt
im Namen Gottes gefithrt werden sollten.

Zum anderen Kkritisierten sie die Vorstellung,
wahlweise der Wirtschaftsliberalismus oder der
Wirtschaftssozialismus wiirde automatisch zur Ab-
schaffung aller Kriege fiithren.

Fir eine pazifistische Kritik an der heutigen
Ideologie vom »demokratischen Frieden« taugen
beide Annahmen noch weniger, weil die UN-Char-
ta die Gedankenfigur vom »gerechten« Krieg im
Jahr 1945 volkerrechtswidrig stellte und die Auffas-
sung, Kriege wiirden einfach absterben, vollig un-
historisch ist.

A Fazit

Was bereits fiir die Pazifistinnen in der Weima-
rer Republik galt, gilt erst recht fiir uns: Wir konnen
weder auf biirgerliche noch auf sozialistische Frie-
densvorstellungen rekurrieren, sondern miissen
pazifistische begriinden.

Eine solche Fragestellung hitte mit den histori-
schen Ursachen zu beginnen, die erkliren konn-
ten, warum westliche Demokratien auch nach ih-
rem Sieg Uber den internationalen Klassenfeind
unfihig bleiben, eine Weltordnung ohne Gewalt,
Naturraubbau, Ausbeutung und Krieg zu gestalten.

Durch ein solches Problemdesign wiirde auch
der interessierten Offentlichkeit der Pazifismus
wieder nachhaltiger als europdisches und mensch-
heitliches Projekt bewusst.

Prof. Dr. Knut Krusewitz ist Miiglied der DFG-VK
und war bis zu seiner Emeritierung Hochschulleh-
rer an der TU Berlin im Fachbereich Umwelt und
Gesellschafft.

Dieser Beitrag ist die schriftliche Fassung eines Re-
Serates bei einem Seminar der Bertha-von-Suttner-
Stiftung im Mai in Kassel. w
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Franz-Roger Reinhard

Friedensdienst in Palistina

Ein Erfahrungsbericht uber das Leben im »Freilandgefingnis«

er Okumenische Rat der Kirchen (ORK)
mit Sitz in Genf hat im September 2001 ein
Begleitprogramm fiir Freiwillige Friedensdienste
in Palistina und Israel ins Leben gerufen: EAPPI -
Ecumenical Accompaniment Programme in Pales-
tine and Israel. Das Programm hat zum Ziel, israeli-
sche und palistinensische gewaltfreie Aktionen zu
begleiten und zu unterstiitzen und durch vereinte
Bemiithungen im Bereich Offentlichkeitsarbeit auf
ein Ende der israelischen Besatzung Palistinas hin-
zuwirken.

Die Freiwilligen konnen und sollen nicht die
fehlenden UN-Schutztruppen ersetzen. Ihre Aufga-
beist die Begleitung und Forderung der gewaltfrei-
en Friedensgruppen auf beiden Seiten des Konflik-
tes. Sie nehmen an deren Aktionen teil und vermit-
teln nach ihren Moglichkeiten. Sie beobachten ins-
besondere die Alltagssituationen, denen die Men-
schen in den besetzten Gebieten ausgesetzt sind.
Dazu gehoren die vielen Kontrollpunkte der Besat-
zungsmacht auf dem Weg zur Schule, zur Arbeit
oder ins Krankenhaus. Die Freiwilligen werden
Zeugen von Hauszerstorungen und der Verwiis-
tung von Olivengirten auf der Route des Tren-
nungszaunes bzw. des Mauerbaues durch die is-
raelische Regierung. In ihren Berichten werden
die alltigliche Gewalt und die Verletzungen von
Menschenrechten und internationalem Recht do-
kumentiertund sichtbar gemacht. Damit soll die 6f-
fentliche Berichterstattung in den Heimatlindern
der Freiwilligen erginzt und ein Beitrag zur Be-
wusstseinsbildung geleistet werden. Zugleich
kann hiermit ein Zeugnis gegeben werden, dass ein
gewaltfreier Einsatz fiir Gerechtigkeit und Frieden
auch unter den extremen Bedingungen des Nahen
Ostens sinnvoll sein kann.

Zu den unterschiedlichen deutschen Trigern
des Programmes gehort auch die katholische Frie-
densbewegung Pax Christi, als deren Mitglied und
mit deren besonderen Unterstiitzung ich fiir drei
Monate aufgebrochen bin. (Mehr zum Programm
im Internet: www.wcc-coe.org; www.eappi.org)

M Leben zwischen Mauern und Blockaden

Von Februar bis April war Sawahreh mein Ein-
satzort. Ich lebte und arbeitete in diesem Ostlichen
Jerusalemer Vorort zusammen mit zwei Teamge-
fihrtinnen aus den USA bzw. Schweden.

Wir waren von dem Ortlichen Biirgerkomitee
eingeladen worden zur Unterstiitzung seines ge-
waltfreien Widerstandes gegen die Mauer.

Sawahreh und Abu Dis sind arabisch-muslimi-
sche Kommunen und ein Brennspiegel der gegen-
wirtigen Eskalation, hervorgerufen durch die Ein-
schlieffung von Mauer und Straenkontrollen. Das
Ungeheuer aus Beton schlingelt sich durch die Ort-
schaften, ein sichtbares Symbol der andauernden
Strangulierung des palistinensischen Volkes durch
die israelische Besatzung. Hier ist die Jahrtausende
alte Verbindung zwischen Jerusalem und Jericho
durchschnitten, der Zugang zur »Stadt des Frie-
dens« (Bedeutung des Namens Jerusalem) bloc-
kiert. Die Menschen stecken in einer buchstiblich
ausweglosen Lage.

Von den Hiigeln Sawahrehs kdnnen die Bewoh-
ner das Tote Meer sehen. Aber sie konnen nur bis
zum nichsten Checkpoint gehen. Sie sehen die Alt-
stadt von Jerusalem mit der goldenen Kuppel des
Felsendomes; aber ohne besondere Erlaubnis sind
die Einwohner des Ortes ausgeschlossen von den
wichtigen Angeboten ihres Oberzentrums.

Die Mauer und der breite Trennungsstreifen,
den ich jeden Tag wachsen sehen musste, soll den
Biirgern Israels Schutzvor Terroranschligen durch
Palistinenser geben. In Wirklichkeit trennt er
nicht Israelis von Palistinensern, sondern Palisti-
nenser von Paldstinensern und provoziert neue An-
schlige.

Die Menschen in Sawahreh nennen die Mauer
offen eine Apartheidsmauer. Sie fithlen sich zuneh-
mend eingeschlossen in einem Freiluftgefingnis.
Ihr gesamtes Leben, von der Wiege bis zur Bahre,
ist betroffen von der »Schandmauer«. Das kann ich
am Schicksal der Familie Z. beschreiben, in das wir
flir einige Zeit einbezogen waren, nachdem sie uns
einen Teil ihrer Wohnung gegen Miete tiberlieR3.

Die neun Geschwister - die Eltern sind bereits
gestorben - wohnen noch ganz eng zusammen als
eine Nachbarschaft. Die Minner haben mit Beginn
der zweiten Initfada im Herbst 2000 ihre Arbeit
und damit ihr Einkommen verloren. Einzig Hassan
schafft es auf wechselnden Schleichwegen, in Jeru-
salem einfache Arbeiten zu finden. Obschon tiber
40 Jahre alt, ist er noch nicht verheiratet. Er wagt in
diesen aussichtslosen Zeiten nicht, eine Familie zu
griinden. Der Alteste, Mohamed, versorgt zusam-
men mit seiner Frau Samiha die Ziegen, die um und
zwischen den Hiusern ihr karges Futter suchen.
Schaf- und Ziegenhaltung ist fiir viele Menschen in
Sawahreh zur einzigen Lebensgrundlage gewor-
den und fuhrt sie zurtick in die Lebensweise ihrer
Vorfahren. Der Weidegrund der Familie reichte
einst bis in die juddische Wiiste. Ihre Olivenbiume



aufder anderen Seite des Tales sind durch den Mau-
erbau nicht mehr zuginglich.

Hussein erwartet mit seiner Frau sein zweites
Kind. Beide machen sich Sorgen dariiber, welche
Klinik sie zur Entbindung erreichen kdnnen, die al-
le nur noch schwer und ungewiss zu erreichen
sind.

Moussa lebt meist getrennt von seiner Frau
Thkla, die als Jerusalemer Biirgerin im Westteil von
Sawahreh, Jabal Mukabber, zu Hause ist und als Leh-
rerin arbeitet. Dort kann Moussa mit dem West-
bank-Personalausweis nur illegal und heimlich mit
seiner Frau und seinem Sohn Ali zusammen sein.
Sein Antrag auf Familienzusammenfithrung in Je-
rusalem wird von den israelischen Behorden
schon seit Jahren nicht bearbeitet. So lange bleibt
Sohn Ali ohne Ausweispapiere und ohne soziale
Anspriiche wie z.B. den auf einen Schulbesuch.
Von solcher Art Familientrennung sind hier an die
800 Familien betroffen.

Mahmoud ist Student ilteren Semesters, der nie
weif3, ob die nahe gelegene Al-Quds-Universitit in
Abu Dis geoffnet oder gerade wieder geschlossen
ist. Ein regulirer Studienbetrieb ist durch die vie-
len Sperren und Kontrollen seitens der Besatzung,
aber auch durch Streik- und Boykottma3nahmen
der Palistinenser sehr erschwert.

Der Jiingste der Familie kam gerade aus dem is-
raelischen Gefingnis zuriick, wo er zwei Jahre fest-
gehalten wurde. Sein Bruder Hassan war wihrend
der ersten Intifada sechs Jahre in israelischen Ge-
fingnissen. Praktisch gibt es keine Familie, von der
nicht wenigstens ein Mann diese Erfahrung ge-
macht hat.

Wihrend Halima verheiratet ist und drei Kinder
hat, versorgt die mit vierzig Jahren ungewohnli-
cherweise nicht verheiratete Fatimeh die ganze Fa-
milie. Vormittags unterrichtet sie an der Midchen-
schule im Ortsteil Sheik S‘aad, der nur durch einen
langen FuSweg erreicht werden kann. Durch die
Sperranlagen und die StraBenblockaden sind die
dort lebenden Menschen sowohl von der West-
bank als auch von Jerusalem abgeschnitten. Ihnen
bleibt das Leben im Gefingnis oder, so moglich,
das Verlassen ihrer Hiuser. Etwa ein Drittel der ur-
spriinglich 3.000 Einwohner sind bereits weggezo-
gen.

M Checkpoints - Orte der Erniedrigung

Die StraBenkontrollen, die so genannten Check-
points, die wir tiglich zu passieren hatten oder zur
Beobachtung aufsuchten, bilden nicht nur eine
enorme Einschrinkung der Bewegungsfreiheit
der Bevolkerung. Sie sind ein Ort der Erniedrigung
fir die Menschen auf ihren Wegen zur Arbeit, zur
Universitit, zur Klinik oder einfach zu ihren Ver-
wandten. So sind sie immer wieder der Willktir der
meist sehr jungen Polizisten und Soldaten der Be-
satzer ausgeliefert. Wir mussten deren gewaltsame

Ubergriffe und menschenverachtende Praxis bei
der Kontrolle bezeugen und dokumentieren.

Die Situation am tiglich beobachteten Uber-
gang in Sawahreh eskalierte wihrend dessen wo-
chenlanger totalen SchlieBung nach der Ermor-
dungvon Scheich Jassin in Gaza. Die Menschen wa-
ren gezwungen, den Checkpoint tiber steile und
schwer begehbare Berge zu umgehen. Dabei wur-
den sie die meiste Zeit von den Soldaten verfolgt
und bedroht, nicht selten geschlagen. Immerhin
fithrt die Hauptverbindung vom siidlichen Teil der
Westbank, von Hebron und Bethlehem nach Jeri-
cho, Ramallah und die nordlichen Stidte tiber die-
sen stark befahrenen Kontrollpunkt.

Nur sehr selten war uns eine helfende Beglei-
tung oder Vermittlung an diesen Orten moglich.
Gleichwohl wurde unsere Anwesenheit von den
Bedringten positiv wahrgenommen. »Es ist gut,
dassihr daseid«, bekamen wir oft zu horen. In unse-
rem Einsatz an den Checkpoints fanden wir uns zu-
sammen mit den israelischen Frauen von »Mach-
som Watche«. Diese oft berufstitigen Frauen haben
sich die Beobachtung ihrer Landsleute zur tigli-
chen Aufgabe gemacht. Sie sind in der israelischen
Gesellschaft nicht gerade angesehen, haben aber
auf das Verhalten der Soldaten an den Kontroll-
punkten mehr Einfluss als wir. Sie duf3erten uns ge-
geniiber immer wieder ihr Entsetzen iiber das, was
sie sehen mussten, und sie waren sehr besorgt tiber
die verheerenden Auswirkungen der Besatzung in
Palistina auf die eigene Gesellschaft.

Uniibersehbar war die Uberforderung der Sol-
daten, denen die Macht an den Checkpoints gege-
ben wurde. Thre mangelnde Ausbildung konnte
durch die Ausriistung mit der Waffe nicht kaschiert
werden. Ich bin noch heute erschiittert von der
hiufig gehorten Antwort der Bewaffneten auf mei-
ne Nachfragen beziiglich des jeweiligen Tagesbe-
fehles: »Wir hinterfragen unsere Befehle nicht!«
Vermutlich sind die jungen Minner nicht vollstin-
dig unterrichtet worden iiber die Gesetzeslage.
Auch in der israelischen Armee gibt es die Ver-
pflichtung, einem unmenschlichen Befehl nicht zu
gehorchen.

Zum Alltag in Sawahreh und Abu Dis gehoren
leider auch die Hauszerstorungen und die Zer-
storung ganzer Obst- und Olgirten. Wir sind Zeu-
gen solcher barbarischer Akte geworden, die im
Zuge der Ausdehnung jiidischer Siedlungen in der
Nachbarschaft und dem Bau der Trennungsanla-
gen von der israelischen Regierung beschlossen
werden. Anirgendeine Art von Kompensationsleis-
tungen an die so schwer in ihrer Existenz betroffe-
nen Menschen ist dabei noch nie gedacht worden.

M Widerstand und Hoffnung
Bliiht noch Hoffnung im Angesicht der Mauer?

Unter denbeschriebenen Umstinden seinen Alltag
zu bestreiten, gleichsam sein Uberleben fiir sich




und seine Familie zu sichern, erschien mir als be-
sondere Form des gewaltfreien Widerstandes der
Menschen in Sawahreh. Obwohl der Druck im Kes-
sel steigt und niemand weif3, wie es nach der Voll-
endung des Mauerbaus weitergehen kann, gibt es
keine Neigung zu Gewaltanwendung. Dass Jugend-
liche gelegentlich den Armeefahrzeugen nichtlich
kleine Straenblockaden bereiten oder bei De-
monstrationen gerne Steine in Richtung der Solda-
ten werfen, widerspricht dem nicht. Es gibt noch
viele Menschen in Sawahreh, die auch nach 37 Jah-
ren Besatzung nicht resigniert haben und sich wei-
gern, ihre Stadt fiir immer zu verlassen.

Wir waren an der Vorbereitung zweier Demon-
strationen gegen die Mauer beteiligt, die das Ortli-
che Komitee organisiert hatte. Wir fanden uns vor
der Mauer in Abu Dis zusammen mit anderen Inter-
nationalisten und vielen israelischen Friedensakti-
visten. Die Demonstration am 23. Februar wurde
nach friedlichem Verlauf schlieBlich gewaltsam
unter Einsatz von Trinengas und Granaten der Be-
satzer aufgelost. Wihrend die Soldaten an-
schlieBend den Ort durchkimmten und weiter-
schossen, verbreiteten sie Angst und Schrecken un-
ter den Einwohnern.

Das erwihnte Birgerkomitee versucht, Brii-
cken zu schlagen tiber die Mauer. Eslddtisraelische
Biirger zu einem Besuch in Sawahreh ein, organi-
siert Jugendtreffs zwischen Israelis und Paldstinen-
sern.

Die Hoffnung der Palistinenser ruht nicht zu-
letzt auf der Hilfe durch die europiische Staatenge-
meinschaft, trotz Enttiuschung iiber deren Unent-
schlossenheit gegeniiber der Unterstiitzung Israels
durch die USA.

Ich setze meine Hoffnung in die israelischen
Kriegsdienstverweigerer jeden Alters und Ranges.
Ich vertraue der wachsenden Zusammenarbeit der
meisten israelischen Friedensgruppen mit palisti-
nensischen Menschenrechtsorganisationen. Be-
sonders beeindruckt bin ich von der Begegnung
mit Menschen vom »Families Circle«. Hier treffen
sich Familien von beiden Seiten des Konfliktes, die
Opfer der Gewalt zu beklagen haben. Sie sind aus
dem Teufelskreis der Rache ausgestiegen, nach-
demsie ihr Leid geteilt und als ein gemeinsames er-
fahren haben. Sie arbeiten nun fiir Verstindigung
und Versohnung.

Hoffnunghabeich angesichts der gemeinsamen
Erziehung von israelischen und paldstinensischen
Kindern in verschiedenen Einrichtungen im Lan-
de, besonders in Jerusalem.

M Moglichkeiten und Grenzen eines Frie-
densdienstes: ... eine Rinne graben im
ausgetrockneten Land

Das Teilhaben am Leben der Menschen in Palis-
tina unter den sehr erschwerten Bedingungen hat

mir nahe gelegt, den Konflikt in Nahost etwas an-
ders zu sehen: Es geht um menschenwiirdiges Le-
ben und Zusammenleben zuerst. Und dazu gehort
das Land; noch immer geht es um Land und nicht
um den Kampf der Kulturen oder Krieg gegen den
Terrorismus.

Die praktizierte Solidaritit in den drei Monaten
meines Einsatzes galt in erster Linie den Betroffe-
nen der andauernden israelischen Besatzung. War
sie deswegen einseitig? Das Programm schreibt
den Freiwilligen Unparteilichkeit im Konflikt als
Voraussetzung vor. Die Solidaritit gilt den Opfern
aufbeiden Seiten wie den StreiterInnen fir gewalt-
freie Friedensarbeit. Immer gilt es, Menschenrech-
te zu verteidigen.

Meine»Seite«ist ein gerechter Ausgleich und die
israelische Besatzung als Zentrum der Diskussion.
Eine offensichtliche Einseitigkeit, eine deutliche
Asymmetrie besteht zwischen Israel und Paldstina
beziiglich der militirischen und wirtschaftlichen
Macht. Israel ist als einziger staatlicher Akteur in
besonderer Verantwortung fiir die Entwicklung
heraus aus der Sackgasse.

Nach meiner Uberzeugung ist eine verinderte
Wahrnehmung des Konfliktes in der Weltoffent-
lichkeit notwendig, die von den israelischen »Vor-
gaben« der Tagesordnung bestimmt ist. Es braucht
einen neuen Rahmen fiir eine dauerhafte und ge-
rechte Losung, die der palistinensischen Forde-
rung nach einem gerechten Frieden genauso Raum
gibt wie dem israelischen Bediirfnis nach Sicher-
heit. Das schlieflt einen regionalen Frieden und re-
gionale Entwicklung durch Integration ein. So kon-
nen beide nur gewinnen, nachdem lingst klar ist,
dass keiner den anderen Kontrahenten besiegen
kann.

Die Rolle der Freiwilligen im Friedensdienst als
Nichtpartei im Konflikt ist nicht leicht durchzuhal-
ten. Gleichwohl ist sie Grundlage jeden moglichen
Erfolges.

Die besondere Stirke des Freiwilligendienstes
erlebte ich in der Nihe zu den Menschen. Das Tei-
len des Alltags fur einige Zeit ist ein nicht unwe-
sentlicher Teil der Solidaritit und des bezeugten
Friedenswillens. Anteil nehmen und zuhoren, das
Erfahrene aushalten mit den Betroffenen, das ist
der immer mogliche Beistand.

Und sicher geht es nicht darum, sich zwischen
die heiflen Fronten zu werfen.

Vielleicht ist die Arbeit der Freiwilligen wie das
Anlegen einer Rinne im ausgetrockneten Land, da-
mit das Wasser den Weg zu den Menschen findet,
wenn der ersehnte Regen kommt...

Franz-Roger Reinhard steht gerne fiir Veranstal-
tungen wund Diskussionen zur Verfiigung:

Masbecker Heideweg 4, 48329 Havixbeck, eMail:
maroreinhard@uweb.de, Telefon: 02507/7951 w



Michael Schmid

Friedliche westliche Gesellschaften?

Krieg fordert Grausamkeit,

aber auch ohne Krieg ist Gewalt an der Tagesordnung

ahrscheinlich weil Bilder oft mehr sagen
alslange Texte, empdren sich derzeit grofde
Teile der Welt iber Folterungen, welche US-ameri-
kanische und britische Soldaten und Soldatinnen
an irakischen Gefangenen vertibten und die durch
Fotos sichtbar werden.

Dabei sind Menschenrechtsverletzungen aller
Art in Kriegen an der Tagesordnung. Soldatinnen
und Soldaten sind extremen Gefiihlen von Angst
und Bedrohung ausgesetzt. Sie wurden zur Totung
des Feindes ausgebildet. Sie miissen Feinde toten.
Sie haben zu tun mit Widerstand von Feinden. Sie
machen traumatisierende Erfahrungen. Kommen
dann noch direkte Anweisungen oder zumindest
Anspielungen der militirischen Fithrung hinzu,
den in internationalen Konventionen getroffenen
wiirdevollen Umgang mit dem gefangenen Gegner
zu unterlaufen, kann dies von Soldatinnen und Sol-
daten durchaus als Rechtfertigung zum hem-
mungslosen Ausleben ihrer sadistischen Phantasi-
en verstanden werden. Dies war offensichtlich
jetzt im Irak der Fall. Die Fotos sind dann wohl Do-
kumente, eine Art von Trophie, die von der eige-
nen Macht zeugen. An ihnen kann man sich »berau-
schene.

M Krieg fordert Grausamkeiten

Fiir den renommierten US-Psychologen Philip
Zimbardo sind die Misshandlungen irakischer Ge-
fangener durch amerikanische Soldaten und Solda-
tinnen kein Zufall. Die Situation im Irak bringe die
Soldaten und Soldatinnen regelrecht dazu, Griuel-
taten zu vertiben. »Die allgegenwiirtige Ursache ist
das Ubel des Krieges«, schreibt der Psychologe, »die
vorgeschobene Geschichte von der »Nationalen Si-
cherheit«und den tibertriebenen Angsten vor dem
Terrorismus, die durch zehn »glaubwiirdige« Ter-
rorwarnungen erzeugt worden sind. Sie verwan-
deln unsere Nation in eine Kultur der Opfer und
unsere Soldaten in brutale Quiler anderer Men-
schen.«

Offensichtlich spielt im Krieg die Herkunft von
Soldatinnen und Soldaten eine ziemlich unterge-
ordnete Rolle. Es ist der Krieg selber, in dem es dar-
um geht, den Gegner zu schidigen, der Menschen
dazu bringt, Grausamkeiten zu begehen. Deshalb
ist es auch pure Heuchelei, wenn sich nun ausge-
rechnet Kriegs-Prisident Bush und sein williger
Helfer Blair iiber die Griueltaten ihrer Soldaten
und Soldatinnen gegeniiber irakischen Gefange-

nen emport zeigen. Insbesondere die US-Adminis-
tration und die britische Regierung sind fiir die
Griueltaten in ihren Militirs verantwortlich und
miissen zur Rechenschaft gezogen werden.

Wenn es der Krieg ist, der zu Grausamkeiten
fithrt, greift natiirlich die angesichts der kursieren-
den Skandalbilder aus dem Abu Ghraib-Gefingnis
hiufig gestellte Frage viel zu kurz, was das fiir Men-
schen sind, die als Soldatinnen und Soldaten aus
westlichen Demokratien derartige Grausamkeiten
an den Tag legen konnen.

M Westliche Gesellschaften voller Gewalt

Esist auch nicht so, dass wir Menschen in westli-
chen demokratischen Gesellschaften per se friedli-
cher und zu Grausamkeiten weniger in der Lage
sind als Menschen aus anderen Kulturkreisen. Hier
entwickeln sich selbstverstindlich nicht alle Men-
schenvonvorne hereinvon der Wiege an zur puren
Friedfertigkeit. Ja, es geht bei uns noch weit weni-
ger friedlich zu, als es aligemein den Anschein hat.
Es gibt offene direkte Gewalt, die besonders dann,
wenn sie todlich ist - wie etwa bei dem Amoklauf
eines Schiilers in dem Erfurter Gymnasium oder
bei der Ermordung eines Auslinders oder eines
Kindes - grof3es Entsetzen hervorruft. Oder auch
wenn unser Bundeskanzler 6ffentlich eine Ohrfei-
ge bekommt.

Es gibt aber in unserer Gesellschaft noch ganz
andere Formen von Gewalt, die kaum in Bilder zu
fassen und oft fast unsichtbar sind. So werden gera-
de durch Formen psychischer Gewalt Menschen
verletzt, erniedrigt, verleumdet, gequilt und ver-
folgt.»Mobbing«und »Stalking«sind unter anderem
Begriffe, mit denen solche Formen von Psychoter-
ror bezeichnet werden. Uber 1,5 Millionen Men-
schen sind in Deutschland allein von Mobbing be-
troffen. Die Folgen dieser psychischen Gewaltfor-
men kdnnen ebenso wie direkte korperliche Ge-
walt zu schweren korperlichen und seelischen
Schidigungen fiihren, ja bis zum Tod reichen. So
soll jeder sechste vollendete Selbstmord auf Mob-
bing zuriickzufithren sein. Ein riesengrofies Pro-
blem also, das aber zumeist irgendwo unter der
Decke schwelt.

M Ursachen der Grausamkeiten

Wie kommt es zu einem derartigen Ausmafd an
Grausamkeiten?




Der Psychoanalytiker Arno Gruen* zeigt auf,
dass Kinder oft verletzt werden, in erster Linie
durchihre eigenen Eltern. Eltern geben weiter, was
ihnen selbst angetan wurde. Sie bestrafen ihre Kin-
der fiir das, was sie lernten, in sich selber abzuleh-
nen und zu hassen, nimlich Verletzlichkeit und
Hilflosigkeit.

Esistalso oft die Angstvor der Freiheit, die Angst
vor eigenen Gefiihlen, die verdringt wird, dann

*  Arno Gruen, 1923 in Berlin geboren, 1936 Emigration in die USA.
Promotion als Psychoanalytiker. Titigkeit als Professor und Thera-
peut an verschiedenen Universititen und Kliniken, daneben seit
1958 psychoanalytische Privatpraxis. Seit 1979 lebt und praktiziert
Arno Gruen in der Schweiz. Zahlreiche Fachpublikationen und
Buchveroffentlichungen.

Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die

Menschlichkeit durch US-Streitkrifte

Diese - unvollstindige - Aufzihlung dokumentiert,

dass die These, US-Militirs hitten stets ehrenhaft und

unter Beachtung volkerrechtlicher Konventionen wie
zivilisatorischer Mindeststandards gekimpft, ledig-
lich der Legendenbildung dient.

B HIch fiihre meine Befehle aus. Dafiir ist die Armee
da. Wenn die Amerikaner sagen: »Loscht Siidame-
rika aus¢, wird es die Army tun. Wenn eine Mehr-
heit sagt, Lieutenant, los, massakrieren Sie tausend
Feinde, werde ich tausend Feinde massakrieren.«
US-Lieutenant William Calley Jr. (1970)

B Wounded Knee, South Dakota, 29. Dezember
1890: Soldaten der 7th U.S. Cavalry erschiefRen et-
wa 300 indianische Minner, Frauen und Kinder
vom Stamm der Sioux, die sich ihnen zuvor erge-
ben und ihre Waffen abgeliefert hatten.

B Hiroshima, 6. August 1945: US-Bomberpilot Colo-
nel Paul Tibbets verwandelt mit dem ersten Kern-
waffeneinsatz in der Geschichte der Menschheit
die japanische Grofstadt in eine atomare Wiiste,
schitzungsweise 120.000 Einwohner sterben un-
mittelbar nach dem Abwurf, weitere 80.000 nach
qualvollem Siechtum.

B My Lai, Sidvietnam, 16. Mirz 1968: US-Soldaten
der Task Force Barker unter dem Kommando des
Lieutenants William Calley (sieche oben) schin-
den, verstimmeln und ermorden 507 Zivilisten,
darunter 173 Kinder, 76 Babys und 60 Greise.

B Kuwait, 23./24. Februar 1991: Drei Brigaden der 1.
US-Infanteriedivision verschiitten und begraben
mit gepanzerten Planierraupen, die mit Rium-
schilden ausgeriistet sind, 6.000 irakische Solda-
ten bei lebendigem Leibe in jhrem mehr als 70
Meilen langen Schiitzengrabensystem - eine zwei-
te Bulldozerwelle schiittet die Griben mit Sand zu.

B Fallujaim Irak, 10. bis 15. April 2004: Die US-Besat-
zungstruppen begehen die schwersten Kriegsver-
brechen, seit sie das Land besetzt halten. Als mit
Luftangriffen versucht wird, gegen kimpfende
Einheiten des sunnitischen Widerstandes vorzu-
gehen, kommen in Falluja etwa 600 Menschen
ums Leben, darunter viele Frauen und Kinder.

Die Zusammenstellung ist entnommen dem Artikel von Jiir-
gen Rose: High-Tech-Krieger mit Kdlberstrick. Freitag 22. Die
Ost-West-Wochenzeitung vom 21.05.2004

zunichst Selbsthass erzeugt, schlieflich Hass auf
andere:»Das Fremde ist das Eigene, daswir nichtals
das Eigene anerkennen diirfen, was uns durch die
Eltern schlecht gemacht wurde.« Und weil ein klei-
nes Kind, um zu uberleben, nicht anders kann als
die Sichtweise der Eltern zu ibernehmen, muss es
all das, was die Eltern an ihm missachten, selbst
missachten. Und wenn die Eltern beispielsweise
nicht ertragen kdnnen oder wollen, dass das Kind
schwach ist, wenn es »grofi«, »brav« oder »verniinf-
tig« sein muss, wird es gegen die eigene Schwiche
in sich Hass entwickeln.

Wenn Eltern kalt reagieren, weil das Kind diese
oder jene Lebensiulerung von sich gibt, dann ist
das fiir Kinder ein sie bedrohender Terror. Wenn
Eltern Kinder nicht in ihrem eigenen Sein anneh-
men, in ihrer Lebendigkeit, ihren spielerischen Sei-
ten, das Licheln eines Sduglings, wenn sie das ab-
lehnen, dann verletzt dies tief.

M Eigene Opfererfahrungen
hinterlassen Hassgefiihle

Mit diesen Verletzungen, mit diesem Schrecken
kann man nichtleben. Manverwandeltihnin etwas
anderes. Ein solcher Mensch ldsst sein Herz in Kilte
erstarren, um die Liebe nicht fithlen zu miissen.
Der Verlust von Lebendigkeit, Kreativitit und Lie-
besfihigkeit fiihrt hiufig zu Hass und Gewalt. Hass
in einem Menschen ist der Hass darauf, selber Op-
fer geworden zu sein, und dabei das Opfer in einem
selber nicht erkennen zu diirfen. Es wird darauf be-
standen, andere zum Opfer zu machen. Da braucht
man nie zu wissen, dass man selbst Opfer war. Um
zu erkennen, dass man Opfer war, miisste man ja
seine Eltern so sehen, wie sie wirklich sind, das, was
war, das, was mit einem geschehen ist. Das kann
man nicht. Es ist ein Teufelskreis, meint Arno Gru-
en.

Bei Menschen, die eigene Erfahrungen als Opfer
von verletzendem Verhalten in erster Linie durch
ihre Eltern gemacht haben, bleiben also oft Hass-
und Rachefantasien iibrig, welche sich unter be-
stimmten Umstinden auf neue Opfer entladen. So
kann sich der Selbsthass oft gegeniiber Schwiiche-
ren entladen. Menschen konnen unter bestimmten
Umstinden zu Rechtsradikalen werden, die Frem-
de, behinderte oder obdachlose Menschen hassen
und verfolgen. Ein Mensch aber, der seinen eige-
nen Schmerz nicht erleben darf und kann, weil er
dazu angehalten wurde, ihn als schwach abzutun,
wird ihn in anderen Lebewesen suchen miissen.

Da gibt es Menschen, die einen erinnern an das
eigene Mitgefiihl, das einmal vorhanden war. Und
ausgerechnet diese Menschen konnen nun nicht
mehr ertragen werden, die miissen gequilt, ernied-
rigt und herabsetzt werden, weil sie gefihrlich fiir
einen sind. Denn sie gefihrden einen Menschen,
der seine lebendigen, kreativen Gefiihle begraben
musste, weil sie etwas in ihm wecken. Und so sind



es hdufig gerade jene Menschen, welche kreativ
sind und neue Ideen haben und verwirklichen, die
Opfer von Mobbing und Stalking werden.

M Die Attraktivitit der Machtgefiihle

Das ohnmichtige Verhalten des Opfers korres-
pondiert mit Gefiithlen der Macht beim Titer. Ge-
fihle von Macht kdnnen ausgesprochen attraktiv
sein. Und so kann es kommen, dass ein solcher
Mensch andere erniedrigen, quilen oder verstim-
meln kann, um des eigenen verdringten und
verneinten Schmerzes habhaft zu werden.

Zugleich wird er dieses Tun leugnen, um seine
eigene seelische Verstimmelung zu verbergen.
Diese Verleugnung aber macht aus Opfern Titer,
und sie fihrt ferner dazu, dass wir alle bis zu einem
gewissen Grad Schwierigkeiten haben, Opfer und
Tdter zu unterscheiden: die Opfer werden als Titer
und die Titer werden als Opfer gesehen. Das
Nicht-wahrhaben-dirfen des in der eigenen Le-
bensgeschichte erlebten Schmerzes fithrt zu einer
Verleugnung des Schmerzes anderer. Diese Ver-
wechslung, so Gruen, ist charakteristisch fiir unse-
re Kultur.

Das Fatale dabei ist also oftmals die vollige Ver-
kehrung aller Wertmafstibe, mit der menschen-
verachtende Handlungen, Verrat, Missbrauch,
Quilerei und Sadismus gerechtfertigt werden kon-
nen. Der Hass gegen andere wird nicht mehr als
zerstOrerischer Akt gesehen, sondern als etwas, das
sein »muss«. Menschen werden verfolgt, gejagt,
getotet, weil die Jiger, Verfolger und Morder sich
im Recht fithlen.

Als Fazit lisst sich festhalten, dass es in unseren
demokratischen Gesellschaften eine Art zivilisato-
rischer Hemmschwelle gibt, welche im Allgemei-
nen offene direkte Gewaltanwendung mehr oder
weniger untersagt und mit Strafe bedroht. Und in-
sofern gibt es auch einigermafen erfolgreiche Er-
ziehungs- und Sozialisationsprozesse, welche offe-
ne Gewaltanwendung eher nicht zu sehr zum Zuge
kommen lassen. Und andererseits gibt es weniger
offen sichtbare, dennoch sehr breit geficherte
»Schlachtfelder¢, auf denen Menschen mit psychi-
scher Gewalt ihre Grausamkeiten gegen andere
ausagieren, andere demiitigen und quilen. Es geht
also gar nicht so friedlich zu in unseren westlichen
Demokratien, wie gemeinhin angenommen wird.
Zivilisatorische Errungenschaften zur Uberwin-
dung direkter korperlicher Gewalt sind zwar ein
Fortschritt, aber sie sind noch lingst kein eindeuti-
ges Indiz fiir eine friedvolle Gesellschaft.

Arno Gruen geht im Ubrigen von einem be-
trichtlichen Teil der Bevolkerung aus - etwa 30
Prozent - der eine Kindheit hatte, die das Eigene
wirklich gefihrdet, einmauert, zum Fremden
macht. Demgegenitiber hiitten nur etwa 30 Prozent
eine Kindheitsentwicklung, in der das Eigene von
den Eltern gesehen und gefordert wird.

M Was also tun?

Angesichts des damit verbundenen groflen
Leids missen wir weiter daran arbeiten, Kriege,
Massenmorde und Folter zu tiberwinden. Dazu
gehort, die fiir diese Verbrechen Verantwortlichen
klar zu benennen und zur Verantwortung zu zie-
hen.

Wichtig ist weiter, auf alle Formen von Gewalt
zu achten, besonders sensibel sein gegeniiber ver-
deckter Gewaltaustibung, diese aufspiiren, Stel-
lung beziehen, »nein« zu ihr sagen und die Opfer
nicht alleine ihrem Schicksal iiberlassen. Es geht
darum, eine konsequente Haltung einzunehmen
gegeniiber Menschen, die Hass gegen andere Men-
schen ausagieren. Konsequente Haltung heif3t
nicht bestrafen, sondern eine Haltung, die sagt:
»Das kannst Du nicht tun.« Die Botschaft muss kom-
promisslos, klar und iiberzeugend sein, sie muss
lauten: »Das kannst du auf keinen Fall tun, das wer-
den wir nichtdulden.« Das heifdtauch, Zivilcourage
zu iiben.

Von groRer Bedeutung ist es ebenfalls, den Hass
und die Gewalt in sich selber aufzuspiiren, dafiir
sensibel zu werden und die mithsame Arbeit auf
sich zu nehmen, dieses Gewaltpotenzial in seiner
schidlichen Wirkung nach innen und auflen zu-
mindest einzudimmen. Besser noch: zu iiberwin-
den.

Und dann, um nochmals an Arno Gruens grund-
legenden Gedanken anzukniipfen, sollten wir un-
seren Kindern, den Kindern unserer Gesellschaft
und auf dem gesamten Erdball eine sehr hohe Be-
achtung schenken. Im Umgang mit Kindern liegt
ein Schltssel fiir die Entwicklung von Frieden und
Gerechtigkeit. Nur wenn es gelingen wird, mog-
lichstviele Kinder in Umfeldern aufwachsen zu las-
sen, in denen ihnen Liebe und Achtung geschenkt
wird, wird Gewalt iiberwunden werden konnen.
Kinder brauchen Liebe und Zuwendung, um iiber-
leben zu konnen, und weil sie dies so dringend
benotigen, konnen sie es nicht aushalten, wenn El-
ternund andere wichtige Bezugspersonenkaltund
ablehnend werden. Es ist also gut, dem Kind liebe-
voll entgegenzukommen, mit Achtsamkeit und ehr-
lichen Gefiihlen. Dann fiihlen sich die Kinder ge-
schitzt und anerkannt in ihrem Sein und konnen
ihr wahres Selbst entwickeln.

Michael Schimid ist Forum Pazifisrnus-Redakteur.
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Fihrende Sozialdemokraten haben das Be-
kanntwerden von Folterungen irakischer Ge-
fangener durch US-amerikanische und briti-
sche Besatzugstruppen dazu benutzt, ihrem
Festhalten an der Wehrpflicht ein weiteres
absurdes Argument hinzuzufiigen. Militir-
minister Peter Struck bezeichnete die Wehr-
pflicht als »Schutzwall« dagegen, dass Solda-
ten Gefangene misshandeln oder foltern.

Die Zentralstelle KDV, eine gemeinsame
Einrichtung von 27 Organisationen fiir das
Recht und den Schutz der Kriegsdienstver-
weigerer, nahm diese Auerungen zum An-
lass, Struck - und praktisch gleich lautend
SPD-Generalsekretir Benneter, Verteidi-
gungsausschuss-Vorsitzendem Robbe (SPD)
und CDU-Generalsekretir Meyer, der die
Struck’sche Linie ubernahm - in einem
Schreiben die Absurditit seiner Argumentati-
on deutlich zu machen. Allerdings argumen-
tiert die Zentralstelle KDV darin in einer Art
und Weise, die aus pazifistischer und antimi-
litaristischer Sicht auf grundsitzliche Beden-
ken stoflen muss.

Es wird der Brief der Zentralstelle KDV
vom 27. Mai an Struck dokumentiert sowie ei-
ne Stellungnahme von Ralf Siemens, der die
Kampagne gegen Wehrpflicht, Zwangs-
dienste und Militir als Delegierter bei der
Zentralstelle KDV vertritt. Ziel dieser Verof-
fentlichung ist es, eine Diskussion iiber die
Gefahren und Grenzen pragmatisch-takti-
scher Argumentationen anzustofien, zu der
auch die Leserinnen und Leser von Forum Pa-
zifismus durch die Einsendung von Beitra-
gen und Leserbriefen eingeladen sind.

Da ich nicht nur Redaktionsleiter von
Forum Pazifismmus bin, sondern auch die
DFG-VK - und gelegentlich den Versohnungs-
bund - bei der Zentralstelle KDV vertrete und
deren stellvertretender Vorsitzender bin, ist
eine weitere Vorbemerkung noétig: Das
Schreiben an Struck istunterzeichnetvon der
Vorsitzenden Barbara Kramer. Wie auch
sonst tiblich wurde der Text aber innerhalb
des Vorstandes vereinbart. Zu einem ersten
Entwurf hatte ich zwar meine massiven
Bedenken deutlich gemacht, konnte mich
aber wegen Urlaubs in den weiteren und
abschlieRenden Diskussionsprozess nicht
einbringen.

Stefan Philipp

Brief der Zentralstelle KDV an Peter Struck
Sehr geehrter Herr Bundesminister,

es gehort ja eher nicht zu den Aufgaben der Zen-
tralstelle KDV, sich vor Zeit- und Berufssoldaten zu

Die Gefahren des Pragmatismus

stellen und - indirekte - Vorwiirfe des Verteidi-
gungsministers zuriickzuweisen. Nach Ihren AuRe-
rungen in den letzten Tagen ist das aber notig.
Wenn die Wehrpflicht ein »Schutzwall« gegen die
Gefahr der Misshandlungen von Gefangenen sein
soll, heifdt das doch im Umkehrschluss, dass Sie den
freiwilligen Soldatinnen und Soldaten der Bundes-
wehr solche Taten zutrauen wiirden. In der Konse-
quenz Ihrer Argumentation scheint es Thnen als zu-
stindigem Minister nur iiber die Wehrpflichtzu ge-
lingen, die Truppe von Folter und Misshandlungen
abzuhalten. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie
das ernsthaft meinen kdnnen.

Der »Kolner Stadt-Anzeiger« zitiert Sie mit den
Worten: »Ich glaube, dass unsere Wehrpflichtigen
ein gesundes demokratisches Bewusstsein in die
Armee bringen und dass sie erkennen wiirden: So
behandelt man keine Menschen.« Wir konnen dem
nur entgegenhalten: Wir sind sicher, dass die Zeit-
und Berufssoldaten der Bundeswehr demokrati-
sches Bewusstsein haben und dass sie auf dem Bo-
den des Grundgesetzes titig sind. Thr Selbstver-
stindnis sagt ihnen: Menschenwiirde darf nicht
mit Fiflen getreten werden. Die Personalgewin-
nungszentren der Bundeswehr wie auch die Inne-
re Fuhrung tragen dafir Sorge. [siehe dazu den
Beitrag von Jiirgen Rose in diesem Heft auf Seite 19
—d. Red.]

Das Internationale Rote Kreuz hat die amerika-
nische Regierung seit April letzten Jahres regelmi-
Rig tiber die Vorginge in den Gefingnissen infor-
miert. Offensichtlich wurden die Untersuchungen
der Vorfille aber in einer Weise durchgefiihrt, dass
die Truppe nicht den Eindruck hatte, falsch gehan-
deltzu haben. Vermutlich wird es sogar etliche Ein-
gaben von Soldaten geben, die auf die Misshand-
lungen der Gefangenen hinweisen. Sie werden von
den Verantwortlichen im Pentagon so behandelt
worden sein wie die Berichte des Internationalen
Roten Kreuzes.

Sie selbst stellen immer wieder unter Beweis,
wer fir das demokratische Bewusstsein in der
Truppe zustindig ist. Nicht Wehrpflichtige haben
einen General Glinzel gestoppt, sondern Sie als Ver-
teidigungsminister haben klar und deutlich einge-
griffen. Nicht die Studenten an der Bundeswehr-
universitit haben die wissenschaftlichen Ansich-
ten ihres Professors iiber den Einsatz von Folter an
die Offentlichkeit gebracht, sondern Sie als Vertei-
digungsminister haben unmissverstindlich deut-
lich gemacht, dass solche Uberlegungen in einer
Demokratie nichts zu suchen haben.

Wir sind in der Frage der Wehrpflicht unter-
schiedlicher Meinung. Wir meinen, Deutschland
kann und sollte auf diese Wehrform verzichten, Sie
setzen sich fiir deren Beibehaltung ein. Lassen Sie
uns mit Argumenten streiten, die angemessen sind.



Wie wenig Thre Behauptung Bestand haben
kann, zeigt ein Blick zuriick in die Geschichte. Es
waren gerade Wehrpflicht-Armeen, die an grausa-
men Kriegen und Menschenrechtsverletzungen
beteiligt waren. Die russische Armee in Afghani-
stan, die US-Armee in Vietnam und die franzosische
Armee in Algerien waren Wehrpflichtigenstreit-
krifte. Selbst Hitler hat sich der Wehrpflicht be-
dient,um mitund in dem Zweiten Weltkrieg furcht-
bare Verbrechen zu begehen. Wehrpflicht per se
hat mit Demokratie nichts zu tun, die Einstellung

Ralf Siemens

der politisch fiir die Streitkrifte Verantwortlichen
aber sehr viel.

Wir begriifien den Weg, den die Regierungskoa-
lition eingeschlagen hat, die Wehrpflicht in einer
breiten, gesellschaftlichen Diskussion auf den
Priifstand zu stellen und die Argumente fiir und ge-
gen sie abzuwigen. An dieser Diskussion, die auf si-
cherheitspolitischer Ebene zu fithren ist, beteili-
gen wir uns gerne.

Mit freundlichen Griien
Barbara Kramer, Vorsitzende

»... da lauten alle Alarmglocken!«

Stellungnahme zum Brief der Zentralstelle KDV an Minister Struck

ie »Zentralstelle fiir Recht und Schutz der
Kriegsdienstverweigerer aus Gewissens-
grinden« (Zentralstelle KDV), deren Vorstand
auch Stefan Philipp angehort, hat Ende Mai 2004 ei-
nen Brief an den Bundesminister Peter Struck, den
Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses, Rein-
hold Robbe, und die Generalsekretire von SPD und
CDU, Klaus Uwe Benneter und Laurenz Meyer, ge-
schrieben. Der Inhalt des Briefes hat es in sich.

Es muss kein guter Stil sein, wenn ein solches
Schreiben von einem Mitgliedsverband offentlich
und kritisch kommentiert wird. Vielfach ist es der
»bessere« Weg, intern zu kliren, was zu kliren ist.
Aber nicht in diesem Fall. Es ist verbandsiibergrei-
fend zu diskutieren, wie und mit welchen Argu-
menten die zentrale KDV-Dachorganisation gegen-
iiber politischen Entscheidungstrigern auftritt.

Das Spektrum der 27 Mitgliedsorganisationen
reicht von eindeutig antimilitaristisch und/oder
pazifistisch ausgerichteten tiber klassische, hiufig
kirchlich eingebettete Kriegsdienstverweigerer-
verbdnde bis hin zu Gewerkschafts- und Parteiju-
gend. Auf Grund dieser heterogenen Struktur wire
es unredlich, dem Vorstand vorzuwerfen, er sei
nicht antimilitaristisch genug. Darum geht es
nicht. Als zentraler Dachverband hat die Zentral-
stelle KDV aber eine Verantwortung nicht nur ge-
geniiber den Mitgliedsorganisationen, sondern
auch gegeniiber der Offentlichkeit. Sie nimmt eine
(allgemein anerkannte) Lobbyfunktion gegeniiber
Politik und Offentlichkeit wahr. Diese Position
wird missbraucht, wenn sich ihre Stellungnahmen
iiberwiegend oder gar ausschlieflich dem Argu-
mentationsstil der herrschenden Politik anpassen.
Dies fiihrt in die realpolitische Falle. Wer beispiels-
weise argumentiert, dass »heute« keine sicherheits-
politische Situation vorliege, die die Wehrpflicht
noch rechtfertigt, sagt damit auch, »frither« habe es
eine sicherheitspolitische Legitimation gegeben.

Wer sich auf diese Ebene einldsst, um »ernst genom-
men« zu werden, wird in einer anderen Situation
auf einmal doch die Wehrpflicht »leider, leider« ak-
zeptieren. Innerlich zerrissen, wie manche griine
PolitikerInnen ihre Zustimmung zum Angriffs-
krieg gegen Jugoslawien verkauften, wird man die
Zwangsrekrutierung dann zumindest als notwen-
diges Ubel akzeptieren.

Wenn, wie im Sommer 2003, die Mitgliedsorga-
nisationen von der Zentralstelle KDV zur Unter-
stiitzung und Bewerbung eines Aufrufs mit der
Uberschrift »Veraltet und ungerecht. Ende der
Wehrpflicht - jetztl« gebeten werden, lduten alle
Alarmglocken. Aha, die Wehrpflicht ist also altmo-
disch. Und auch noch ungerecht! Aber erst heute.
Im Text heidt es: »Die heutigen friedens- und si-
cherheitspolitischen Anforderungen an die Bun-
deswehr kommen ohne Wehrpflicht aus« und »die
allgemeine Wehrpflicht kann nicht mehr gerecht
organisiert werden.« Beide Aussagen sind schlicht
falsch, Folge unreflektierter Ubernahme herr-
schender Standpunkte. Deshalb noch mal deutlich:
Die Wehrpflicht ist nie »gerecht« organisiert wor-
den, in keiner Phase ihres Bestehens, weder in
Deutschland noch anderswo. Und wer meint, dass
die Wehrpflicht auf Grund des Ost-West-Konflikts
alternativlos und deshalb legitimiert war, sollte
sich fragen, ob die Alt-BRD angegriffen worden wi-
re, wenn sie statt einer Wehrpflicht- eine Freiwilli-
genarmee mit weniger Soldaten unterhalten hitte.

Dass sich solche Mythen iiber die Wehrpflicht
halten, ist Folge des deutschen Militarismus. Die
Wehrpflicht war ein Dogma, so selbstverstindlich
wie das Salzin der Suppe. Um die Wehrpflichtauch
ins 21. Jahrhundert hintiberzuretten, wird von ih-
ren Protagonisten zuweilen tief in die Propaganda-
kiste gegriffen. Jungstes Beispiel hierfiir ist Wehr-
minister Struck. Vor dem Hintergrund der 6ffentli-
chen Entriistung tiber Folterungen und Misshand-
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lungen, die US-amerikanische und britische Solda-
ten nicht nur im Irak zu verantworten haben,
dusSerte Struck sich gegentiber dem »Kolner Stadt-
Anzeiger«in einem Interview: »Ich glaube, dass un-
sere Wehrpflichtigen ein gesundes demokrati-
sches Bewusstsein in die Armee bringen und dass
sie erkennen wiirden: So behandelt man keine
Menschen. Die Wehrpflicht wire ein zusitzlicher
Schutzwall gegen solche Vorkommnisse.«” Struck,
in Sachen Wehrpflicht offensichtlich mit dem Rii-
cken an der Wand, instrumentalisiert die 6ffentli-
che Aufgeregtheit iiber die Folterbilder zugunsten
der Wehrpflicht.?

M Das dumme Gerede vom »Schutzwall«

Gegen die Auffassung, die Wehrpflicht sei ein
solcher »Schutzwallg, lief3e sich vieles einwenden.

Historisch: Soldaten begehen Kriegsverbre-
chen, misshandeln, foltern, morden, vergewalti-
gen, unabhingig davon, ob sie zwangsrekrutiert
oder freiwillig Soldat wurden. Die Wehrmacht war
eine Wehrpflichtarmee, die US-amerikanischen
Soldaten im Vietnam-Krieg waren iiberwiegend
Wehrpflichtige, die russische Armee in Afghani-
stan und Tschetschenien ebenfalls, nicht zu verges-
sen die franzdsische Wehrpflichtarmee im Algeri-
en-Krieg: In keinem dieser Kriege haben Wehr-
pflichtige einen »Schutzwall« dargestellt. Sie waren
oft genug Titer, die sich an grausamsten Verbre-
chen beteiligt haben.

Militirpsychologisch: Entscheidend ist das
Feindbild, das in den Kopfen der Soldaten veran-
kertistund durch militirische Erziechung verankert
wird. Eine Armee, die Angriffskriege und Interven-
tionen fithren soll, bedarf einer anderen Motivati-
on und Sinnstiftung als eine, die regulir angegrif-
fen wird. Es bedarf in der Regel zusitzlicher Anrei-
ze. Sie braucht eine wesentlich stirkere ideologi-
sche Unterfiitterung, wenn sie den einzelnen Sol-
daten keine lohnende materielle Beute verspre-
chen kann. Im zweiten Weltkrieg haben die deut-
schen Soldaten im Kampf gegen den Widerstand
der Zivilbevolkerung ihre grolten Verbrechen be-
gangen, insbesondere im Osten und auf dem Bal-
kan, aber auch an allen tibrigen Fronten. ZivilistIn-
nen waren potenzielle »Banditen«und durften ent-
sprechend »sonderbehandelt«, d.h. ohne jede
Rechtsgrundlage ermordet werden. Auch im ge-
genwirtigen Krieg im Irak spielt es eine entschei-
dende Rolle, mit welcher Einstellung die Besat-
zungssoldaten gegeniiber der Zivilbevolkerung
auftreten. Da Zivilpersonen vielfach als potenzielle

»Terroristen« wahrgenommen werden, drohen ih-
nen willkiirliche Verhaftungen, Misshandlungen,
Folter und Totung, ohne Unrechtsbewusstsein der
TdterInnen.”

Diese vorgenannten Feststellungen finden sich
im Ansatz auch in dem Brief wieder, den die Zen-
tralstelle KDV an die Politiker versandt hat. Aber sie
machen nur den deutlich kleineren Teil aus und
werden durch die zu kritisierenden Passagen zur
Makulatur.

Passage 1 aus dem Brief an den Wehrminister:

»Wir konnen dem nur entgegenhalten: Wir sind
sicher, dass die Zeit- und Berufssoldaten der Bun-
deswehr demokratisches Bewusstsein haben und
dass sie auf dem Boden des Grundgesetzes titig
sind. Thr Selbstverstindnis sagt ihnen: Menschen-
wiirde darf nicht mit Fiifen getreten werden. Die
Personalgewinnungszentren der Bundeswehr wie
auch die Innere Fithrung tragen dafiir Sorge.«

Worauf die Zentralstelle KDV diese Sicherheit
stiitzt, ist in dem Brief nicht ausgefiihrt. Uber das
Selbstverstindnis von Zeit- und Berufssoldaten
oder tiber ihr demokratisches Bewusstsein gibt es
keine soziologischen Untersuchungen, jedenfalls
keine, die der Offentlichkeit zuginglich sind. Wird
die Menschenwiirde nicht schon dadurch mit
FiBen getreten, dass Menschen gezwungen wer-
den, sich dem Gewaltapparat Militir einzuglie-
dern? Ist es Ausdruck von demokratischem Ver-
stindnis und Verfassungstreue, wenn sich bis auf
einen (!) Zeit- und Berufssoldaten niemand in der
Truppe gegen den volkerrechts- und somit grund-
gesetzwidrigen Angriffskrieg gegen Jugoslawien
bzw. gegen die Unterstiitzung eines Angriffs-
krieges der USA gegen den Irak zur Wehr setzte? Ist
der Umgang mit Totalverweigerern in der Truppe,
die bis zu 100 Tage, in Einzelfillen auch dartiber
hinaus, in Einzelarrest gesteckt werden, Ausdruck
eines»demokratischen Bewusstseins«, das die Men-
schenwiirde und die Gewissensfreiheit achtet?
Rechtfertigt das beharrliche Festhalten der Truppe
an mehr als 30 Kasernen-und Verbandsnamen, die
nach»Helden« des 2. Weltkrieges benannt sind, die-
ses Vertrauen? Ist der Zentralstelle KDV unbekannt
geblieben, dass das Konzept der Inneren Fiihrung
innerhalb der Truppe nie unumstritten war und
mit der Zunahme der Auslandseinsitze wieder stir-
ker unter Druck geraten ist? Belegen nicht die aktu-
ellen Einsitze der Bundeswehr im Rahmen der
Operationen Enduring Freedom und Active Endea-
vour, dass Bundesregierung, Bundestag und Bun-
deswehr abermals den Boden von Grundgesetz
und Volkerrecht verlassen haben??

1)  Ausgabe vom 13.05.2004

2) Bei der in Deutschland gefithrten Debatte wird kaum ein Wort
dartiber verloren, dass in den USA Ausbildungszentren existieren,
die seit Jahrzehnten Folterknechte nicht nur mittel-und siidameri-
kanischer Diktaturen in entsprechenden Techniken zur »Auf-
standsbekidmpfun« ausbilden. Struck setzte in einem Gesprich
mit Sandra Maischberger in ihrer n-tv Sendung noch einen drauf,
in dem er unwidersprochen behaupten darf: »Ein deutscher Sol-
dat foltert niemanden.« (www.bmvg.de/archiv/reden/minister/
040513_maischenberger.php /sic!]).

3) Vgl Presseinfo der Kampagne vom 13.05.2004, unter: www.kam-
pagne.de/Presse/Presse2004/04_10.php

4)  Rechtsgrundlage fur die Bundeswehr-Einsitze gegen den interna-
tionalen Terrorismus ist Artikel 51 der Charta der Vereinten Natio-
nen in Verbindung mit der Resolution des Sicherheitsrates 1368
und der nach wie vor geltende, vom NATO-Rat ebenfalls am 12.
September 2001 festgestellte »Btindnisfall«. Da die Anschlige vom
11. September 2001 als ein Angriff auf die USA gewertet werden,
greife das »naturgegebene Recht zur individuellen oder kollekti-
ven Selbstverteidigunge. Allerdings darf dieses Verteidigungs-



Inunserer Presseinformation fragten wir Struck
noch rhetorisch, ob er die zuhauf offiziell doku-
mentierten Vorfille von Misshandlungen und Ver-
stoBRe gegen die Grundsitze der Inneren Fihrung
im Truppenalltag vergessen habe. Nun, offensicht-
lich muss der Adressatenkreis der Frage erweitert
werden.

1999 wurde eine detaillierte »Marterfibel« bei ei-
nem Oberleutnant der Bundeswehr entdeckt, im
Herbst 2003 wurde zufillig bekannt, dass ein Un-
teroffizier iber 18 Monate in mindestens 51 Fillen
Untergebene misshandelt hat, 1996 drehten sieben
Soldaten in Hammelburg ein Video, in dem sie Hin-
richtungen, Vergewaltigungen und Folterungen
darstellten. Vorwiirfe gegen Soldaten der Bundes-
wehr, wihrend des Somalia-Einsatzes 1993/1994
festgenommene Somalier misshandelt zu haben,
konnten nie ausgeriumt werden. Ist nicht auch
dann die Menschenwiirde beriihrt, wenn Soldatin-
nen durch eigene »Kameraden« missbraucht und
vergewaltigt werden? Sollte es nicht nachdenklich
stimmen, wenn in Folge der »Friedenseinsitze« auf
dem Balkan die Zwangsprostitution und der Men-
schenhandel blithen?”

Aus eigenen Erfahrungen als Soldaten der Bun-
deswehr, aber auch aus unserer Praxis der Wehr-
pflichtberatung fir Soldaten und Reservisten seit
1991 wissen wir, dass dem Wehrbeauftragten nur
ein geringer Teil der Verstof3e gegen die Menschen-
wiirde mitgeteilt wird. Aus Angst vor Repression,
aus Bequemlichkeit, aber auch aus dem Gefithl her-
aus, dass es innerhalb des Militirs »normalc« sei, be-
leidigt, erniedrigt zu werden und (strukturelle) Ge-
walt zu erfahren, unterbleibt eine formliche Einga-
be. Wehrpflichtige, die in der militirischen Hierar-
chie ganz unten stehen, haben noch nie das Offi-
zierskorps kontrollieren kdnnen, nicht einmal an-
satzweise. Zu fordern ist, unabhingig von der
Wehrpflichtentwicklung, eine verstirkte Kontrol-
le des nach auflen abgeschotteten Apparats Bun-
deswehr. Dass sie dieser Kontrolle bedarf, sollte ei-
gentlich auler Frage stehen.

Realpolitisch hitte tibrigens darauf verwiesen
werden konnen, dass »Linke«, wenn sie denn einen
Dienst leisten, zum Zivildienst gehen und »Rechte«
zur Bundeswehr.® Auch das klingt nicht danach,

recht nach der VN-Charta nur so lange ausgeiibt werden, so der
Art. 51, »bis der Sicherheitsrat die zur Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit erforderlichen Mafnahmen
getroffen hat.«Das Selbstverteidigungsrecht darf nur so lange aus-
getibt werden, bis der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen titig
wird. Dies wird unterbunden, weil die USA, aber auch die BRD,
kein Interesse haben, ihre militirischen Einsitze durch die VN re-
geln zu lassen. Ein eindeutiger Versto gegen das Volkerrecht,
ebenso eindeutig ein Bruch des Artikels 25 des Grundgesetzes,
wonach die »allgemeinen Regeln des Volkerrechtes Bestandteil
des Bundesrechtes (sind)«.
Die Bundesmarine beteiligt sich an der NATO-Operation Active
Endeavour im Mittelmeer und in der Strage von Gibraltar. Im Rah-
menvon Enduring Freedom kénnen laut Voraus-Mandat des Bun-
destages bis zu 3.100 Soldaten im gesamten NATO-Gebiet, der
»arabischen Halbinsel, Mittel- und Zentralasien und Nord-Ostafri-
ka sowie der angrenzenden Seegebiete« eingesetzt werden.

5)  Aufunserer Homepage haben wir eine Auflistung von »Einzelfil-

len« der Jahresberichte dokumentiert: www.kampagne.de/The-
men/BW_Monitoring.php

dass Wehrpflichtige die Demokratie hinter die Ka-
sernentore tragen. Nach den Planungen Strucks
wird zukiinftig nur noch jeder achte Soldat in der
»Wehrpflichtarmee« Bundeswehr tatsichlich auch
Grundwehrdienstleistender sein. Auf einen jun-
gen Heranwachsenden, der in der fiir ihn vollig un-
gewohnten fremden und militirischen Umgebung
herumkommandiert wird, kommen also sieben
Soldaten, die freiwillig dienen,” die aber von dem
einen demokratisiert werden sollen?

M Die innere, undemokratische Verfassung
der Bundeswehr

Passage 2 aus dem Brief an den Wehrminister:

»Sie selbst stellen immer wieder unter Beweis,
wer fir das demokratische Bewusstsein in der
Truppe zustindig ist. Nicht Wehrpflichtige haben
einen General Giinzel gestoppt, sondern Sie als Ver-
teidigungsminister haben klar und deutlich einge-
griffen. Nicht die Studenten an der Bundeswehr-
universitit haben die wissenschaftlichen Ansich-
ten ihres Professors iiber den Einsatz von Folter an
die Offentlichkeit gebracht, sondern Sie als Vertei-
digungsminister haben unmissverstindlich deut-
lich gemacht, dass solche Uberlegungen in einer
Demokratie nichts zu suchen haben.«

Verantwortlich fiir den inneren Zustand der
Truppe ist in der Tat der Minister. Unter Beweis
stellt Struck, dass er immer dann handelt, wenn
sich offentlich Druck gegen die Bundeswehr auf-
baut. Fehlt dieser, kimmert er sich auch nicht. Er
hat keine Initiative ergriffen, Namen von Liegen-
schaften der Bundeswehr, die nach Schlachtorten
des 1. Weltkrieges oder nach »Helden« aus beiden
Weltkriegen benannt sind, zu tilgen. Auch unter-
bindet er nicht, dass in der Bundeswehr Traditio-
nen mit Soldaten der Wehrmacht, die konkret an
Kriegsverbrechen und an der massenhaften Er-
mordung von Zivilistinnen beteiligt waren, ge-
pflegt werden. Jiingstes Beispiel hierfiir ist das
Pfingsttreffen des »Kameradenkreises der Gebirgs-
truppes, der rund 6.400 ehemalige Wehrmachts-
und aktive sowie ehemalige Bundeswehrsoldaten
in sich vereint. Alljahrlich wird der »groflen Lei-
stungen der Gebirgstruppe im Zweiten Weltkrieg«
gedacht. Das »ehrende Totengedenken« mit Unter-
stiitzung der Bundeswehr, so der Vorsitzende des
»Kameradenkreises«, Brigadegeneral a.D. Coqui,
schliefle »Kriegsverbrecher nicht aus«.”

6) Zu dieser Feststellung kam das Sozialwissenschaftliche Institut
der Bundeswehr bereits 1993. Arbeitspapiere, Heft 77. Heinz-Ul-
rich Kohr: Rechts zur Bundeswehr, links zum Zivildienst?

7)  Das Personalstrukturmodell sieht bei einem Gesamtumfang von
250.000 SoldatInnen 30.000 Dienstposten fiir Grundwehrdienst-
leistende vor. Fir»freiwillig zusitzlich Wehrdienst Leistende«wer-
den 25.000 Posten veranschlagt. Rechtlich zwar Wehrpflichtige,
sind sie aber de facto Freiwillige und mussen deshalb in der 6f-
fentlichen Debatte auch als solche benannt werden. Struck selbst
weist darauf hin, dass sie »mit ihrer durchschnittlichen Dienstzeit
von rund 21 Monaten ... in vielen Staaten bereits als Kurzdiener
zihlen.« (Rede Strucks anldsslich der Wehrpflichttagung des 11.
Beirats fur Fragen der Inneren Fiihrung am 25. Mai 2004.)

8) Frankfurter Rundschau, 1. Juni 2004
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Im Fall Gilinzel hat Struck innerhalb weniger
Stunden reagiert. Dies stimmt. Aber warum wird
der Frage nicht nachgegangen, wie so jemand in-
nerhalb der Bundeswehr Karriere machenund u.a.
im Jahr 2000 zum Kommandeur des unter Aus-
schluss parlamentarischer Kontrolle eingesetzten
»Kommandos Spezialkrifte« werden kann? Giinzel
ist kein unbeschriebenes Blatt. Auerungen aus
dem Jahr 1995, dass er von seiner Truppe »Disziplin
wie bei den Spartanern, den Romern oder bei der
Waffen-SS« erwarte” oder dass er gegen Natur-
schiitzer, die sich ihm und seiner iibenden Truppe
1996 im Naturschutzgebiet des sichsischen Sand-
steingebirges entgegengestellt haben, nur aus
Riicksicht gegeniiber der Presse nicht mit Gewalt
vorgegangen ist'”, haben zu keinem Karriereknick
gefithrt. Aber immerhin: Ein 59-jahriger General
wurde entlassen. Im {ibrigen hat das im Brief so
hoch gelobte »demokratische Bewusstsein« der
Zeit- und Berufssoldaten versagt. Denn {iber Giin-
zel hat sich zu keiner Zeit ein Kamerad beschwert,
und auchim aktuellen Fall sorgte kein Soldat fiir das
Bekanntwerden des Skandals, sondern der wegen
seiner antisemitischen Rede in der Kritik stehende
CDU-Abgeordnete Martin Hohmann selbst: Er war
es, der zu seiner Verteidigung einem Fernsehteam
Giinzels Solidarititsschreiben zeigte.

Vollig losgelost vom eigentlichen Vorgang wird
Struck fiir sein Vorgehen im Fall des an der Miin-
chener Bundeswehr-Hochschule lehrenden Mi-
chael Wolffsohn gelobt. Die, wie die Zentralstelle
KDV formuliert, »wissenschaftliche« Ansicht Wolff-
sohns, »Folter oder die Androhung von Folter fiir le-
gitim« zu halten, tat er nicht vor Studenten kund,
sondern am 5. Maivor dem TV-Publikumin der Sen-
dung»Maischberger«auf»n-tv«. Auf die einsetzende
verhaltene o6ffentliche Kritik, von Struck war dazu
nichts zu vernehmen, reagierte Wolffsohn, indem
er sich darauf berief, seine »Uberlegungen« seien
»wissenschaftlich-theoretischer« Natur gewesen.
Erst eine ganze Woche spiter verurteilte Struck in
der gleiche Talkshow diese Folter-Auerung und
kiindigte medienwirksam Konsequenzen an. Weni-
ge Tage darauf teilte das Wehrministerium mit,
dass es keine disziplinarische MaRnahme einleiten
werde, da sich der Universititsprofessor »wissen-
schaftlich«, damit im Rahmen des Grundrechts der
Freiheit auf Forschung und Lehre, gedufiert habe.
Das war es.

M Ungeniigender und damit falscher Ansatz

Passage 3 aus dem Brief an den Wehrminister:
»Wir begriiRen den Weg, den die Regierungskoa-
lition eingeschlagen hat, die Wehrpflicht in einer

9) Suddeutsche Zeitung, 6. November 2003.

10) »Wennich meinem Fallschirmjigerbataillon gesagt... hitte: Kame-
raden, tretet nach hinten zur Pause weg und lost dieses Problem,
es wire in finf Minuten gelost gewesen. (...) Wir haben, ich habe
sehr die Faustin der Tasche geballt, um einen solchen Befehl nicht
zu geben. Wir wollen eben nicht diese Bilder in der Presse.« Zitiert
nach: Otto Kohler in Freitag vom 14. November 2003, Seite 4

breiten, gesellschaftlichen Diskussion auf den
Priifstand zu stellen und die Argumente fiir und ge-
gen sie abzuwigen. An dieser Diskussion, die auf si-
cherheitspolitischer Ebene zu fithren ist, beteili-
gen wir uns gerne.«

Ja, eben nicht. Die Diskussion ist doch bitte
schon nicht auf »sicherheitspolitischer Ebene« zu
fithren. Dieser Aspekt kann sehr wohl berticksich-
tigt werden. Aber es ist, gelinde formuliert, irritie-
rend, wenn die Zentralstelle aus freien Stiicken er-
Kklirt, diese »breite, gesellschaftliche Diskussion«
auf diesen einzigen Aspekt reduzieren zu wollen.

M Schludrigkeit oder Anbiederung?

Was also bewog die Zentralstelle, ein solches
Schreiben an den Wehrminister, an die Generalse-
kretire der beiden groBen Parteienund an den Vor-
sitzenden des Verteidigungsausschusses zu schi-
cken? Zumal zu einem Zeitpunkt, als der inhaltliche
Anlass des Schreibens bereits zwei Wochen alt war.
Istes einfach einer Schludrigkeit geschuldet? Wohl
kaum - denn das Fachwissen derer, die ein solches
Schreibentiblicherweise in der Zentralstelle abseg-
nen, hitte mindestens zur Korrektur der haarstriu-
benden Aussagen fithren miissen.

Wenn Schludrigkeit ausfillt, dann hat es sichum
ein gezieltes Schreiben gehandelt. Dieser Eindruck
dringt sich geradezu auf. Anbiederung an die poli-
tischen Entscheider, um angehort zu werden, um
hie und da eine offene Tir zu finden und als Ge-
sprachspartner akzeptiert zu werden. Lobbyismus
muss aber da seine Grenzen finden, wo aus dem
Stehen ein Kniefall wird, wo es unterlassen wird,
Wahrheiten zu nennen.

Pragmatisch ausgetragene Diskurse beschrin-
ken sich auch nur auf »pragmatische« Inhalte. Ziel
dieser Herrschaftstechnik ist es, diese Diskussions-
ebene auch nicht zu verlassen. In der Wehrpflicht-
debatte heifdt das: 0konomische, juristische, sicher-
heitspolitische, militirspezifische und Propagan-
daargumente werden ausgetauscht - ausgeblendet
bleiben der Grundrechte verletzende und aufhe-
bende Charakter der Wehrpflicht, das mangelhafte
Demokratie- und das autoritire Staatsverstindnis
der Wehrpflichtbefiirworter, die mit der Wehr-
pflicht verbundene Militarisierung von Teilen der
Gesellschaft; die dahinter stehende Bereitschaft
zum Krieg. Die Kernfrage, mit welchem Recht der
Staat in die Grundrechte eingreifen und sie aufhe-
ben darf, um eigene Staatsbiirger zum Toten zu
bringen und dem Getdtetwerden auszuliefern,
wird nicht diskutiert. Dass auch die Zentralstelle
KDV mit diesem Brief einen solchen »Herrschafts-
diskurs« stiitzt, sich dabei auch noch filschlicher-
weise schiitzend vor Zeit-und Berufssoldaten stellt,
ist skandalos.

Als Vertreter der Kampagne gegen Wehrpflicht,
Zwangsdienste und Militir habe ich auf Verbands-
tagungen mehrfach Kritik am pragmatisch ausge-



richteten Kurs der Zentralstelle KDV und einzelner
Mitgliedsverbinde vorgetragen. Leider hat mich
der Brief der Zentralstelle KDV in meiner Kritik be-
stitigt: Die Fixierung des Handelns auf den prakti-
schen Nutzen fiihrt zwangsliufig auch im Denken
zu einer Aufweichung des kritischen Ansatzes. Wer
sich nur noch nach der Medientauglichkeit aus-
richtet und danach, blo8 keinem politischen Ent-
scheidungstriger auf die Fiifde zu treten, um dessen

Jurgen Rose

Tirklinke vielleicht noch einmal driicken zu kon-
nen, verliert den inneren Antrieb im Engagement
gegen die Wehrpflicht.

Als Mitgliedsverband distanzieren wir uns aus-
driicklich von diesem Schreiben.

Ralf Siemens ist Delegierter der Kampagne gegen
Wehrpflicht, Zwangsdienste und Militdr bei der
Zentralstelle KDV. w

Unter »alten Kameraden« hat der
»Staatsbiirger in Uniform« ausgedient

Die »Kampfmotivation« scheint wichtiger als die »Innere Fihrungc«

ir schreiben den Mirz 1969. Vor den im
Moltke-Saal der Fiihrungsakademie der
Bundeswehr versammelten Offizieren fordert der
stellvertretende Inspekteur des deutschen Heeres,
Generalmajor Hellmut Grashey, die Bundeswehr
miisse die Rolle eines »Ordnungsfaktors«in der Ge-
sellschaft wahrnehmen. Ein Jahr zuvor hatten mit
demselben Anspruch die Obristen in Athen die
Macht an sich gerissen und den NATO-Verbiinde-
ten Griechenland in eine Militirdiktatur verwan-
delt. In den Augen Grasheys trigt die »Innere Fiih-
rung« die Hauptschuld an der, wie er lamentiert,
»inneren Not der Streitkrifte«. Ohnehin nur als ei-
ne Konzession an die Sozialdemokraten einge-
fiuhrt, miisse die Bundeswehr, so Grashey weiter,
»diese Maske nun endlich ablegen, die wir uns da-
mals vorgehalten haben.«

Wie sich die Zeiten gleichen: In der »Welt am
Sonntag« vom 29. Februar dieses Jahres nimlich
wird Generalmajor Hans-Otto Budde, soeben von
Verteidigungsminister Peter Struck zum Inspek-
teur des deutschen Heeres ernannt, mit den Wor-
ten zitiert: »Wir brauchen den archaischen Kimp-
fer und den, der den High-Tech-Krieg fiihren
kann.« Was der General damit meint, verdeutlicht
unverbliimt sein Kampfgefihrte aus gemeinsamen
Fallschirmjiagertagen - unter alten Kameraden
kann man ja offen reden. Kongenial also erginzt
der:»Diesen Typus miissen wir uns wohl vorstellen
als einen Kolonialkrieger, der fern der Heimat bei
dieser Existenz in Gefahr steht, nach eigenen Ge-
setzen zu handeln.« Denn, so fihrt er fort: »Eine
»neue Zeit« in der Militdrstrategie und Taktik ver-
langt natiirlich einen Soldatentypen sui generis:
Der »Staatsbiirger in Uniformc ... hat ausgedient.«
Ob solcher Gelehrigkeit eines Nachfolgers im Geis-
te wiirde der General Grashey wohl vor Freude in
seinem Grab rotieren. Und die Traditionalisten-Ka-
marillain der Bundeswehr klatscht stehend Beifall.

M Welches Leitbild gilt?

Die ganze Tragweite des nur als skandalos zu be-
zeichnenden Vorfalls erschliefit sich erst, wenn
man berticksichtigt, dass dem Leitbild vom Solda-
ten als »Staatsbiirger in Uniform« im Rahmen der
»Inneren Fihrung« die zentrale Bedeutung zu-
kommt. Die »Innere Fithrung« wiederum bildet
gleichsam das »Grundgesetz« fiir die Bundeswehr
als militdrischer Macht innerhalb der demokra-
tisch verfassten Bundesrepublik Deutschland. Wer
also, wie geschehen, den»Staatsbiirger in Uniforme
als obsolet bezeichnet und der »Inneren Fiihrung«
das Fundament entzieht, beschidigt massiv die Re-
putation der Bundeswehr als einer dem demokrati-
schen Staat loyal dienenden Institution. Und
zugleich setzt er nichts weniger aufs Spiel als die In-
tegration der Streitkrifte in die pluralistische Ge-
sellschaft. Besonders deutlich illustriert dies das
auf archaisches Kimpfertum angestimmte Hohe-
lied. Denn solches steht in diametralen Gegensatz
zu der Zielsetzung, die der Spiritus rector der»Inne-
ren Fihrung«, General Wolf Graf von Baudissin,
verfolgte. Diesem nimlich ging es um die Zivilisie-
rung des Militirs oder, wie er einst formulierte, um
die »Entmilitarisierung des soldatischen Selbstver-
stindnisses«.

Um dies zu erreichen, musste und muss die Kon-
zeption der»Inneren Fithrung« drei entscheidende
Problemfelder abdecken, nimlich das innermi-
litirische, das binnengesellschaftliche sowie das
internationale.

M Die Uberwindung des Untertanengeistes

Was zunichst das Militir selbst betrifft, garan-
tiert »Innere Fihrung« dem zivilen Biirger im mi-
litirischen Dienst der Bundeswehr seine ihm qua
Verfassung verbrieften grundlegenden Menschen-
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und Biirgerrechte, die er im Ernstfall unter Einsatz
seiner Gesundheit und seines Lebens ja verteidi-
gen soll. In Anbetracht der Funktionsimperative,
die in der tendenziell »totalen Institution« des Mi-
litdrs vorherrschen, ist dies allerdings eine gewag-
te, ja revolutionire Idee. »Innere Fithrung« will die
in einem auf der strikten Geltung von Befehl und
Gehorsam basierenden, an streng hierarchischen
Ordnungsmustern organisierten System herr-
schende Unterdriickung menschlicher Individua-
litdt iiberwinden. Zugleich soll durch die Etablie-
rung des Leitbildes vom kritischen, zu eigenem Ur-
teil befihigten und zivilcouragierten Staatsbiirger
in Uniform der elende Untertanengeist im Militir
ein fiir allemal verschwinden.

A Ein revolutionirer Ansatz

Zum zweiten definiert »Innere Fithrung« ein
grundlegend neues Verhiltnis von Militir und Ge-
sellschaft. Das deutsche Militir vergangener Zeiten
war von einer elitir-solidarischen Gesinnung, dem
so genannten Korpsgeist, geprigt, der zu jenem
verhingnisvollen Denken vom Staat im Staate,
fihrte. Das tatsichlich Revolutionire des Ansatzes
des Generals von Baudissin zur Militirreform be-
steht vor allem darin, dass das Militir demokra-
tietauglich und kompatibel mit einer pluralisti-
schen Gesellschaft gemacht werden soll,indem die
althergebrachte, aus der Geschichte wohl bekann-
te Borniertheit militaristischen Gedankentums
uberwunden wird. Solchermafien soll der gesell-
schaftspolitischen Selbstisolation respektive Isola-
tion der Streitkrifte entgegengewirkt und die Inte-
gration der Streitkrifte in den demokratisch-plura-
listischen Staatsaufbau und ihre Ubereinstimmung
mit einer offenen, pluralistischen Gesellschafts-
form geférdert werden.

M Frieden soll der »Ernstfall« sein

Drittens schlieRlich vermied Graf Baudissin, der
nicht nur General der Bundeswehr, sondern auch
Professor fiir Friedens- und Konfliktforschung
war, in seinen Uberlegungen zu Struktur und Ver-
fasstheit der neuen deutschen Armee von Beginn
an jegliche Reduktion auf ausschlieilich die natio-
nale Dimension. Ganz dezidiert konzipierte er die
Bundeswehr im Rahmen einer europdischen Si-
cherheitsarchitektur, d.h. unter internationaler
Perspektive. »Innere Fithrung« geht von der funda-
mentalen Erkenntnis aus, dass im Nuklearzeitalter
nicht mehr der Krieg, sondern der Frieden der
Ernstfall ist. Der Soldat hat in erster Linie fiir die Er-
haltung des Friedens einzutreten, das Schlachtfeld
ist nicht mehr der Ort, wo er sich zu bewihren hat.
Krieg kann nicht mehr als normales Mittel der Poli-
tik gelten, sondern es kann nur noch um die letzte
Verteidigung der Existenz gehen. Das Denken in
Kategorien der Kriegfithrungsfihigkeit ist obsolet,

entscheidend kommt es auf die Friedenstauglich-
keitdes Militirs an. An dieser Erkenntnis fithrtauch
unter den Vorzeichen des neuartigen Risikospek-
trums nach dem Ende des Kalten Krieges kein Weg
vorbei. Den militirischen Sieg gegen den interna-
tionalen Terrorismus erringen und die Proliferati-
on von Massenvernichtungswaffen mittels Priven-
tivkriegsstrategien eindimmen zu wollen, stellt ei-
ne todliche Illusion dar.

M Traditionalisten auf dem Vormarsch

Diese revolutionir zu nennenden Ansitze der
Militirreform Baudissins sind in den seit Griin-
dung der Bundeswehr vergangenen fast fiinfzig
Jahren griindlich verschiittet worden. Den Tradi-
tionalisten, die von Anfang an die neuen deutschen
Streitkrifte als eine »optimierte Wehrmacht« plan-
ten, ist es gelungen, die »Innere Fithrung« umzubie-
gen zum zwischenmenschlichen Fithrungs- und
Motivationskonzept - zur reinen Sozialtechnik al-
so. Mittlerweile herrscht innerhalb der Bundes-
wehr ein durchaus beliebiges Verstindnis, mitun-
ter auch volliges Unverstindnis iiber die »Innere
Fithrunge«. Die Lage ist nicht ganz unihnlich der Si-
tuation ausgangs der 60er Jahre. Allerdings voll-
zieht sich der Wandel gerduschloser und von der
Offentlichkeit fast unbemerkt, wie die seit Jahren
zubeobachtende Symbiose von politischem Desin-
teresse und militirischer Ignoranz zeigt.

Die Defizite auf dem Gebiet der »Inneren Fiih-
rung« sind zahlreich und vielschichtig. Erstens ha-
ben unter der Devise »Kampfmotivation« politi-
sche und militirische Fithrung seit den 80er Jahren
in weiten Teilen der Bundeswehr in bewusster Ab-
grenzung vom gesellschaftlichen Wertepluralis-
mus ein traditional geprigtes, wehrmachtinspi-
riertes militirisches Selbstverstindnis durchge-
setzt. Ihren vorliufigen Kulminationspunkt fand
diese Gegenreform in der »neotraditionalisti-
schen«Etablierung eines »Kdmpfer-Kultese, der die
Kriegstiichtigkeit der Bundeswehr als Maf§ aller
Dinge definierte. Im Kern erhebt die traditionalisti-
sche Position die Vorstellung vom Soldaten als ei-
nem kriegsnah ausgebildeten, allzeit bereiten,
selbstlos dienenden und unbedingt gehorchenden
Kimpfertypen zur fraglos zu akzeptierenden
Norm.

In diesem Kontext wurde der urspriingliche Ge-
halt der »Inneren Fithrung« vollig deformiert und
partiell in sein Gegenteil verkehrt. Die deprimie-
rende Erkenntnis dabei: Politik und Parlament
wurden ihrer Verantwortung nicht gerecht, auf Li-
beralitit und Pluralitit in der Bundeswehr zu ach-
ten. Die Konsequenz besteht darin, dass die Bun-
deswehr von ihrem demokratienotwendigen zivil-
gesellschaftlichen Integrationsbezug losgelost
und auf ein Motivationskonzept des Kimpfer-Kults
reduziert wird.

Zweitens wurde unter dem Vorwand, dass Ver-



fassungspatriotismus und rationales Wertebe-
wusstsein nicht zur Sinnvermittlung soldatischen
Dienens ausreichten, dem Konzept der »Inneren
Fithrung«ein konservativ-reaktionires Erziehungs-
konzept entgegengesetzt. Dieses Konzept verweist
aufangeblich zeitlos giiltige soldatische Tugenden,
es verherrlicht die militirische Gemeinschaft, es
betont die Erziehung zu formaler Disziplin und
stelltdie Liebe zum Vaterland ins Zentrum der Sinn-
vermittlung.

Drittens blieb die Chance zur inneren Demokra-
tisierung der Bundeswehr bis dato nahezu unge-
nutzt. Denn zumindest in Friedenszeiten lielen
sich die internen Strukturen und Verfahren der
Streitkrifte sehr weitgehend demokratisieren bzw.
an demokratischen Normen und Werten ausrich-
ten.»Innere Filhrung«nimlich zielt darauf ab, tiber-
kommene Herrschaftsverhiltnisse im Militir
durch dessen Demokratisierung bis zu jenem Gra-
de abzul6sen, der mit den Erfordernissen der Auf-
tragserfiillung sowohl im Friedensbetrieb als auch
unter Einsatzbedingungen vereinbar ist. Eventuel-
le Beschrinkungen hinsichtlich der Demokratisie-
rung der Bundeswehr diirfen einzig und allein mit
unumginglichen funktionalen Erfordernissen zu
begriinden sein.

Viertens haben in dem seit Griindung der Bun-
deswehr existierenden Konflikt zwischen den »Re-
formerng, die sich der Konzeption der Inneren Fiith-
rung, wie sie General von Baudissin einst formu-
liert hat, verpflichtet fithlen, und den »Traditiona-
listeng, die das Militér als eine Organisation »sui ge-
neris« mit einem spezifischen militirischen Werte-
kodex verstehen, letztere auf breiter Front an Bo-
den gewonnen. Unter anderem zeigt sich dies an ei-
ner weit gehenden Entintellektualisierung der
Streitkrifte, am desolaten Zustand der politischen
Bildung, am stindig sinkenden Anteil von Berufsof-
fizieren mit universitirem Bildungsabschluss
sowohl in der Laufbahn der Truppenoffiziere als
auch im Generalstabsdienst. Bei der Entscheidung
iiber die Ubernahme zum Berufsoffizier kdnnen
gute Beurteilungen durch Vorgesetzte ohne wei-
teres ein fehlendes Universititsdiplom ersetzen.
Insgesamt ist sowohl im Offiziers- als auch im Un-
teroffizierkorps ein bemerkenswerter Mangel an
staatsbiirgerlicher Allgemeinbildung und politi-
scher Urteilskraft festzustellen.

Finftens ist das Leitbild vom kritisch mitden-
kenden, eigenstindig urteilenden Staatsbiirger in
Uniform weit gehend ersetzt worden vom techno-
kratisch agierenden Offiziersfunktionir. Anstatt
Verfassungspatriotismus, freies, unabhingiges
Denken und offene, auch 6ffentliche Diskussion zu
fordern und zu fordern, wird einem falsch verstan-
den Primat der Politik, einem rein personalen Loya-
lititsverstindnis und einem rigiden Korpsgeist ge-
huldigt. An die Stelle von aufrechtem Gang, Mut
und Zivilcourage sind Opportunismus, Stromlini-
enformigkeit und Karrierismus getreten.

Sechstens wurde von verantwortlichen Sicher-
heits-und Verteidigungspolitikern bis dato nahezu
ignoriert, dafd angesichts der (wiinschenswerten!)
zunehmenden Integration der Bundeswehr in mul-
tinationale Streitkriftestrukturen eine Veranke-
rung des Reformkonzepts der Inneren Fithrung,
auf der Ebene der angestrebten Europdischen Ver-
teidigungsunion unabdingbar ist. Es besteht die
akute Gefahr, dal Kernbestinde der »Inneren Fiih-
rung« von politischer und militirischer Seite als
disponibel betrachtet werdenund im Rahmen mul-
tinationaler Streitkriftestrukturen unwiederbring-
lich verloren gehen.

M Das Versagen der politischen Fiihrung

Die mangelnde Umsetzung des epochalen Re-
formkonzepts der »Inneren Fithrung« ist evident
und zugleich besorgniserregend. Die eingangs in-
kriminierten Einlassungen des Inspekteurs des
deutschen Heereslegen nur ein besonders ein trau-
riges Zeugnis davon ab. Besifie der Verteidigungs-
minister eine tiber Sonntagsreden hinausreichen-
de Sensibilitit fiir die Relevanz der »Innere Fiih-
rung« und ein Gespiir dafiir, was im Hinblick auf
die innere Verfassung der Bundeswehr auf dem
Spiele steht, er wiirde nicht zogern, im Fall Budde
das zu tun, was einer seiner sozialdemokratischen
Vorginger im Amte, Helmut Schmidt, mit dem un-
seligen Grashey tat: nimlich ihn in den vorzeitigen
Ruhestand zu verbannen. Indes steht solches von
der Bundesregierung nicht zu erwarten. Denn wer
selbst qua direkter und indirekter Beteiligung an
diversen volkerrechtswidrigen Kriegen bereits des
ofteren am »Abgrund des Verfassungsbruchs«(Dei-
seroth) stand, nein vielmehr diese Grenze, was den
Geist der Verfassung angeht, lingst iiberschritten
hat, von dem also steht kaum zu erwarten, dass er
einschreitet, wenn einer der hochsten Generile,
die diese Armee zu bieten hat, die Verfassungs-
grundlage der Bundeswehr unterminiert. Der
Volksmund liefert hierfiir kurz und prignant das
Motto: »Wie der Herr, so’s Gescherr«. Und derwei-
len lacht sich das Lodenmantel-Geschwader der
Traditionalisten, wo sich die alten Kameraden und
Briider im Geiste vom Schlage eines Karst, Schnez,
Grashey, Schultze-Rhonhof, Uhle-Wettler, Glinzel,
Gudera et. al. formieren, ins Fiustchen. Eine Ar-
mee, gefithrt von solchen Generilen, braucht
wahrlich keine Feinde mehr.

Jiirgen Rose ist Diplom-Pddagoge und Berufsoffi-
zier der Bundeswehr im Range eines Oberstleut-
nants. Als »Staatsbiirger in Uniforme«nimmt er mit
diesem Beitrag sein Grundrecht auf freie Mei-
nungsdujserung wahr, auch (und gerade) wenn
sich diese Meinung nicht mit der der politischen
und militdrischen Fiihrung der Bundeswehr de-

cken diirfte. w
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Helga Dieter

Die Instrumentalisierung
der Toten von Srebrenica

Eine differenzierte Darstellung entlarvt die Mythen

Zum in der letzten Ausgabe veroffentlichten
Beitrag von Clemens Ronnefeldt »Krieg ist
keine Losung - Alternativen sind mdglich.
Mythen iiber den Krieg und Bausteine fiir ei-
ne Friedenspolitik« erreichte uns eine Kritik:
Die Zusammenhinge um die Ermordung tau-
sender Muslime im bosnischen Srebrenica
1995 seien zu kurz dargestellt. Gerade das
Stichwort »Srebrenica« diene oft der Legiti-
mierung so genannter »humanitirer Inter-
ventionen«, weshalb es aus friedenspoliti-
scher Sicht differenziert dargestellt werden
miisse. Wir veroffentlichen deshalb gerne
diesen ausfiihrlichen Beitrag von Helga
Dieter, der erstmals im Jahrbuch ’02/03 des
Komitees fiir Grundrechte und Demokratie
veroffentlicht wurde (Koln 2003).

ie Entwicklungen im ehemaligen Jugosla-
wien, die zum Fall von Srebrenica fithrten,
konnen hier nur in groben Strichen nachgezeich-
net werden. Mein Interesse ist auf die Frage gerich-
tet, wie es moglich war, dass in Srebrenica inner-
halb von drei Tagen die Gewalt in einen Massen-
mord eskalieren konnte, dem offensichtlich keine
langfristig strategische Planung zugrunde lag. Lisst
sich das Geschehen in Srebrenica letztlich nur als
Konsequenz aus einer entfesselten Kriegsdynamik
begreifen?

Anlisslich einer umfangreichen Untersuchung
des »Niederlindischen Instituts fiir Kriegsdoku-
mentation (Niod)« zum Fall von Srebrenica soll an
die fatalen Folgen der westlichen militirgestiitzten
Einmischung erinnert werden. Die zihlebigen Bil-
der tiber die Ereignisse von Srebrenica in unseren
Kopfen machen eine Diskussionen dariiber
schwierig. Jeder Hinweis auf das Zusammenwir-
ken der verschiedenen Akteure und die darin wur-
zelnde Dynamik bei den kaltbliitigen Massener-
schieBungen von Srebrenica wird vorschnell als
pro-serbische Legitimationsstrategie denunziert.

M Die Toten von Srebrenica und die deut-
sche Debatte um eine Kriegsbeteiligung

Seit 1993 ist in Deutschland eine heftige Debatte
entbrannt, in der sich »linke« und »griine« Aktivis-
tender Friedensbewegung - teils mit 6ffentlich zur

Schau gestellten Gewissensqualen - zur Unterstiit-
zung eines Militireinsatzes in Bosnien durchran-
gen. Dabei spielte ein Foto von muslimischen Ge-
fangenen im Lager Omarska, das an Bilder von KZ-
Hiftlingen erinnerte, eine wichtige Rolle. (Die nie-
derlindische Niod-Untersuchung hat ergeben,
dass das Foto nicht aus Omarska stammt. Es sei fiir
Propagandazwecke von den Bosniaken lanciert
worden und habe im Westen seine Wirkung nicht
verfehlt.)

Am 30. Juni 1995 beschloss der Bundestag als
letzter NATO-Mitgliedsstaat den ersten Kampfein-
satz der Bundeswehr. Das Drohpotenzial einer NA-
TO-Intervention sollte damals die bosnisch-serbi-
sche Fithrung zur Kapitulation zwingen. Das Komi-
tee fiir Grundrechte und Demokratie appellierte
damals an die Abgeordneten: »Die Verstirkung des
militirischen Engagements, sowie die fortschrei-
tende Entwicklung der UN zur Kriegspartei kon-
nen keinen Frieden im ehemaligen Jugoslawien
herbeizwingen. ... Die deutsche Offentlichkeit soll
an die Vorstellung gewohnt werden, dass die
Bundswehr in Zukunft bereit ist, weltweit »Flagge
zu zeigen«.« Die »Griinen« waren bei dieser Abstim-
mung gespalten. Der heutige Aufienminister Josef
Fischer stimmte gegen den Einsatz. Zwei Wochen
spdter, nach dem Fall von Srebrenica, schrieb er in
einem Brief an seine Parteifreunde (30.07.1995):
»Wie also geht eine Politik der Gewaltfreiheit mit
dieser neuen Form von Faschismus um, denn
genau darum handelt es sich. ... Ich bin der Uber-
zeugung, wir miissen angesichts der Lage der dort
eingeschlossenen Zivilbevolkerung fiir den mi-
litirischen Schutz der UN-Schutzzonen sein«. Frei-
mut Duve sprach von der »Rampe von Srebrenicac.

Wihrend des Kosovo-Krieges der NATO empOr-
ten sich einige prominente KZ-Uberlebende 6f-
fentlich iiber Vergleiche der Gewalt in Biirgerkrie-
gen mit dem Volkermord in Auschwitz und wiesen
diese unverhiltnismiigen Vergleiche zuriick. Sre-
brenica wird seitdem als Chiffre fiir Kriegsverbre-
chen verwendet, mit der die Praxis »humanitirer«
Militirinterventionen in aller Welt beispielhaft be-
grindet wird.

Hierbei interessiert es wenig, welches Zusam-
menwirken von politischen und militirischen Ent-
scheidungen die Gewalt in Srebrenica eskalieren
lassen hat, dass es zu den MassenerschieSungen
kommen konnte. Symptomatisch dafiir, dass zwar
viele iiber Srebrenica reden, aber kaum jemand



Genaueres wissen will, ist der Umstand, dass die of-
fiziellen Untersuchungsberichte iiber die Ereignis-
se in Srebrenica weder in Bibliotheken noch in
Friedensforschungsinstituten vorhanden sind.

Je nach politischen Interessen werden die
Opferzahlen zu Propagandazwecken manipuliert.
Um auf den NATO-Krieg und die moglichen »Kolla-
teralschiden« beim Angriff auf Jugoslawien einzu-
stimmen, fiitterte »Verteidigungsminister« Schar-
ping Anfang 1999 die Kriegspropagandamaschine
mit Liigen. Er vervierfachte die Zahl der Getdteten
in Srebrenica und sprach von 30.000 Opfern.

Einige Kriegsgegner, denen die Zeitschrift »kon-
kret« ein Forum bietet, rechnen die Opferzahlen
herunter oder stellen verworrene Hypothesen auf:
So seien 214 der Minner in die USA ausgewandert,
ohne dass sich ein einziger bei seiner Familie ge-
meldet habe, und 100 bis 800 seien unter Zwang in
ein Lager nach Australien gebracht worden. (>kon-
kret« 8/99)

Anlisslich des achten Srebrenica-Gedenktages
rechnete der »konkret«-Autor Jirgen Elsisser die
Opferzahlen unter »Serben«und »Muslimen«so lan-
ge mit diversen »Belegen« gegeneinander auf, bis
die Gesamtzahl »gerecht« aufgeteilt ist: "Demnach
wurden in Srebrenica sowohl auf serbischer als
auch auf moslemischer Seite etwa 1.500 unbewaff-
nete oder entwaffnete Personen ermordet.« (»tele-
polis¢, 11.07.2003)

Ich gehe von den offiziellen Zahlen aus, wonach
in Srebrenica tiber 7.500 Minner umgebracht wor-
densind. Seit den Enthiillungen der gezielten Mani-
pulationen der Offentlichkeit im Irak-, im Kosovo-
und im Afghanistankrieg weif} ich sehr wohl, dass
die Krieg filhrenden Herrschenden zur morali-
schen Aufriistung des eigenen Volkes ein Interesse
daran haben, die Grausamkeiten der jeweiligen
»Schurkenfiguren«zu tibertreiben. Es istjedoch un-
redlich und grenzt an Selbstbetrug, aus diesem
Grunde die Verbrechen der Despoten verharmlo-
sen oder nivellieren zu wollen. Gewiss, es ist un-
gleich schwieriger, eine pazifistische Haltung ein-
zunehmen, wenn derart ungeheuerliche Verbre-
chen wie in Srebrenica Anlass zu militirischen In-
terventionen bieten.

M Srebrenica - eine geraffte Chronologie
der Ereignisse

Der Sezessionskrieg in Bosnien begann etwas
spdter als der in Kroatien und entfaltete sich als
kleinrdumiger Stellungskrieg von Dorf zu Dorf. In
Ostbosnien schienen zunichst die Bosniaken
(Muslime) militirisch iiberlegen zu sein. Sie wiite-
ten 1992-1993 mit ihrem lokalen Armeechef Naser
Oric (28. Division der Armee von Bosnien und Her-
zegowina, abgekurzt: ABiH) gegen serbische Dor-
fer. (Der Niod-Bericht berichtet von 192 Dorfern,
deren Bevolkerung vertrieben oder massakriert
wurde.)

Die militirischen Machtverhiltnisse in Ostbos-
nien kehrten sich bald um. Die geostrategische La-
ge fiir die bosnischen Serben war giinstiger, da sie
leicht tiber die Drina aus Jugoslawien (Serbien)
Nachschub erhalten konnten. Zudem wurden sie
durch die beriichtigten paramilitirischen »Arkan-
Tiger« unterstiitzt.

Srebrenica liegt in einem langen, schmalen Tal-
kessel. Ringsum in den Bergen waren bosnisch-ser-
bische Stellungen. Die einzige Strafie fithrte durch
bosnisch-serbisches Gebiet. In den Hiusern und
Stra8en der Kleinstadt dringten sich zu den etwa
10.000 Bewohnern iiber 40.000 Fliichtlinge. Wih-
rend der umfassenden serbischen Blockade vom
November 1992 bis Mirz 1993 wurden aus Hub-
schraubern Lebensmittel iiber der Stadt abgewor-
fen. Eswird berichtet, dass bei Panikreaktionen der
Hungernden Menschen umgekommen sein sollen.

In dieser Situation machte UN-General Morillon
einen Besuch in der Stadt. Er wurde von Tausenden
Frauen und Kindern bedringt und an der Riick-
fahrt gehindert. Nach Berichten soll er so erschiit-
tert Uiber die Zustinde in der Stadt gewesen sein,
dass er eigenmichtig eine »UN-Schutzzone« aus-
rief. Morrillon wurde deshalb bald darauf von sei-
nem Amt suspendiert und durch General Janvier
ersetzt.

UN-Generalsekretir Butros Ghali hielt die Ein-
richtung von Schutzzonen gegen den Willen und
die Einsicht der Biirgerkriegsparteien fir unsin-
nig. Als der Sicherheitsrat diese dennoch beschloss
(Resolution 819 vom 16. April 1993), forderte er zu-
satzlich 37.000 Blauhelm-Soldaten zu ihrer Absi-
cherung. Der Sicherheitsrat bewilligte aufgrund ei-
ner Intervention der US-Amerikaner nur 7.500
Blauhelm-Soldaten, davon waren zunichst 700,
spater nur noch 300 niederlindische in Srebrenica
stationiert (das UN-Bataillon »Dutchbat«). Die bos-
nischen Serben sahen die Schutzzonen durchaus
nicht als eine neutrale Einrichtung an, sondern
vielmehr als Beleg fiir die Parteinahme der »Volker-
gemeinschaft« zugunsten der muslimischen Bevol-
kerung.

Auchdie Bosniaken standen nichthinter diesem
Konzept. Sie wollten »den Westen« auf ihre Seite
bringen: Nicht als neutrale Blauhelme, sondern als
parteiisch kimpfende Truppe. Laut Niod-Bericht
hat die ABiH mit »schmutzigen Tricks« (Nadel-
stich-Taktik) immer wieder aus der Schutzzone
heraus die serbischen Stellungen angegriffen. Mit
diesen Angriffen sollten moglichst viele serbische
Krifte gebunden und den eigenen bosnischen Ver-
binden dadurch die Verteidigung Sarajevos er-
leichtert werden. Das war einer der Griinde, wes-
halb das Verhiltnis der niederlindischen UN-Sol-
daten zu den Minnern in der Enklave gespannt
war.

Der Angriff der bosnisch-serbischen Armee be-
gann am 6.Juli 1995. Dem im Sitden aus den Bergen
vorriickenden Drina-Bataillon mit etwa 2.000 Sol-




daten und Artillerie wurde kaum Widerstand ent-
gegengesetzt. Laut Niod-Bericht hitte darum die
militirische Fithrung der bosnischen Serben kurz-
fristig beschlossen, auf das Zentrum der Stadt vor-
zuriicken und dieses einzunehmen.

Als serbische Soldaten einen UN-Beobachtungs-
posten einnahmen, war eine Bedingung fiir eine
militirische Verteidigung der UN-Friedenstruppe
erfiillt. Der UN-PROFOR-Kommandant Thom Kar-
reman forderte Luftunterstiitzung an. Diese Bitte
wurde vom Oberkommandierenden der UN-Trup-
pen im ehemaligen Jugoslawien, General Bernard
Janvier, nie an die NATO weitergeleitet. Warum er
sich so verhalten hat, bleibt bis heute ungeklirt.

Am 10.Juli stellten die bosnischen Serben ein Ul-
timatum: Die gesamte Bevolkerung, die »Mediziner
ohne Grenzen« und die UN konnten unbewaffnet
abziehen. Wie ernst gemeint dieses Angebot war,
lasst sich nicht mehr kliren, weil dariiber nicht ver-
handelt wurde.

Am frithen Morgen des 11. Juli warteten die UN-
PROFOR, die ABiH und die Bevolkerung auf die an-
gekiindigten Luftangriffe, die jedoch ausblieben.
Die bosnisch-serbischen Einheiten riickten in die
Stadt ein. Einem Befehl der bosniakischen Militir-
fihrung folgend versammelten sich die Minner
der 28. Division der ABiH und Zivilisten im wehr-
fihigen Alter (zusammen etwa 12.000 bis 15.000
Minner) auf einem Feld am nérdlichen Rande der
Enklave. Etwa ein Drittel der Minner soll bewaff-
net gewesen sein. Sie sollten die serbische Linie
durchbrechen und sich der bosniakischen Armee
anschlieen, um die Enklave zuriickzuerobern. Da
das Gebiet teilweise vermint war, sind 12.000 bis
15.000 Minner im Ginsemarsch losgezogen. Um
auf die »andere, bosniakische Seite« zu kommen,
mussten sie eine Strafle und weit einsehbare Felder
auf serbischem Gebietiiberqueren. Etwa die Hilfte
von den Minnern, die sich damals aufmachten, gilt
bis heute als vermisst.

Frauen und Kinder sowie alte Minner und dieje-
nigen, die sich dem Befehl der bosnischen Militir-
fihrung widersetzt hatten, insgesamt etwa 25.000
Menschen, machten sich in Panik auf den ungefihr
funfKilometer langen Weg zum UN-Lager Potocari
(>Dutchbatq). In dieser Situation begann die NATO
mittags um 14.40 Uhr, serbische Stellungen in den
umliegenden Bergen zu bombardieren. Die serbi-
schen Militirs drohten damit, Granaten in die
fliichtende Menschenmenge auf den Strafen zu
schieen und die UN-Geiseln zu tdten. Daraufhin
wurden die Bombardierungen eingestellt.

In jener Nacht (vom 11. auf den 12. Juli) gab es
ein Treffen des »DutchbatKommandeurs Thom
Karreman mit dem bosnisch-serbischen Oberbe-
fehlshaber Mladic im nahe gelegenen Bratunac. Es
wird berichtet, Mladic habe wegen der NATO-
Luftangriffe getobt und Rache angedroht. Er ver-
langte, mit politischen und militirischen Auto-
rititen der Bosniaken iiber die Evakuierung und

Ubergabe der Stadt zu verhandeln. Die aber be-
fanden sich alle auf dem Weg, um die serbischen Li-
nien zu durchbrechen. Der Schulrektor und eine
Frau kamen mit dem UN-Kommandeur zu den Ver-
handlungen. Da Mladic nicht mit bosniakischen
Reprisentanten verhandeln konnte, bot er den
UN-Soldaten an, die Evakuierung zu organisieren.
Karreman informierte ranghohe UN-Vertreter in
Sarajevo, ohne jedoch von diesen eine Entschei-
dung zum Handeln zu erhalten.

Vor und auf dem UN-Gelinde lagerten rund
25.000 Menschen in glithender Hitze ohne Wasser,
Nahrung oder Toiletten. Am nichsten Morgen kam
es zu einem weiteren Treffen mit Mladic in Potoca-
ri. Mladic verteilte vor laufenden Kameras Bon-
bons an Kinder.

Der bosniakische Priasident Izetbegovic beharr-
te weiterhin darauf, die Enklave zu halten. Laut Ni-
od-Bericht hat Mladic der UN-PROFOR angeboten,
die Flichtlinge zu evakuieren. Die Niederlinder
fuhlten sich iiberfordert und lehnten dies ab. Viele
der Minner, zumeist kranke und alte, die vor dem
UN-Gelinde auf dem Platz lagerten, wurden von
denbosnischen Serben aussortiertund in eine dem
UN-Lager benachbarte Fabrikhalle gesperrt. Am
nichsten Tag begannen die Massaker. Nach Schiit-
zungen im Niod-Bericht wurden 100 bis 400 Min-
ner in Potocari exekutiert. Die anderen Minner
wurden vermutlich auf den Fu8ballplatz von Bratu-
nac getrieben.

In den nichsten zwei Tagen wurden die Frauen
und Kinder in Busse und auf Lastwagen verfrach-
tet. Midnner wurden daran gehindert, die Fahrzeu-
ge zu besteigen, oder wieder herausgezerrt. In der
drangvollen Enge auf den Wagen erstickten Siug-
linge. Menschen fielen von den Wagenund wurden
von den nachfolgenden uberrollt. Am 13. Juli ge-
gen Abend waren alle Frauen und Kinder depor-
tiert.

Die meisten Opfer gab es bei den Minnern, die
versucht hatten, sich durch die Felder und Wilder
auf das bosniakische Gebiet durchzuschlagen. Es
ist nicht bekannt, wie viele auf dem Weg durch Mi-
nen getotet wurden oder wie viele gleich am Wald-
rand, als sie die von bosnisch-serbischem Militir
kontrollierte Strafie iiberqueren wollten, erschos-
sen wurden. Viele wurden gefangen genommen
und vermutlich auf den Fuf$ballplatz nach Bratu-
nac getrieben. Von dort sollen am 14. Juli viele von
ihnen auf Lastwagen weggebracht worden sein. Sie
sind seitdem vermisst.

Bilder gingen um die Welt: Der niederlindische
Blauhelmkommandant prostet dem bosnisch-ser-
bischen Schlichter Mladic zu; UN-Soldaten feierten
in Zagreb ihren Abschied aus dem Kriegsgebiet;
uiber 20.000 verzweifelte Frauen und Kinder cam-
pierten auf dem Flughafen von Tuzla, sie warteten
ahnungsvoll veringstigt auf ihre Minner.

Wihrend die Weltoffentlichkeit entsetzt auf Sre-
brenica starrte, startete die kroatische Armee den



blutigen Feldzug »Sturmc«. In wenigen Tagen (vom
30. Juli bis 4. August 1995) wurden bei der Riick-
eroberung einiger kroatischer Siedlungsgebiete in
Bosnien die Krajinen, die seit Generationen ser-
bisch bewohnt sind, gleich mit erobert und 90.000
bosnische Serben vertrieben. Doch damit nicht ge-
nug. Etwa 230.000 serbische Bewohner des neuen
kroatischen Staatsgebietes wurden unter dem
Schutz der NATO gewaltsam in die Flucht getrie-
ben. Die Not dieser Menschen wurde von der Pres-
se gewissermafien als gerechte Strafe fiir die Massa-
ker von Srebrenica dargestellt. Beide Ereignisse
sind weder geografisch noch politisch miteinan-
derverbunden. Viele der Krajina-Fliichtlinge leben
bis heute in Notunterkiinften. Einige wurden aus
bevolkerungspolitischen Griinden im Kosovo an-
gesiedelt. Dort wurden sie ein paar Jahre spiter
wieder vertrieben.

Am 10. August 1995 legte die US-Auflenministe-
rin Madleine Albright dem UN-Sicherheitsrat in ge-
schlossener Sitzung Satellitenfotos vor, von denen
drei in den Medien veroffentlicht wurden. Die an-
deren Fotos werden bis heute geheim gehalten. Bei
den verdffentlichten Satellitenfotos fehlten die iib-
lichen Einblendungen von Datum und Ort. Auf ei-
nem Foto sollen die auf dem Sportplatz zusammen-
getriebenen Minner zu sehen sein, auf einem wei-
teren Foto Erdhiigel. Damit sollte dokumentiert
werden, dass die Minner in dem Stadion exekutiert
und in Massengribern in der Ndhe verscharrt wur-
den.

A Die Mitschuld der Mitwisser

Im Oktober 1995 berichtete der Journalist An-
dreas Zumach in der »tageszeitung« - zeitgleich mit
einem englischen Kollegen im »Independent« -,
dass der UN-Sicherheitsrat bereits am 24. Mai 1995
auf Anraten von UN-General Janvier in geschlosse-
ner Sitzung diskutiert habe, die Enklave Srebrenica
zur»Grenzbegradigung«den bosnischen Serben zu
iiberlassen, da diese langfristig nur als Protektorat
mit gewaltigem Aufwand zu schiitzen sei (»Frank-
furter Rundschau« vom 31.10.1995). (Der Niod-Be-
richt bestitigt sechs Jahre spiter diese Diskussion
im UN-Sicherheitsrat. Der Vorschlag sei aber ver-
worfen worden. Nur Janvier und Butros Ghali hét-
ten den Ruickzug aus den Enklaven empfohlen.)

Andreas Zumach hielt es aufgrund eingesehe-
ner Dokumente und Gespriche mit einem hohen
NATO-General fir bewiesen, dass die Amerikaner
seit Anfang Juni Satellitenfotos besa3en, auf denen
sie das Vorriicken der bosnischen Serben verfolgt
hitten. Dariiber hinaus seien Gespriche zwischen
jugoslawischen Militirs und dem serbisch-bosni-
schen General Mladic durch franzosische, amerika-
nische und deutsche Nachrichtendienste abgehort
worden. Hierzu ligen Protokolle vor (»tageszei-
tung« vom 30.10.1995). Das Vorriicken der bos-
nisch-serbischen Armee auf die Stadt sei also fiir die

NATO nichtiiberraschend gekommen, sondern be-
kannt gewesen und insofern geduldet worden.
Hintergrund fiir diese undurchsichtigen Vorginge
sei moglicherweise, dass die Clinton-Regierung die
Misserfolge ihrer Bosnienpolitik bis zum Wahl-
kampf in eine Erfolgsgeschichte ummiinzen woll-
te. Die Grenzbegradigung sei geheimer Bestandteil
des amerikanischen »Friedensplans« (Dayton-Pro-
zess) gewesen, wenn auch propagandistisch wei-
terhin die Anspriiche der Izetbegovic-Regierung
auf die muslimischen Gebiete gestiitzt wurden.

General Janvier sei informiert gewesen und hit-
te direkt vom franzosischen Staatsprisidenten
Chirac den Befehl gehabt, nicht einzugreifen, um
als Gegenleistung die Befreiung franzosischer Gei-
selnin den Hinden der bosnischen Serben zu errei-
chen. Deshalb habe er auf die filnf Anforderungen
der niederlindischen Blauhelme nach Luftunter-
stiitzung nicht reagiert. Andere hohe UN-Militirs
seien dagegen nicht eingeweiht gewesen, wie auch
die »Dutchbat-Blauhelme« ahnungslos ihrem
Schicksal iberlassen worden seien.

Im April 2002 verschirfte Andreas Zumach sei-
ne Vorwlirfe einer Mitwisserschaft der westlichen
Regierungen und der UNO. Er habe nun Belege,
dass nicht nur die Regierungen mehrerer NATO-
Staaten, sondern auch Kofi Annan als UN-Verant-
wortlicher (damals UN-Untergeneralsekretir fiir
»Peace Keeping Operations«) bereits seit Mirz
1995 von den Plinen der bosnischen Serben zum
Angriff auf die Enklave gewusst hitte. (»tageszei-
tung« vom 11.04.2002)

Dieser ungeheuerliche Verdacht wird in der
UN-Untersuchung zum »Fall von Srebrenica« als
Verschworungstheorie abgetan. In der niederlin-
dischen Niod-Analyse werden weitere Belege dafiir
genannt. Die Mitwisserschaft der westlichen GroR-
michte wird als plausible Erklirung der Ereignisse
bewertet, die aber letztlich nicht bewiesen werden
konne. Sowohl die Satellitenfotos, die Madeleine
Albright kurz nach dem Fall von Srebrenica prisen-
tierte, als auch die inzwischen dem Den Haager Tri-
bunal vorliegenden Abhorprotokolle konnen An-
haltspunkte dafiir sein, dass einige NATO-Regie-
rungen von den Vorbereitungen fiir den Angriff
auf Srebrenica wussten.

Inden drei offiziellen Untersuchungen (der UN,
in Frankreich und in den Niederlanden) haben die
mafigeblichen Verantwortlichen die Auskunft ver-
weigert. Der Einblick in die nachrichtendienstli-
chen Erkenntnisse jener Zeit wurde Wissenschaft-
lern und parlamentarischen Kommissionen nicht
gewaihrt.

Die rege Geheimdiplomatie wihrend des Falls
von Srebrenica ist bekannt, unbekannt bleiben hin-
gegen die Inhalte der Gespriche (exemplarisch:
am 6. Juli traf sich der UN-Befehlshaber Janvier mit
dembosnisch-serbischen General Mladic;am 7. Juli
traf der EU-Beauftragte Carl Bildt mit Prisident Mi-
losevic und General Mladic zusammen.).




Warum haben die UN dem Druck der US-Ameri-
kaner nachgegeben, die entscheidenden Akten
noch 30 bis 50 Jahre unter Verschluss zu halten?
Konnte es sein, dass es nicht nur eine geheime Mit-
wisserschaft, sondern Absprachen gab? Wurden
die UN-PROFOR-Blauhelme nicht nur im »Regen,
sondern moglicherweise im Granathagel stehen
gelassen? Und wurde das Leben der Fliichtlinge ris-
kiert, um nach der Schaffung militdrischer Fakten
einen »Friedensplan« zu prisentieren? Falls es sol-
che Kenntnisse und Absprachen gegeben haben
sollte, wiren die westlichen Staaten samt UN-Gene-
ralsekretir nicht nur zynische Mitwisser sondern
Mittiter.

M Wie eskalierte die Gewalt?

Die drei vorliegenden amtlichen Untersuchun-
gen dienen letztendlich der Entlastung ihrer Auf-
traggeber (UN, Frankreich, Niederlande). Mit
grolem Aufwand und Einfithlungsvermogen wird
die schwierige Situation der Entscheidungsgremi-
en und Akteure wie Janvier und Karreman be-
schrieben.

Nichts liegt mir ferner, als mich in Denken und
Fithlen des fiir die Ermordung Tausender verant-
wortlichen General Mladic zu versetzen. Um aber
die Ereignisse um Srebrenica zu verstehen, miissen
alle Perspektiven beleuchtet, das Konfliktszenario
und mogliche konfliktverschirfende Aktionen
analysiert werden. Das relativiert nichts, ist aber
zum Verstindnis, wie es zu solchen Gewaltaus-
briichen kommen konnte, unabdingbar.

Seit 1994 versagte der jugoslawische Prisident
Milosevic aufgrund der wirtschaftlichen Krise und
einer erstarkenden Protestbewegung in Jugosla-
wien den bosnischen Serben die weitere Unterstiit-
zung und dringte sie zur Annahme der internatio-
nalen Teilungspline.

Die Zustimmung Deutschlands zum NATO-Ein-
satz in Bosnien am 30. Juni 1995 machte den bosni-
schen Serben Kklar, dass die Friedensmission mit
dem Mandat zur Neutralitit beendet war und von
nun an die Westmichte geschlossen gegen sie
kimpfen wiirden. Eine Woche spiter begannen sie
den Angriff auf Srebrenica. Ohne die offizielle Un-
terstiitzung Jugoslawiens und einem tibermichti-
gen Feind gegentiber versuchten sie noch schnell,
militirisch Fakten zu schaffen, wobei sie mogli-
cherweise wussten, dass Srebrenica nicht ernsthaft
durch die NATO verteidigt werden wiirde.

In den ersten Tagen nach dem Fall der Schutzzo-
ne wurde von Politikern und Medien ein irriges
Bild der Geschehnisse gezeichnet, das sich in man-
chen Kopfen festgesetzt hat: Die bosnischen Ser-
ben hitten 7.500 Zivilisten von ihren Familien ge-
trennt und abgefiihrt. Bei dieser Aussonderung
hitten die hollindischen Blauhelme geholfen und
bei den folgenden ErschieBungen der Minner zu-
geguckt. Dieser »Volkermord« sei langfristig ge-

plant und vorbereitet worden. Bei aller Kritik an
der Rolle der niederlindischen Blauhelme stimmt
diese verbreitete Darstellung nicht. Selbstverstind-
lich hat die Niod-Untersuchung ein Interesse dar-
an, diese gingige Darstellung zu korrigieren. Mit
dieser Studie ldsst sich jedoch auch das »Bild« der
bosnischen Serben nicht mehr aufrecht halten, die-
se hitten 7.500 Zivilisten exekutiert. Doch von den
deutschen Medien wird dieses schwarz-weif3
-Szenario immer wieder journalistisch aufbereitet.
(Mir liegen 52 Artikel vor, die die Niod-Studie ent-
sprechend verfilschen.)

Nach serbischer Lesart handelte es sich bei den
Minnern, die die Frontlinie durchbrechen wollten,
um Soldaten im Krieg, die einem militirischen Be-
fehl folgten und z.T. bewaffnet waren. Das wird im
Niod-Bericht und beim Den Haager Tribunal ten-
denziell ebenso beurteilt. Demnach wire die To-
tung der Minner im Wald und auf der umkimpften
Strale eine »normale« Kampfhandlung. Beim Be-
fehl zu diesem Marsch muss jedoch den militérisch
Verantwortlichen von vornherein klar gewesen
sein, dass dieser mit sehr hohen Verlusten verbun-
denseinwiirde. Die Minner wurden in eine lebens-
gefihrliche Mission geschickt. Ob die »westlichen
Schutzmichte« von dem Befehl Prisident Izetbego-
vic’ gewusst haben, geht aus den Untersuchungen
nicht hervor.

Gemif der Verrechtlichung des Krieges hitten
die Minner, die gefangen genommen wurden,
nach den Regeln der Genfer Konventionen behan-
delt werden miissen. Doch die bosnischen Serben
hatten keinerlei Vorkehrungen fiir ein Gefange-
nenlager getroffen. Zu fragen ist, ob es in den ent-
sprechenden drei Tagen dazu in den zahlreichen
geheimen Treffen von UN-Generilen und ihren
Unterhindlern mit den bosnisch-serbischen Kom-
mandeuren Verhandlungen gegeben hat?

Alle amtlichen Untersuchungen und das Haager
Tribunal gehen davon aus, dass die Morde nicht ge-
plant waren. Andererseits waren aber auch keine
Vorkehrungen fiir die Deportation der Fliichtlinge
und die Errichtung von Gefangenenlagern getrof-
fen worden. Diese Untersuchungsergebnisse kon-
nen nahelegen, dass die bosnischen Serben der UN
die Evakuierung der Enklave tatsichlich tiberlas-
sen wollten und erst durch den Ausbruch der Min-
ner und die Weigerung der UN, die Evakuierung zu
ubernehmen, in eine unvorbereitete und unerwar-
tete Situation gerieten. Der Niod-Bericht sieht in
der wiitenden Reaktion seitens der serbischen Mi-
litirfilhrung auf den Ausbruch der Minner einen
der Hauptmotive fiir die anschlieBenden Massen-
exekutionen.

Zu dem Zeitpunkt (11. Juli, mittags), als Mladic
und seine Offiziere merkten, dass die bosniaki-
schen Minner sie taktisch »hintergangen« hatten,
begann die NATO, die serbischen Stellungen zu
bombardieren. Das war militirisch inzwischen un-
geeignet, denn die serbischen Soldaten waren



nicht mehr in den Bergen, sondern bereits in der
Stadt.

General Mladic soll angedroht haben, Granaten
in die Menge der ins UN-Lager flichenden Frauen
und Kinder zu schiefSen, worauf die Flugzeuge ab-
drehten. Dieses NATO-Bombardement wird im
UN-Bericht tiberhaupt nicht und in der Niod-Un-
tersuchung nur am Rande erwihnt. In Pressebe-
richten wird es faktisch nie zur Sprache gebracht.
Militirisch hatte das Bombardement keinen Effekt.
Die Folge des Bombardements war nicht die mogli-
cherweise beabsichtigte Einschiichterung, son-
dern offensichtlich im Gegenteil die Entfesselung
der Soldateska.

Nachdem die bosnischen Serben die Schutzzo-
ne erobert hatten, erwarteten sie deren Ubergabe.
Es gab in Potocari keinen bosniakischen Militir
mehr, der die Kapitulation hitte »kriegsstandes-
gemi«unterzeichnen konnen. Da es keine bosnia-
kischen Militirs in der Stadt gab, bot Mladic der
UN-PROFOR die Evakuierung der Fliichtlinge nach
Tuzla an. Die UN lehnte ab. Sie wollte nicht vor der
Weltoffentlichkeit als Erfiillungsgehilfe der Serben
bei den »ethnischen Siuberungen« erscheinen. Im
Nachhinein erscheint dies als Hohepunkt eines zy-
nischen Doppelspiels. Nachdem das Konzept der
Schutzzonen militirisch bereits aufgegeben wor-
den war, sollte die politische Fassade weiter auf-
recht erhalten werden. Deshalb uberlielen die
»Michtigen dieser Welt«25.000 unter ihrem Schutz
stehende Menschen ihren hasserfiillten Feinden.

Dariiber hinaus wurden die serbisch-bosni-
schen Militirs mit strategischen Problemen kon-
frontiert. Laut Niod-Bericht wollten diese nach
dem Fall Srebrenicas nach Stiden auf die kleinere
Schutzzone Zepavorriicken. Nun waren aber biszu
15.000 bosniakische Minner (Soldaten) nordlich
der Enklave. Um deren Durchbruch nach Tuzla zu
verhindern musste der Plan geindert werden. Auf
die grofle Zahl der Gefangenen waren die bosni-
schen Serben nicht vorbereitet. Eine Mischung ag-
gressiver Motive wie Hass, ethnischer Fanatismus
und Rache kumulierte in der Entscheidung, die
Muslime nun ein fiir alle Mal los zu werden. (Niod)

Bei den bosnisch-serbischen Eroberern mar-
schierten skrupellose Freischirler der »Schwarzen
Hand« und »Arkan-Tiger« mit. In wessen Sold sie
standen, ist nicht geklirt. Sie wurden aber von Mla-
dic und seinen Offizieren des Drina-Korps nicht
zuriick gehalten. Der Niod-Bericht geht davon aus,
dass von den vermissten 7.500 Minnern 6.000 er-
schossen wurden (viele davon in einem »Kultur-
haus«).

Die Verantwortung fiir die Massaker liegt bei
den bosnisch-serbischen Soldaten und ihren Vor-
gesetzten, die sich nun, wie in jedem Krieg, auf Be-
fehlsnotstand berufen. Dass die Totungshemmung
beim staatlich lizensierten Morden im Krieg herab-
gesetzt wird, ist bekannt und gilt fiir alle Seiten. Je
mehr die Gewalt eskaliert (Massaker und »ethni-

sche Siuberungen«), um so eher werden auch die
»Regeln«des Kampfes verletzt und Gefangene oder
Zivilisten militdrischen Kalkiilen unterworfen. Oh-
ne die Titer entlasten zu wollen: die westliche Poli-
tik der einseitigen militirgestiitzten Einmischung,
die Demontage der UN-Blauhelme, die Absicht der
Minner aus Srebrenica, die serbischen Linien zu
durchbrechen und sich der bosniakischen Armee
anzuschlieBen, und die einsetzende NATO-Bom-
bardierung haben zur krisenhaften Zuspitzung der
Situation in Srebrenica beigetragen.

M Was gewesen wire, wenn ...
- Schlussfolgerungen in der Kriegslogik

Fiir eine friedlichere Zukunft gilt es zu fragen,
ob es andere Wege und Moglichkeiten aus der ge-
walteskalierenden Situation gegeben hitte, und
wenn, warum diese nicht beschritten wurden. Ih-
rer eigenen Untersuchungsfrage sptirt die aufwin-
dige hollindische Niod-Studie leider nicht nach,
sondern kommt, wie auch die anderen referierten
Berichte und alle westlichen Politiker und Medien,
zu dem Schluss, dass dieses ungeheuerliche Kriegs-
verbrechen nur durch eine schnelle, hochgertiste-
te Eingreiftruppe beziehungsweise eine priventi-
ve, massive Bombardierung der bosnischen Serben
hitte verhindert werden konnen. Ahnlich lautet
das Fazit Kofi Annans: Die Hauptlektion fir die In-
ternationale Gemeinschaft sei es, dass man mit ei-
nem skrupellosen, morderischen Regime nicht
verhandeln, sondern nur Gewalt dem systemati-
schen Toten Einhalt gebieten konne.

Die Grauen der ethnisierten Biirgerkriege wer-
den zum Anlass genommen, spezialisierte Eingreif-
truppen aufzustellen und deren Einsitze in aller
Welt durchzusetzen. Die amtlichen Untersuchun-
gen folgen in ihren »Lehren« der Gewaltlogik der
Michtigen (und Ohnmichtigen), die Kriegsverbre-
chen nur mit weiteren Kriegseinsitzen zu verhin-
dern glauben kdnnen. Dabei obliegt der »richtige«
Zeitpunkt eines Priventivschlages ihren eigenin-
teressierten Entscheidungen.

M Was gewesen wire, wenn ...
- Fragen und Schlussfolgerungen
fiir eine Friedenslogik

Wire es zu den Kriegen in Jugoslawien gekom-
men, wenn nach 1989 der 6konomische Nieder-
gang durch Entschuldung und Wirtschaftshilfe ge-
bremst worden wire?

Warum haben die Westmichte nicht die Frie-
denskrifte in allen Teilen des ehemaligen Jugosla-
wien unterstiitzt und den Deserteuren ein Aufent-
haltsrecht angeboten?

Welche Wirkung hiitte es gehabt, wenn die west-
liche Politik den ethnischen Zuschreibungen klar
entgegen getreten wire und die nationalistischen
Abspaltungen nicht anerkannt hitten?




Wire es bei einem international geforderten
Minderheitenschutz zu den »ethnischen Siuberun-
gen« gekommen, die von den nationalistischen Eli-
ten auf allen Seiten betrieben wurden und in den
Massakern von Srebrenica gipfelten?

Warum wurden die UN-Schutzzonen nicht per-
sonell besser abgesichert, wie es der UN-Generalse-
kretir gefordert hatte? Warum wurde das nieder-
lindische UN-Kontingent nicht verstarkt?

Diente die Verweigerung dieser Mittel mogli-
cherweise der Demontage der Blauhelmeinsitze,
um mit deren Versagen zukiinftig besser »robuste
Einsitze rechtfertigen zu konnen?

Was haben die westlichen Nachrichtendienste
von den bosnisch-serbischen Plinen zur Erobe-
rung der muslimischen Enklave gewusst? Was wur-
de in den zahlreichen Treffen der UN-Militirs und
anderer Unterhindler mit den bosnisch-serbi-
schen Generilen verhandelt?

Wie sind in der demilitarisierten Schutzzone
Teile der bosnischen Armee/Bevolkerung zu Waf-
fen gekommen? Was wusste die NATO/UN tiber
den Versuch grofler Teile der mdnnlichen Bevolke-
rung Srebrenicas, die serbischen Linien zu durch-

brechen? Warum wurden die Minner nicht ermu-
tigt, den Befehl zu verweigern?

Weshalb wurde die Schutzzone in einer aus-
sichtslosen Situation nicht aufgegeben? Warum
sind nach dem Ultimatum der bosnischen Serben
am 10 Juli nicht alle 50.000 BewohnerInnen Sre-
brenicas mit weilen Tiichern auf die Strafie gegan-
gen?

Warum hat die UN die Evakuierung der Fliicht-
linge nicht ibernommen?

Die Fragen sind unbequem. Sie lassen das gingi-
ge schwarz-weif3-Bild zu den Ereignissen in Srebre-
nica nicht mehr zu. Was gewesen wire »wenne, das
weifd niemand! Aber was gewesen ist, das zumin-
dest kdnnte man wissen. Warum lisst sich die UN
von den USA vorschreiben, die Akten 30 bis 50 Jah-
re unter Verschluss zu halten? Die Geheimakten
miissen endlich der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht werden. Stattdessen werden die Ereignisse
und die Toten von Srebrenica in Gedenk-Ritualen
fiir die »Kriegslogik« instrumentalisiert.

Helga Dieter ist Mitglied im Vorstand des Komitees
Siir Grundrechte und Demokratie. w

Trierer Bundnis gegen Krieg

»Statisten fir die IPPNW-Show«

Offener Brief an die Trigerorganisationen und den Initiativkreis
des Protestmarsches nach Ramstein am 20. Marz 2004

Am 20. Mirz, dem Jahrestag des Kriegsbe-
ginns gegen den Irak, fand vor der US-Airbase
Ramstein eine Demonstration gegen die Be-
drohung durch Atomwaffen mit 3.000 Teil-
nehmerlnnen statt. Initiiert worden war die
Veranstaltung von der deutschen Sektion der
Internationalen Arzte zur Verhiitung des
Atomkriegs (IPPNW), getragen wurde sie von
einem Biindnis aus u.a. IPPNW und Koopera-
tion fiir den Frieden. Das Trierer Biindnis ge-
gen Krieg, einer der Mitveranstalter, hat in ei-
nem offenen Brief vom 30. Mirz massive Kri-
tik an Vorbereitung, Durchfithrung und Aus-
richtung der Veranstaltung geiibt und einen
Mangel an Partizipation und Transparenz be-
klagt. Wir dokumentieren den offenen Brief
sowie Antwortschreiben von IPPNW und Ko-
operation fiir den Frieden.

ehr geehrte Damen und Herren, liebe Frie-
densfreundinnen und Friedensfreunde,
das Trierer Biindnis gegen Krieg, welches zum
Protestmarsch mobilisiert hat und mit einem Bus
nach Ramstein gefahren ist, hat sich am 29. Mérz zu
einer Nachbesprechung getroffen und dabei be-

schlossen, einen offenen Brief mit unserer Kritik
zum Protestmarsch und unseren Anregungen fiir
die Zukunft zu schreiben.

Das Trierer Biindnis hat nach einer Anfrage
durch die Friedenskooperative Ende 2003 auf eine
eigene Demonstration zum 20. Mirz im 30 Kilome-
ter entfernten Spangdahlem verzichtet und sich
stattdessen fiir Ramstein engagiert, um dort ein
stirkeres und gemeinsames Zeichen gegen Krieg
zu setzen. Grundsitzlich schitzen wir das Engage-
ment des Initiativkreises und der Trigerorganisa-
tionen um IPPNW und Friedenskooperative fiir ei-
ne grofere Demonstration am 20. Mirz in Ram-
stein.

Am Jahrestag des Irakkrieges eine Demonstrati-
on mit dem Schwerpunkt Atomwaffen zu veranstal-
ten, ohne zumindest einen Gesamtkontext mit den
aktuellen Themen herzustellen, hielten und halten
wir allerdings fiir falsch.

Wir Kkritisieren, dass der Initiativkreis nicht be-
reit war, die von Regionalgruppen geforderten
Themen Funktion und Auswirkungen des Airba-
se-Ausbaus, Kritik an den verteidigungspolitischen
Richtlinien und der EU-Militarisierung sowie Kri-
tik an der Irakbesatzung in den Aufruftext zu inte-
grieren.



Ein dinn gedruckter Satz: »Kein Ausbau des
Kriegsflughafens Ramstein« war das einzige Zuge-
stindnis, wohl wissend, dass Gruppen um die
(Partner-)Airbase Spangdahlem, die ebenso ausge-
baut wird, sich dadurch ignoriert und nicht ange-
sprochen fithlten. Um vor Ort mobilisieren zu kon-
nen, wurde daher ein eigener Regionalaufruf not-
wendig, der von 34 Regionalgruppen unterzeich-
net wurde.

Auftakt und Abschlusskundgebung erschienen
Vielen wie zwei getrennte Veranstaltungen. Nur
bei der Auftaktkundgebung in Landstuhl kamen
Regionalvertreterlnnen mit den uns wichtigen
Themen zu Wort.

Wir Kritisieren, dass nicht alle RednerInnen in
einem transparenten Verfahren ausgewihlt wur-
den. Es ist unfair, Leute kurzfristig auf die Redner-
liste zu setzen, die in Teilen der Friedensbewegung
derart umstritten sind wie Franz Alt und Oskar La-
fontaine. Es gab keine Moglichkeit, mitzubestim-
men oder ein Veto einzubringen.

Wir kritisieren, dass Franz Alt reden durfte. Vie-
le, die zu der Veranstaltung mobilisiert hatten, ka-
men dadurch in die Bredouille. Denn Franz Alt hat
bekanntlich der »Jungen Freiheit« (mehrfach) und
der »Nationalzeitung« (mindestens einmal) Inter-
views gegeben, auerdem in der »Jungen Freiheit«
mindestens einen namentlich gekennzeichneten
Artikel veroffentlicht. Es darf nicht sein, dass bei ei-
ner Friedenskundgebung jemand spricht, der in
solchen Zeitungen publiziert! Fir viele aus der
Friedensbewegung ist er als Redner deshalb
untragbar.

Wir kritisieren, da bei der RednerInnenliste
scheinbar vor allem die IPPNW entschieden hat -
es hitte genug Alternativen gegeben, so waren bei-
spielsweise ein Bundessprecher der DFG-VK und
Horst Schmitthenner von der IG Metall anwesend.

Wir kritisieren, dass Oskar Lafontaine reden
durfte. Wie aufgrund fritherer Reden zu erwarten
war, argumentierte er einseitig gegen die US-Regie-
rung und bediente damit anti-amerikanische Ten-
denzen. Zudem lobte er die Politik der Bundesre-
gierung, anstatt faktische Unterstiitzung des Irak-
kriegs (zum Beispiel durch Uberflugrechte) und
ihren Militarisierungskurs zu kritisieren. Weiter-
hin wurde kritisiert, dafl ein Parteivertreter, derim
Wahlkampf fiir die Saar-SPD steht, bei einer Frie-
denskundgebung als Redner geladen wurde.

Bei der Abschlusskundgebung, kamen wir uns
wie »Statisten fiir die IPPNW-Show« vor. Eine halbe
Stunde fiir die Live-Ubertragung zu warten
empfanden viele angesichts der »Groflen Herren«
und deren Redebeitrige die dann tibertragen wur-
den, als drgerlich, wihrend die erste, aus unserer
Sicht inhaltlich bessere Hilfte der Veranstaltung
den Medien nicht ebenso pridsentiert wurde. Bei-
spielsweise gab es keinen extra Aussichtswagen
fiir Fernsehen und Fotografen - und die Veranstal-
ter hitten sich denken konnen fiir wen sich die Me-

dien interessieren und welche Inhalte diese Promi-
nenten bringen und nicht bringen (z.B. Kritik an
Rot-Griin) — das erschien uns gewollt und wird von
uns kritisiert.

Das Ziel, durch prominente Redner mehr Leute
Zu gewinnen, ist nicht erreicht worden. Uns sind
sogar Personen und Gruppen bekannt, die auf-
grund inhaltlicher Kritik und wegen Alt und Lafon-
taine nicht gekommen sind. Die prominenten Red-
ner haben thematisch Entscheidendes ausgelassen
und unsere Anti-Kriegs- und Anti-Militarisierungs-
Positionen unzulissig auf Anti-Atomwaffen-Positi-
on eingeengt. Auf der Abschlusskundgebung fehl-
ten daher wichtige Themen wie atomare Teilhabe
Deutschlands, Irakbesatzung, Kritik an der rot-grii-
nen Bundesregierung, an der Funktion des Kriegs-
flughafens und seinem aktuellen von Deutschland
unterstiitzen Ausbau sowie der Militarisierung der
EU. Nur Propstin Helga Trosken weitete die Thema-
tik und kritisierte den EU-Verfassungsentwurf, al-
lerdings war sie die letzte Rednerin der Abschluss-
kundgebung, als viele schon gegangen waren.

Die Musik hat aus unserer Sicht Jugendliche
nicht angesprochen - es wurde also nichts fiir den
»Nachwuchs« geboten, dieser wurde eher frus-
triert.

Der Protestmarsch erschien uns als langweilig
gestalteter und trauriger Schweigemarsch. Die Or-
ganisatorlnnen hatten weder Musik noch Parolen
vorbereitet oder mitgeteilt, dass andere dies tun
sollten.

Es fehlten eigene Aktionsmoglichkeiten. Beson-
ders im Hinblick auf die eigentliche Nihe zum
Kriegsflughafen war der Ort der Abschlusskundge-
bung schlecht gewihlt - »Wir haben vor nichtsund
niemandem demonstriert«. Ohne Konfrontation
mit dem Kriegsflughafen und ohne etwas zu sehen
standen wir abseits der Offentlichkeit und des kon-
kreten Anliegens. Wenn Polizei und Ordnungs-
behorden keinen anderen Ort zulieen, dann gilt
es, dies Offentlich zu machen und zu Kritisieren!

Inhaltlich halten wir es fiir falsch, abstrakt auf
das Thema Atomwaffen abzuheben, ohne die Air-
bases Ramstein mit Spangdahlem sowie die Atom-
waffenlager bei Ramstein und in Biichel im ge-
samten politischen Kontext darzustellen und zu
kritisieren. Die »eigene Seite¢, also Bundes- und
Landesregierung, sowie die Europiische Union bei
der Kritik auszusparen ist ein politischer Fehler!
Bei der Kritik an Atomwaffen die mitverantwortli-
che Bundesregierung auszulassen macht diese Kri-
tik zudem unglaubwiirdig! Es muss gesagt werden:
In Biichel iibt die Bundeswehr ohne die US-Army
den Einsatz der US-Atombomben! Bundeswehr
und EU eifern den USA in ihrer Priventivkriegsstra-
tegie nach! Ebenso fehlten uns das Aufzeigen politi-
scher Alternativen wie zivile Konfliktbearbeitung
und Riistungskonversion und der aktuelle Kontext
des Sozialabbaus angesichts von Aufriistung und Si-
cherheitswahn. Wir fragen uns: Wohin geht diese
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»Bewegung gegen Atomwaffen« - wird sie die Kri-
tik an der Bundesregierung weiterhin ausklam-
mern? Wir hoffen, dieser Kardinalfehler wieder-
holt sich nicht!

Positivanmerken wollen wir, dass das anlisslich
des 20. Mirz gemachten SWR-Portraits von Wolf-
gang Sternstein mit seinem Engagement gegen
Atomwaffen und deutsche Teilhabe, z.B. durch zivi-
le Inspektionen, wahrscheinlich durch die Initiati-
ve fir den Protestmarsch mitgefordert wurde.
AuBBerdem erhielten die polnischen Friedensakti-
vistinnen, die zu Besuch waren und auf der Auftakt-
kundgebung vorgestellt wurden, viel Unterstiit-
zung fiir ihren Kampf gegen neue US-Kriegsflughi-
fen in Polen. Dank auch an alle HelferInnen fiir die
praktische Arbeit vor Ort mit Ausschilderung, Biih-
nenauf- und -abbau etc.!

Trotz unserer Kritik sehen wir es als richtig an,
nach Ramstein gegangen zu sein, um den Personen
und Gruppen, die vor allem die USA und deren
Atomwaffen anprangern, nicht das Feld zu tiberlas-
sen, sondern unsere Inhalte und unsere Kritik pu-
blik zu machen, Diskussionen anzuregen und um
Biindnisse und Widerstand vor Ort zu stirken.

Insgesamt kritisieren wir Entscheidungsablauf,
RednerInnenauswahl und Ablauf der Demonstrati-

IPPNW-Geschiftsfithrung

on und fordern fiir die Zukunft in der Friedensbe-
wegung Partizipation und Transparenz bei Ent-
scheidungen und Inhalten - in sozialen Bewegun-
gen eigentlich selbstverstindlich. Das heif3t zum
Beispiel, dass regionale Gruppen um den Protest-
ort gleich zu Beginn mit einbezogen werden. Wir
bemingeln ein Demokratie-und Kommunikations-
defizit zwischen Initiativkreis aus groferen Orga-
nisationen und den kleinen Regionalgruppen vor
Ort.

Damit die Friedensbewegung eine Alternative
zur herrschenden Politik darstellt, ist in Zukunft
ein anderer Umgang nach innen notwendig. Analy-
seund Kritik miissen bei uns hier anfangen, d.h. ak-
tuell: Wir brauchen dringend Gegenentwiirfe zur
rot-griinen Kriegspolitik mit EU-Militarisierung im
politischen Kontext der neoliberalen Globalisie-
rung.

Fiir das Trierer Biindnis gegen Krieg: Maria Kronenberg
und Markus Pfliiger (AG Frieden Trier); Eduard und Ma-
ria Bredin (DKP Trier); Jorg (Infoladen Trier); Michell
Sontowski (Initiatorin der Nachbesprechung;, am 30.
Mdirz todlich verungliickt; Initiative fiir Atomausstieg
Trier);, Michael Koob und Thorsten Klein (Katholische
Studierende Jugend Trier); Werner Schwarz (Pax Christi

Trier) W

Nicht norgeln, die Realitit respektieren

Antwortschreiben vom 24. Mai auf den offenen Brief aus Trier

iebe FreundInnen des Trierer Biindnisses
gegen Krieg, Ihr setzt mit dem Brief vom
30.3. eine seit Beginn des Jahres von Euch gefiihrte
Diskussions- und Vorwurfslinie fort. Statt die Ram-
stein-Aktionen am 20.3. als gemeinsamen Erfolg zu
sehen, kartet ihr nach. Das bedauern wir. In unse-
rer Antwortkonzentrieren wir uns auf die wesentli-
chen Punkte: Die Themenwahl, dem Vorwurf man-
gelnder Partizipation und der Rednerlnnenaus-
wahl.

Das Thema der Bedrohung durch Atomwaffen
war bewusst als inhaltlicher Schwerpunkt zum Jah-
restag des Irakkrieges gesetzt. Das war seit Ende
September 2003 bekannt. Horst-Eberhard Richter
hat das Vorhaben auf der Strategiekonferenz der
Kooperation fiir den Frieden am 27.9.2003 vorge-
stellt. Diese Schwerpunktsetzung fand Anfang des
Jahres eine aktuelle Bestitigung. Mohammed al-Ba-
radei (Generaldirektor der Internationalen Atom-
energiebehorde/IAEA) befiirchtete in einem Inter-
view, dass ein Atomkrieg niher riickt. »Noch nie
war die Gefahr so grof3 wie heute«, erklirte der
oberste Waffenkontrolleur der UNO. Der Aufruf
hatte eine nationale und internationale Zielset-

zung und stellte nie die Moglichkeit weiterer spezi-
fischer Aufrufe in Frage. Wir haben es daher auch
begriidt, dass es neben dem von der IPPNW initiier-
ten Aufruf einen regionalen Aufruf gab, der in Eu-
rer Verantwortung lag und die Themen umfasste,
die Euch wichtig waren. Horst-Eberhard Richter
warb fiir die Aktion in Veranstaltungen in Kaiser-
lautern und Trier und stellte sich der Diskussion.
Unseres Erachtens hat sich die spezifische und
klar umrissene Themenwahl ausgezahlt. Und
natiirlich wurde das Atomwaffenthema in den Ge-
samtkontext der aktuellen Themen eingebunden:
Irak, US-amerikanische Erpressungspolitik etc. Der
Aufruf wurde von einer grolen Zahl prominenter
Personlichkeiten aus Kultur, Wissenschaft und Po-
litik getragen, national wie international, und war
die Basis fiir die mit 3.000 TeilnehmerInnen grofite
Kundgebung an diesem Tag in Deutschland.
Berticksichtigt man das schlechte Wetter, die fiir
viele sehr weite Anfahrt, die Konkurrenz von iiber
100 Veranstaltungen bundesweit, so ist es ein sehr
zufriedenstellendes Ergebnis. Unsere Veranstal-
tung fand eine breite regionale, nationale und auch
internationale Erwihnung in den Medien - bis zur



Live-Ubertragung der Ramstein-Kundgebung von
Phonix. Wann hat eine Demonstration vor einem
Atomwaffenstandort in den letzten Jahren eine
derartige Offentliche Resonanz ausgelost?

Der Vorwurf der mangelnden Transparenz bei
der RednerInnenauswahl usw. ist nicht nachvoll-
ziehbar. Zumal Ihr zu jeder Sitzung des Vorberei-
tungs- bzw. spiter des Trigerkreises geladen wart.
Dass Ihr es nur vermochtet, an einer von insgesamt
acht Sitzungen teilzunehmen, kdnnt IThr nicht dem
Trigerkreis anlasten. Das Thr Euch bei dieser Sit-
zung nicht in allen Punkten durchsetzen konntet,
damit miisst Thr leben. Um Eure Positionen den-
noch zum Tragen zu bringen, hat es mehrere Vor-
schlige gegeben, die dann auch z.B.im Rahmen des
Faltblattes der Kooperation fiir den Frieden reali-
siert wurden. Aus unserer Sicht bleibt festhalten:
Nach zum Teil kontroverser Diskussion sind alle
Entscheidungen den Aufruf und die RednerInnen-
liste betreffend, einvernehmlich nach demokrati-
schen Prinzipien erfolgt.

Eine andere grundsitzliche und bestindig wi-
derkehrende Auseinandersetzung wird sich auch
durch diesen Nachklapp nicht kliren lassen: Sollte
esauf den Podien nur RednerInnnen geben, die Po-
sitionen vortragen, die der eigenen 100-prozentig
entspricht, oder versucht man, in Vorbereitung
und Durchfithrung eine gesellschaftliche Verbrei-

terung zu erreichen, was zwangsliufig auch zu dis-
kussions- und kritikwiirdigen Beitrigen fiihren
kann. Diese Frage lisst sich jeweils nur in der politi-
schen Auseinandersetzung kliren. Fiir Ramstein
wurde sie geklirt - gegen Eure Position, was jetzt
zu Eurem Schreiben gefiihrt hat. Es sollte Euch
nicht verwundern, dass wir mit den Beitrigen von
Franz Alt und Oskar Lafontaine inhaltlich einver-
standen waren und uns diese Sicht von vielen Sei-
ten bestitigt wurde. Die im Rahmen der Vorberei-
tung geduflerten Befiirchtungen, insbesondere die
Rede von Oskar Lafontaine wiirde zu lauten Miss-
fallenskundgebungen fiithren, erwiesen sich als un-
zutreffend.

Ihr hattet eine gute Plattform bei der Auftakts-
kundgebung - was Euch aber auch nicht befriedigt
hat. Ramstein hat es geschafft, »visuell« und in der
nationalen (und internationalen!) Nachrichtenla-
ge diesen Tag zu belegen. Fiir uns als Veranstalter
ein gutes Ergebnis, das mit der Teilnahme von Peter
Ustinov sicher noch besser geworden wire (der
aber auch nicht Eure Themen vorgetragen hitte).

So klingt leider vieles in Eurem Brief nach »No-
len<und respektiert nicht die Realititen, die die Or-
ganisation einer solchen Aktion mit sich bringt.
Schade.

Dennoch mit Dank und freundlichen GriiBen
Frank Uhe, IPPNW-Geschiftsfiihrung w

Kooperation fir den Frieden

Gelingen der Aktion wichtiger als die
Kritik an ithrem Zustandekommen

Antwortschreiben vom 13. Mai auf den offenen Brief aus Trier

iebe Kolleginnen und Kollegen, als Spre-
cherlnnen der »Kooperation fiir den Frie-
den«, welche die Demonstration in Ramstein mit-
veranstaltet hat, wollen wir euch auf euer Schrei-
ben vom 20.03.04 antworten. Schon dem zeitli-
chen Abstand zu eurem offenen Briefkdnntihr ent-
nehmen, dass wir uns die Antwort nicht leicht ge-
macht haben.

Eine Vorbemerkung: Als SprecherInnen der Ko-
operation kénnen wir in diesem Falle, obwohl wir
in unsere Mitgliedorganisationen »hinein gehort
habeng, sicher keine Beschlussfassung wiederge-
ben, sondern nur unsere Meinung.

Wir mochten uns bei unserer Antwort auf drei
Komplexe konzentrieren
1. Partizipative Vorbereitung und Durchfiihrung

der Demonstration
2. Inhalte und Schwerpunkte der Demonstration
3. Generelle Bemerkungen

Wir wollen in unserem Handeln und Tun die

Ziele einer gerechten und friedlichen Welt vorle-

ben. Deshalb gehort ein demokratisches, partizipa-
tives Herangehen an unser Tun zu unserem Grund-
verstindnis. Dieses ist bei der Vorbereitung der
Demonstration - vorsichtig ausgedriickt - unzurei-
chend geschehen.

Wir haben jedoch das Gelingen der Aktion die
gesamte Zeit Uiber die Kritik an ihrem Zustande-
kommen gestellt. Denn uns war und ist diese Akti-
on absolut wichtig gewesen und auch notwendig
flir weitere, die ihr folgen sollten. Sie war die erste
grofle — man kann auch sagen iiberfillige - 6ffentli-
che Manifestation gegen die weltweiten, aber auch
bei uns gelagerten Atomwaffen und die aggressi-
ven Nuklearwaffenstrategien.

Ein Thema wurde mit dieser Manifestation wie-
der an die Offentlichkeit gebracht, das die Regie-
rungen bewusst, aber auch Teile der Friedenbewe-
gung, verdringt haben. Dies istauch das grofe Ver-
dienstder IPPNW und von H-E. Richter personlich.
Deswegen war bei dieser Aktion im Rahmen der
Vielfalt der Anti-Kriegsaktionen am 20.03.04 eine
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inhaltliche Konzentration auf die 6ffentlich zu do-
kumentierende Ablehnung von Atomwaffen rich-
tig und sinnvoll, im Sinne »priventiv« angelegter
Friedenspolitik war es im Vorfeld der NPT-Uber-
prifungskonferenz auch genau der richtige Zeit-
punkt dafiir. Nur so konnte das Thema in die Of-
fentlichkeit dringen.

Da Atomwaffen aber weder physisch noch ge-
sellschaftlich im leeren Raum und ohne Zeit vor-
handen sind, war im Sinne eines dialektischen Den-
kens die Verkniipfung mit der Kriegspolitik der
USA und ihrer teilweisen Unterstiitzung durch die
Bundesregierung sowie die mit beiden Themati-
ken verkniipfte Militarisierung Europas, sowie der
Realisierung der deutschen Interventionsarmee
notwendig. Wir haben dieses als Kooperation ja
auch noch in einem eigenen fiir den Aktionstag
entwickelten Flugblatt mit ausfiihrlichem Bundes-
wehrteil dokumentiert.

Leider konnten auch wir uns in dieser Angele-
genheit, in der das politisch Spannende die Herstel-
lung der Verbindung verschiedener Ebenen von
Militarismus und Kriegspolitik gewesen wire,
nicht in vollem Umfang durchsetzen.

Trotzdem - oder vielleicht gerade deswegen -
wurde dieses in den Reden auf beiden Kundgebun-
gen ausfiihrlich vorgetragen. Fiir uns war das
Kundgebungs-Konzept, bestehend aus einer Kund-
gebung in Ramstein und einer in Landshut, eine po-
litisch-inhaltliche Einheit, auf der alle Thematiken
der Demonstration angesprochen werden sollten
und unserer Meinung auch wurden. Auch und ge-
rade die Irak-Kriegspolitik und die Militarisierung
Europas.

Eine Aufteilung der Beitrige der »Auftaktkund-
gebung« in Anti-Kriegspolitik und der »Schluss-
kundgebung« in Atomwaffen ist willktirlich und
entspricht nicht den Beitrigen der Rednerinnen
und Redner. Dieses lisst sich unschwer an den vor-
liegenden Manuskripten und an den Moderations-

Bundesverfassungsgericht

texten nachweisen. Auch bei den beiden von euch
namentlich kritisierten Rednern kamen beide
Aspekte vor.

Des weiteren mochten wir darauf hinweisen,
dass Rednerinnen und Redner auf Kundgebungen
ihre Meinung wiedergeben und keine Erfiillungs-
gehilfen der Veranstalter sind. Auch wir haben kri-
tische Bemerkungen zu verchiedenen Beitrigen
auf den Kundgebungen, wohlgemerkt zu fast allen.
Aber Kundgebungen leben gerade von dieser Viel-
falt, Pluralitit und auch Widersprichlichkeit von
Meinungen und Positionen. Dies macht sie wenigs-
tens ein bisschen spannend und - wie man in unse-
rem Fall wieder sieht - auch streitbar. Wir halten
Meinungsuniformitit auf Kundgebungen fiir
schidlich und mochten auch gerne weiterhin, Mei-
nungen horen, die wir nicht zu 100% teilen.

Rednerinnenund Redner sollen auch immer die
Breite des Protests widerspiegeln und damit auch
die Breite der unterstiitzenden Spektren. Dass dem
einen die mehr »biuirgerlichec, der anderen die »au-
tonomes, und dem dritten die »sozialistische« Flan-
ke des Spektrums manchmal aufstoRt, ist doch ge-
rade spannend und lebensbejahend. Ein Schwim-
men im eigenen Saft lehnen wir aus dem Selbstver-
stindnis der Kooperation heraus ab.

Erwihnen mochten wir auch noch, dass es iiber
das Mitwirken von Franz Alt, nicht wegen des In-
haltes seiner Rede, aber wegen seines gesellschaft-
lichen Umfeldes durchaus verschiedene Meinun-
gen gibt. Dieses werden auch wir weiter diskutie-
ren

Dem Anfangs- und Schlussgedanken Eures Bei-
trages, dass die Aktion sinnvoll war und wir weiter
in einer (intensiven) Diskussion bleiben sollten,
konnen wir nur zustimmen. Lasst uns mit dem ge-
meinsamen Handeln und der Debatte fortfahren.

Mit friedlichen Griiien
Reiner Braun, Kathrin Vogler, Reinhard J. Vof3 W

VerfassungsmiBligkeit der Wehrpflicht-
praxis bleibt klirungsbediirftig

Begriindete Nichtannahmeentscheidung einer Verfassungsbeschwerde

Leitsatz (redaktionell): Die Verfassungsbeschwer-
de gegen die Ablehnung vorliufigen Rechtsschut-
zes gegen den Einberufungsbescheid wird nicht
zur Entscheidung angenommen. Eine nach Er-
schopfung des Rechtswegs in der Hauptsache
noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde gegen
den Einberufungsbescheid wire weder unzulissig
noch offensichtlich unbegriindet.

BVerfG, Beschluss vom 17.05.2004,
Aktenzeichen: - 2 BvR 821/04 -

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Einbe-
rufung zum Grundwehrdienst. Der Beschwerde-
fiihrer wendet sich gegen den Einberufungsbe-
scheid und die im vorliufigen Rechtsschutzverfah-
ren nach § 80 Abs. 5 VwWGO ergangene Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts.

L1. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid
vom 05.02.2004 zum Grundwehrdienst ab 01.04.
2004 einberufen. Einen Widerspruch des Be-
schwerdefiihrers lehnte die Wehrverwaltung ab.



Der Beschwerdefithrer beantragte beim Verwal-
tungsgericht, die aufschiebende Wirkung seiner
Klage gegen den Einberufungsbescheid anzuord-
nen. Die Einberufung verstofie gegen den Grund-
satz der Wehrgerechtigkeit, weil ihr die seit 01.07.
2003 geltende Einberufungsrichtlinie des Bundes-
ministeriums der Verteidigung zugrunde liege.
Diese Richtlinie verstofle gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, weil sie
nicht mehr sachlich an der Eignung fiir den Wehr-
dienst ausgerichtet sei. Statistisch wiirden nur
noch einer von vier wehrpflichtigen Minnern zum
Wehrdienst eingezogen. Von einer gleichformigen
und gleichmiRigen Belastung aller Wehrpflichti-
gen konne keine Rede mehr sein.

2. Das VG lehnte es ab, die aufschiebende Wir-
kung der Klage gegen den Einberufungsbescheid
anzuordnen. Nach summarischer Priifung bestiin-
den an der Rechtmigigkeit des Einberufungsbe-
scheids keine ernstlichen Zweifel. Ein Verstof ge-
gen den Grundsatz der Wehrgerechtigkeit und da-
mitgegen Art.3Abs.1 GG liege nichtvor. Das Einbe-
rufungsermessen der Kreiswehrersatzimter habe
sich ausschliellich an der festgestellten Eignung
der Wehrpflichtigen mit Blick auf den Personalbe-
darf der Bundeswehr auszurichten (§ 21 Abs. 1
WPA1G). Es diene allein dem 6ffentlichen Interesse
an einer optimalen Personalbedarfsdeckung der
Bundeswehrund nichtden privaten Interessen des
einzelnen Wehrpflichtigen. Soweit verfiigbare
Wehrpflichtige tatsichlich vom Wehrdienst ver-
schont blieben, handele es sich um eine reflexarti-
ge faktische Begilinstigung. Hieraus ergebe sich
kein Abwehrrecht des einberufenen Wehrpflichti-
gen. Das Bundesverwaltungsgericht habe in stindi-
ger Rechtsprechung entschieden, dass der Wehr-
pflichtige sich nicht auf Art. 3 Abs. 1 GG berufen
konne, da es einen Anspruch auf Gleichheit im Un-
recht nicht gebe; er habe keinen Anspruch auf eine
fehlerfreie Ermessensausiibung (vgl. BVerwGE 92,
153, 154 ff. m.w.N.).

II. Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung
seiner Rechte aus Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 und
Art. 20 Abs. 3 GG und beantragt, im Wege der einst-
weiligen Anordnung die Vollziehung des Einberu-
fungsbescheids bis zur Entscheidung tiber die Ver-
fassungsbeschwerde auszusetzen.

Die Verfassungsbeschwerde sei zulissig. Die Er-
schopfung des Rechtswegs in der Hauptsache sei
unzumutbar, weil er seinen Wehrdienst bereits ab-
geleistet hitte, bis das VG iiber die Klage entschei-
den wiirde. Die Verfassungsbeschwerde sei zudem
von allgemeiner Bedeutung. Sie werfe die Frage
nach der Wechselwirkung zwischen dem Grund-
satz »Keine Gleichheit im Unrecht« und dem Will-
kiirverbot auf, wenn der Kreis der einzuberufen-
den Minner durch die Einberufungsrichtlinien im-
mer weiter eingeschrinkt werde.

Das VG habe bei der Abwiigung des 6ffentlichen
Vollzugs- mit dem privaten Aussetzungsinteresse

keine hinreichende Abwigung vorgenommen und
dadurch Art. 19 Abs. 4 GG verletzt. Der vorldufigen
Rechtsschutz versagende Beschluss wirke fiir den
Beschwerdefiithrer faktisch wie eine Endentschei-
dung in der Hauptsache, da es wegen der voraus-
sichtlichen Dauer des Hauptsacheverfahrens si-
cher sei, dass die Hauptsacheentscheidung erst
nach Erledigung des Verwaltungsakts erfolgen
werde. Das VG hitte daher besondere Sorgfalt hin-
sichtlich der summarischen Priifung der Erfolgs-
aussichten in der Hauptsache anwenden miissen.
Entgegen der Auffassung des VG sei die Klage ge-
gen die Einberufung nicht offensichtlich oder
iiberwiegend wahrscheinlich aussichtslos. Das VG
Koln habe in einer Eilentscheidung und in der ent-
sprechenden Hauptsache einen Einberufungsbe-
scheid fiir rechtswidrig erachtet, der aufgrund der
Einberufungsrichtlinien erlassen worden sei. Auch
das VG Leipzig sei der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts nicht gefolgt.

Die Einberufung des Beschwerdefiihrers unter
Beriicksichtigung der Einberufungsrichtlinie des
Bundesministers der Verteidigung verletze den all-
gemeinen Gleichheitssatz. Die bestehenden Krite-
rien wiirden nicht mehr nur die gesundheitliche
Fihigkeit zur Ableistung des Wehrdienstes oder be-
sondere personliche Kriterien heranziehen, son-
dern auch zahlreiche Kriterien aufstellen, die mit
sachgerechten Erwigungen keinen Zusammen-
hang mehr hitten.

III. Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist
zum einen der Beschluss des VG, mit dem der An-
trag auf einstweiligen Rechtsschutz abgelehnt wor-
den ist. AuRerdem hat der Beschwerdefiihrer vor
dem Bundesverfassungsgericht beantragt, die Voll-
ziehung des Einberufungsbescheids der Wehrver-
waltung, Kreiswehrersatzamt Chemnitz vom
05.02.2004 bis zur Entscheidung tiber die Verfas-
sungsbeschwerde auszusetzen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwer-
de gegen den Beschluss des VG nicht zur Entschei-
dung an (§ 93a Abs. 2 BVerfGG), weil sie keine Aus-
sicht auf Erfolg hat. Sie ist unbegriindet, weil eine
spezifische auf das Eilrechtsschutzverfahren bezo-
gene Grundrechtsverletzung nicht vorliegt (1.).

Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnung, mit dem der Be-
schwerdefithrer vor dem BVerfG die Aussetzung
der Vollziehung des Einberufungsbescheids vom
05.02.2004 begehrt, ist abzulehnen, weil die Abwi-
gung der widerstreitenden Interessen zu Lasten
des Beschwerdefiihrers ausfillt (2.).

1. Die Verfassungsbeschwerde gegen den Be-
schluss des VG nach § 80 Abs. 5 VwGO ist unbe-
griindet.

a) Die Ablehnung vorldufigen Rechtsschutzes
enthilt fiir den Antragsteller eine selbstindige Be-
schwer, die sich nicht mit derjenigen durch die
spatere Hauptsacheentscheidung deckt (vgl
BVerfGE 35,263,275). Esistin der Rechtsprechung




des Bundesverfassungsgerichts anerkannt, dass
die Versagung vorliufigen Rechtsschutzes grund-
satzlich Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde
sein kann (vgl. BVerfGE 69, 315, 339 f. m.w.N.).

Der Rechtsweg im vorliufigen Rechtsschutzver-
fahren ist abgeschlossen; die Beschwerde gegen
den Beschluss des VG ist durch § 34 Satz 1 WPfIG
ausgeschlossen.

b) Die Auffassung des VG, die Einberufung des
Beschwerdefiihrers sei nicht auBer Vollzug zu set-
zen, weil bei summarischer Betrachtung der Er-
folgsaussichten in der Hauptsache die Klage offen-
sichtlich unbegriindet sei, ist von Verfassungs we-
gen nicht zu beanstanden.

Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistet einen effektiven
und moglichst liickenlosen richterlichen Rechts-
schutz gegen Akte der Offentlichen Gewalt (vgl.
BVerfGE 96, 27,39; stRspr). Der in dieser Vorschrift
verblirgte Anspruch auf eine umfassende und
wirksame gerichtliche Kontrolle in allen bestehen-
den Instanzen hat gerade in Eilverfahren erhebli-
che Bedeutung. Insofern kommt dem gerichtli-
chen Rechtsschutz namentlich hier die Aufgabe zu,
irreparable Folgen, wie sie durch die sofortige Voll-
ziehung einer hoheitlichen MaSnahme vor deren
abschlieRender gerichtlichen Uberpriifung entste-
hen konnen, soweit als moglich auszuschlieflen
und der Schaffung solcher vollendeter Tatsachen
vorzubeugen, die auch dann nicht mehr riickgin-
gig gemacht werden konnen, wenn sie sich im
Nachhinein als rechtswidrig erweisen (vgl. BVerf-
GE 93, 1, 13; stRspr).

Art. 19 Abs. 4 GG garantiert die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs nicht schlechthin.
Uberwiegende offentliche Belange konnen es viel-
mehr rechtfertigen, den Rechtsschutzanspruch
des Einzelnen zurickzustellen, um unaufschiebba-
re Mafnahmen im Interesse des allgemeinen
Wohls rechtzeitig in die Wege zu leiten (vgl. BVerf-
GE 65, 1, 70 f. m.w.N.). Vorliufigem Rechtsschutz
kommtim verwaltungsgerichtlichen Verfahren die
Aufgabe zu, nicht wiedergutzumachende Folgen,
wie sie durch die sofortige Vollziehung einer ho-
heitlichen Mafnahme eintreten konnen, soweit
wie moglich auszuschlieRen (vgl. BVerfGE 51, 268,
284). Aus diesem Grund hat das Gericht regelma-
Rig eine Abwigung zwischen dem Interesse der 6f-
fentlichen Gewalt am Vollzug ihrer Entscheidun-
genund dem privaten Interesse des Betroffenen an
einem Vollzugsaufschub bis zur Klirung im Haupt-
sacheverfahren vorzunehmen (vgl. BVerfGE 51,
268, 286; 53, 30, 67).

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen
wird der angefochtene Beschluss gerecht. Es ist
von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden,
wenn das VG bei der Interessenabwigung die Er-
folgsaussichten in der Hauptsache mafigeblich auf
der Grundlage einer stindigen Rechtsprechung
des BVerwG (vgl. BVerwGE 92, 153) gepriift hat.
Der summarische Charakter des verwaltungsge-

richtlichen Eilverfahrens folgt aus dem Wesen vor-
laufiger Rechtsschutzgewihrung und steht mit Art.
19 Abs. 4 GG nicht in Widerspruch. Die summari-
sche Priifung des geltend gemachten Anspruchs
kann zwar nicht ohne weiteres die Feststellung er-
setzen, ob das Individualinteresse Vorrang vor dem
Gemeinwohlinteresse  geniet. Insbesondere
wenn Griinde vorgetragen oder offenkundig sind,
die eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung
geboten erscheinen lassen, um den Eintritt schwe-
rer und unzumutbarer, anders nicht abwendbarer
Nachteile zu vermeiden, kann eine umfassende Ab-
wigung der offentlichen und der jeweils beteilig-
ten privaten Interessen angezeigt sein (vgl. BVerf-
GE 51, 268, 280, 286). Solche Griinde liegen hier
nicht vor. Der Beschwerdefiihrer hat selbst ein-
gerdumt, dass ihm keine gesetzliche Wehr-
dienstausnahme zur Seite steht. Die Gefahr eines
Arbeitsplatzverlustes hat das VG gewlirdigt. Dar-
iiber hinaus hat der Beschwerdefiithrer keine Griin-
devorgetragen, die eine besondere Belastung nahe
legen, die liber die tiblichen, mit dem Wehrdienst
allgemein verbundenen Nachteile hinausgehen.

2. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung, mit dem der Beschwerdefiihrer vor dem
BVerfG die Aussetzung der Vollziehung des Einbe-
rufungsbescheids vom 05.02. 2004 begehrt, ist ab-
zulehnen. Nach seinem Sicherungszweck bezieht
sich dieser Antrag auf eine (nach Erschopfung des
Rechtswegs) in der Hauptsache zu erhebende Ver-
fassungsbeschwerde und hat sich deshalb durch
die Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde ge-
gen die verwaltungsgerichtliche Versagung vorliu-
figen Rechtsschutzes nicht erledigt.

Mit der Einberufung des Beschwerdefiihrers
zum Wehrdienst ist ein Streitfall im Sinne des § 32
BVerfGG entstanden, der einer Regelung durch Er-
lass einer einstweiligen Anordnung zuginglich ist.

a) GemiR § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das BVerfG
im Streitfall einen Zustand durch einstweilige An-
ordnung vorliufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender
Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund
zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Dabei
haben die Griinde, die fiir die Verfassungswidrig-
keit des angegriffenen Hoheitsakts vorgetragen
werden, grundsitzlich auSer Betracht zu bleiben,
es sei denn, die Verfassungsbeschwerde erwiese
sich von vornherein als unzulissig oder offensicht-
lich unbegriindet. Kann letzteres nicht festgestellt
werden, muss der Ausgang des Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens also als offen angesehen wer-
den, sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn
die einstweilige Anordnung nicht erginge, die Ver-
fassungsbeschwerde spiter aber Erfolg hitte, ge-
gen die Nachteile abzuwigen, die entstiinden,
wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlas-
sen wiirde, der Verfassungsbeschwerde der Erfolg
aber zu versagen wire (vgl. BVerfGE 91,70, 74 £, 92,
126,129 £.; 93, 181, 186 £,; stRspr).



b) Eine nach Erschopfung des Rechtswegs in
der Hauptsache noch zu erhebende Verfassungsbe-
schwerde gegen den Einberufungsbescheid wire
nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers weder
unzulissig noch offensichtlich unbegriindet.

Die Verfassungsbeschwerde wirft die in der
Rechtsprechung noch nicht geklirte Frage auf, ob
die gegenwirtige Einberufungspraxis mit den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Wehrpflicht
vereinbar istund ob die seit dem 01.07.2003 gelten-
den Einberufungsrichtlinien des Bundesministeri-
ums der Verteidigung gegen das Gebot der Wehr-
gerechtigkeit verstofien. In diesem Zusammen-
hang kann auch die Frage zu kliren sein, ob die
Wehrgerechtigkeit noch gewahrt ist, wenn nur ein
geringer Teil der wehrpflichtigen Minner zur Bun-
deswehr einberufen wird.

¢) Bei offenem Ausgang eines Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens hingt die Entscheidung
gemif3 § 32 Abs. 1 BVerfGG von einer Abwigung
der Folgen ab, die bei Ablehnung der einstweiligen
Anordnung eintreten wiirden.

aa) Erginge die einstweilige Anordnung nicht,
hitte die Verfassungsbeschwerde jedoch spiter Er-
folg, miisste der Beschwerdefiihrer seinen Wehr-
dienst ableisten. Die Heranziehung zum Grund-
wehrdienst greift erheblich in die personliche Le-
bensfithrung, insbesondere in die berufliche Ent-
wicklung des Wehrpflichtigen ein. Es wiirde inso-
fern ein irreversibler Zustand eintreten, der durch
den Erfolg in der Hauptsache nicht korrigiert wer-
den konnte. Das BVerfG bliebe auf die Feststellung
der Verfassungswidrigkeit beschrinkt.

Bei der Gewichtung der mit dem Grundwehr-
dienst verbundenen Nachteile ist aber auch zu
beriicksichtigen, dass der Wehrpflichtige nicht nur
in seinem grundrechtlichen Abwehrrecht betrof-
fen ist, sondern er zugleich in einem verfassungs-
rechtlichen Pflichtenverhiltnis steht. Aus der ver-
fassungsrechtlichen Verankerung der allgemeinen
Wehrpflicht folgt, dass ein Bundesgesetz, welches
diese Pflicht in dem in Art. 12a Abs. 1 GG bezeich-
neten Umfang einfihrt, der Verfassung nicht nur
nicht widerspricht (vgl. BVerfGE 12, 45, 50), son-
dern eine in ihr enthaltene Grundentscheidung ak-
tualisiert. Das Grundgesetz erachtet es als grund-
satzlich zumutbar, dass der Wehrpflichtige seinen
Birgerdienst erfiillt, und stellt die damit notwendi-
gerweise verbundenen Nachteile gegentiber dem
staatlichen Wehrinteresse zuriick. Der Eingriff ist
durch Art. 12a Abs. 1 GG speziell verfassungsrecht-
lich legitimiert. Die Nachteile des Wehrdienstleis-
tenden haben daher vor der Verfassung nicht das
gleiche Gewicht wie vergleichbare Belastungen
auBerhalb dieses Pflichtenverhiltnisses.

bb) Erginge die einstweilige Anordnung, hiitte
die Verfassungsbeschwerde aber spiter keinen Er-
folg, bliebe der Beschwerdefiihrer zunichst von
der Ableistung des Grundwehrdienstes verschont.
Der Nachteil fiir die Wehrfihigkeit Deutschlands

wire bei einer isolierten, auf den Beschwerdefiih-
rer beschrinkten Betrachtung gering.

Eine solche Betrachtung wiirde aber der Bedeu-
tung der Wehrpflicht nicht gerecht. Uber den Ein-
zelfall hinaus hat die Abwigung des BVerfG darauf
Bedacht zu nehmen, dass der Verfassungsgeber
sich fiir eine funktionsfihige militirische Landes-
verteidigung entschieden und in diesem Zusam-
menhang den Gesetzgeber in Art. 12a Abs. 1 GG er-
michtigt hat, die allgemeine Wehrpflicht einzufiih-
ren. Mit den nachtriglich in das GG eingefiigten
wehrverfassungsrechtlichen Bestimmungen der
Art. 12a, 73 Nr. 1, 87a und 115b GG hat der Verfas-
sungsgeber eine verfassungsrechtliche Grundent-
scheidung fiir eine wirksame militirische Landes-
verteidigung getroffen. Einrichtung und Funkti-
onsfihigkeit der Bundeswehr haben verfassungs-
rechtlichen Rang (vgl. BVerfGE 48, 127, 159 f.).

Die Einrichtung und Funktionsfihigkeit der
Bundeswehr auf der Grundlage der allgemeinen
Wehrpflichtsind auf eine stetige und gleichmaige
Heranziehung der tauglichen Wehrpflichtigen an-
gewiesen. Wiirde man im Hinblick auf die behaup-
tete gleichheitswidrige Einberufungspraxis es je-
dem Wehrpflichtigen freistellen, ob er den Grund-
wehrdienst antritt, wire die Verteidigungs—- und
Buindnisfihigkeit Deutschlands in hohem Maf3e ge-
fihrdet. Es hinge von der Entscheidung jedes ein-
zelnen Wehrpflichtigen, gesellschaftlichen Stro-
mungen und unwigbaren Stimmungen ab, ob die
Bundeswehr ihren nach wie vor bestehenden Per-
sonalbedarf decken konnte.

Die Abwigung der widerstreitenden Interessen
kann auf der Seite des Staates nicht allein die Be-
deutung des Antragstellers fiir die Bundeswehr in
den Blick nehmen. Die Gefahr einer Erosion der
Wehrpflicht auf noch ungeklirter verfassungs-
rechtlicher Grundlage und der verfassungsrechtli-
che Rang der Einrichtung und Funktionsfihigkeit
der Bundeswehr lassen das Individualinteresse des
Beschwerdefiithrers gegeniiber dem staatlichen
Vollzugsinteresse zuriicktreten.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

3. Kammer des Zweiten Senates des BVerfG: Vizeprdsi-
dent Hassemer, Richterin Osterloh, Richter Mellinghoff

Anmerkung der Redaktion: Zwar hat das BVerfG die
Verfasungsbeschwerde nicht zur Entscheidung ange-
nommen. Es hat sie aber nicht ohne weitere Begriin-
dung als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Viel-
mehr stellt es fest, dass eine »nach Erschopfung des
Rechtswegs in der Hauptsache noch zu erhebende Ver-
fassungsbeschwerde gegen den Einberufungsbescheid
... weder unzulissig noch offensichtlich unbegriindet«
wire. Es konstatiert, dass die Frage, ob die Einberufung-
spraxis, die massenhaft Taugliche und Verfiigbare von
der tatsichlichen Dienstleistung ausnimmt, »mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Wehrpflicht
vereinbar ist«, noch nicht geklirt ist. Damit ist diese fiir
den Betroffenen zwar negative Entscheidung in der Ten-
denz ein weiterer Beleg fiir den auch juristischen Erosi-
onsprozess, in dem sich die Wehrpflicht befindet. w
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Verwaltungsgericht Koln

Die Wehrpflicht ist Willkiir geworden

Einberufungsrichtlinien verstofien

gegen den Grundsatz der Wehrgerechtigkeit

Leitsatz (redaktionell). Wegen der durch die
(neue) Einberufungspraxis fehlenden Wehrge-
rechtigkeit ist die Auswahl gerade des Kligers zur
Wehrdienstleistung sachlich nicht gerechtfertigt
und damit willkiirlich, weshalb der Einberufungs-
bescheid aufgehoben werden muss.

VG Koln, Urteil vom 21.04.2004
Aktenzeichen: 8 K 154/04

Aus den Entscheidungsgriinden:

[...] Die zuldssige Klage ist begriindet. Der ange-
fochtene Einberufungsbescheid des Kreiswehr-
ersatzamtes L. vom 07.11.2003 und der Wider-
spruchsbescheid der Wehrbereichsverwaltung
West vom 01.12.2003 sind rechtswidrig und ver-
letzten den Kliger in seinen Rechten.

Die auf der Rechtsgrundlage des § 21 WPSIG er-
folgte Einberufung des Kligers ist willkiirlich und
verletzt diesen in seinem aus Art. 2 Abs. 1 GG abzu-
leitenden Recht, vor willkiirhaften Entscheidun-
gen der Behorden verschont zu bleiben. [...]

Das Bundesverwaltungsgericht hatallerdings in
seinem Urteil vom 26.02.1993,2.2.0. /-8 C20.92 -,
NJW 1993, 2065 ], ausgefiihrt, dass »eine erhebliche
und andauernde Abnahme des Bedarfs der Bundes-
wehr an Wehrpflichtigen dem Gesetzgeber fiir den
Fall der Beibehaltung der allgemeinen Wehrpflicht
unter dem Blickwinkel des Gebots der Wehrge-
rechtigkeit zwingenden Anlass geben (mag), die
Wehrdienstausnahmen und zugleich das Verhilt-
nis von Wehr-und Zivildienst (etwa im Sinne eines
Ersatzdienstes fiir jeden nicht zum Wehrdienst ein-
berufenen Dienstpflichtigen) neu zu regeln, um
die von der Verfassung gebotene umfassende und
gleichmifRige Heranziehung aller Wehrpflichtigen
zu einer Dienstleistung sicherzustellen.«

Wenn die in diesem Sinne erforderliche Heran-
ziehung aller Wehrpflichtigen nicht mehr gewihr-
leistet ist, so lisst sich dennoch ein Abwehrrecht
des wehrpflichtigen Kligers, das dieser dem ange-
fochtenen Einberufungsbescheid verteidigungs-
weise entgegenhalten kann, nur dann herleiten,
wenn die Einberufung des Kligers diesen »willkiir-
lich diskriminiert«. Vgl. BVerwG, Urteile vom
19.06.1974 [- VIII C 89.73, BVerwGE 45, 197] und
26.02.1993, 2.2.0.

Von einer derartigen willkiirlichen, weil von
sachgerechten Erwigungen der Wehrgerechtig-
keit nicht mehr getragenen, Einberufungsent-
scheidung ist nach der neuen Einberufungspraxis
aufgrund der seit dem 01.07.2003 geltenden Einbe-

rufungsrichtlinien aber nunmehr auszugehen. Die-
se Praxis verstofit gegen den vom Bundesverfas-
sungsgericht stets betonten Grundsatz der Wehr-
gerechtigkeit. Hierzu hat die Kammer in den Griin-
den ihres im Verfahren des vorliufigen Rechts-
schutzes ergangenen Beschlusses vom 08.01.2004
- 8 L 4/04 - ausgefiihrt: »... Zur Frage der Wehrge-
rechtigkeit hat das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung vom 13. April 1978 (Az: 2 BvF
1/77,2BvF 2/77,2 BvF 4/77,2 BvF 5/77) folgendes
ausgefiihrt: [...]

An dieser Auffassung hilt die Kammer fest. Die
neue Einberufungspraxis lisst die Wehrgerechtig-
keitin derart eindeutiger Weise vermissen, dass die
Auswahl gerade des Kligers zur Ableistung des
Wehrdienstes sich als ohne sachlich gerechtfertig-
ten Grund darstellt und damit willktirlich ist. Diese
willkiirhafte Verletzung seines Persdnlichkeits-
rechts kann der Kliger auch unter Berticksichti-
gung der o.a. Darlegungen des Bundesverwal-
tungsgerichts als eigene Rechtsverletzung geltend
machen.

Mit den neuen Einberufungsrichtlinien des
Bundesministeriums der Verteidigung wird ein
derart grofler Personenkreis von der Ableistung
des Wehrdienstes ausgenommen, dass gerade
nicht mehr davon ausgegangen werden kann, dass
die Wehrgerechtigkeit noch gewahrt ist. Denn da-
nach wird nur noch jeder Dritte - und damit nicht
mehr der »iiberwiegende Teil der Wehrpflichti-
gen« - einberufen. Die Wehrpflicht entspricht da-
mit nicht mehr den verfassungsrechtlichen Vorga-
ben und die Einberufung des wehrpflichtigen Kli-
gers fiihrt zu einer gesetzwidrigen und verfas-
sungswidrigen Entscheidung der Wehrbehorden,
gegen die er sich aus seinem Grundrecht nach Art.
2 Abs. 1 GG zur Wehr setzen kann.

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Ver-
hiltnisses von wehrpflichtigen jungen Minnern
und tatsichlich einberufenen oder kiinftig einzu-
berufenden Wehrpflichtigen geht die Kammer von
den von der Bundesregierung in ihrer Antwort auf
eine Kleine Anfrage - Bundestags-Drucksache
(Drs.) 14/5857 - genannten Zahlen aus. Sie bezieht
weiter ein die sich nach der Neuausrichtung der
Bundeswehr kiinftig ergebenden Zahlen hinsicht-
lich des tatsichlichen Bedarfs. Schlieflich legt sie
die amtliche Bevolkerungsstatistik des Bundes-
amtes fiir Statistik zugrunde.

Ausgehend von den Angaben des Statistischen
Bundesamtes fiir die minnlichen Lebendgebore-
nen ergeben sich fiir den Jahrgang des Kligers



442.759 minnliche Lebendgeborene, denen
434.301 erfasste Wehrpflichtige gegentiberstehen.
Auch fiir die Jahrginge vor dem Kliger ist insoweit
eine Differenz von rund 10.000 minnlichen Perso-
nen festzustellen. Die Tabellen 1d, 2¢, 2d, 3aund 3b
in der Drs. 14/5857 zeigen schlieBlich auf, dass von
den restlichen jungen Minnern durchschnittlich
15 % aller Wehrpflichtigen pro Jahrgang nicht
herangezogen werden konnten, weil sie nicht
wehrdienstfihig waren oder ihnen Wehrdienstaus-
nahmen, wie z.B. Befreiung oder Zuriickstellung,
zur Seite standen oder sie einen anderen Dienst,
z.B.beider Polizei oder im Katastrophenschutz, lei-
steten oder weil sie — aus welchen Griinden auch
immer - nach Vollendung des 25. Lebensjahres
nicht mehr einberufen werden konnten. Von den
hiernach zur Verfiigung stehenden jungen Min-
nern wurden von 2000 bis 2004 in jedem Jahr etwa
140.000 als Kriegsdienstverweigerer anerkannt.
Hiernach lisst sich mithin feststellen, dass insge-
samt zwischen 200.000 und 220.000 wehrpflichti-
ge Minner zur Ableistung des Dienstes herangezo-
gen werden konnten. Diese Zahl kann sich sogar
noch erh6hen, wenn der gegenwirtig festzustel-
lende Trend zuriickgehender Antrige auf Kriegs-
dienstverweigerung anhiilt. Sie wird sich zudem al-
lein dadurch noch erheblich erhéhen, dass bis
1990 sehr geburtenstarke Jahrginge zur Verfiigung
stehen werden (1990: 465.379 Lebendgeborene).

Dieser Zahl der wehrdienstfihigen Minner
steht indes fiir das laufende Jahr ein Bedarf von
73.500 VAS gegeniiber, was ca. 80.000 Einberu-
fungsmaoglichkeiten im Jahr ergibt. Konkret bedeu-
tet dies, dass von 220.000 einberufbaren jungen
Minnern tatsichlich nur gut 1/3, nimlich 80.000
tatsichlich Wehrdienst leisten miissen. Dieses Ver-
hiltnis verschiebt sich kiinftig aufgrund der Neu-
strukturierung der Bundeswehr weiter zum Nach-
teil der Wehrgerechtigkeit, wenn bei steigenden
Jahrgangsstirken nur noch 58.000 junge Minner
pro Jahr (50.000 VAS) einberufen werden.

Selbst die Beklagte geht davon aus, dass unter
Beriicksichtigung der kiinftigen Struktur fur die
dann erforderlichen 58.000 Wehrpflichtigen ab
2004 pro Jahrgang 120.000 Wehrpflichtige im
Durchschnitt zur Verfiigung stehen. Auch dies ist
weniger als die Halfte und damit nicht mehr der
von Verfassungswegen zu fordernde »liberwiegen-
de Teil der Wehrpflichtigenc.

Angesichts dieser Zahlen wird durch die (neue)
Einberufungspraxis ein derart grofer Teil der
wehrfihigen Minner bei der Einberufungspla-
nung von vornherein nicht mehr ins Blickfeld ge-
nommen, so dass sich die Auswahlentscheidung
auf die kleine Gruppe der nach Auffassung der Be-
klagten Heranzuziehenden beschrinkt. Damit fin-
det aber eine Auswahl unter allen grundsitzlich
Heranzuziehenden nicht mehr statt; sie wird in
sachlich nicht gerechtfertigter Weise von vornher-
ein verengt auf diejenigen, die die neuen ge-

setzwidrigen Einberufungskriterien erfiillen. Und
selbst in dieser den neuen Anforderungen entspre-
chenden Gruppe wird — nach den eigenen Zahlen
der Beklagten — weniger als die Hilfte der Heranzu-
ziehenden tatsichlich einberufen. Angesichts die-
ses zahlenmifligen Ungleichgewichts kann von
Wehrgerechtigkeit nicht mehr gesprochen wer-
den, da die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts, vgl. Entscheidungen vom 13.4.1978 - 2 BvF
1/77 u.a. - und vom 24.4.1985 - 2 BvF 2/83 u.a. -,
nicht eingehalten werden. Von einer an sachlichen
Kriterien orientierten Auswahlentscheidung, wie
sie unter Beachtung der Wehrgerechtigkeit zu tref-
fen ist, kann hiernach nicht mehr die Rede sein; die
von der Wehrbehorde getroffene Entscheidung er-
weist sich als willkurlich.

Soweit in der Literatur, vgl. Sachs, NWVBL 2000
S. 405, Schmidt-de Caluwe, NJW 2000 S. 2680, Vos-
gerau, ZRP 1998 S. 84, darauf verwiesen wird, dass
die allgemeine Wehrpflicht aufgrund des Wandels
der gesellschaftlichen Voraussetzungen, die ihrer
Einfiihrung zugrunde gelegen haben, abzuschaf-
fen sein wird, weil ihre Beibehaltung im Hinblick
auf die Menschenwiirde, das Willkiirverbot und
das Demokratieprinzip verfassungsrechtlich be-
denklich ist, wird insoweit an den Gesetzgeber ap-
pelliert, die allgemeine Wehrpflicht zu uberden-
ken, da die Sicherheitslage sich grundlegend gein-
dert habe. Ob und wie sicherheitspolitischen An-
derungen begegnet wird, ob die Sicherheit durch
eine Freiwilligenarmee oder durch eine Wehr-
pflichtarmee besser gewihrleistet ist, hat indes
nach Auffassung der Kammer nicht die dritte Ge-
walt zu entscheiden. Vgl. BVerwG, Urteil vom
10.11.1999 - 6 C 30.90 - NVwZ 2000 S. 1290;
BVerfG, Beschluss vom 20.02.2002 - 2 BvL 5/99 -.
Insoweit haben auch die Aussagen zur Wehrpflicht
in den Verteidigungspolitischen Richtlinien 2003
vom 21.05.2003 und in der Empfehlung des 11. Bei-
rats fir Fragen der Inneren Fihrung zur Wehr-
pflichtvom 23.06.2003 sowie der Bericht der Kom-
mission Impulse fiir die Zivilgesellschaft vom
15.01.2004 fiir die vorliegende Entscheidung keine
rechtserhebliche Bedeutung.

Allerdings ist es Aufgabe des Gerichts, den Kli-
ger vor Eingriffen in seine grundgesetzlich ver-
brieften verfassungsmiigen Rechte zu schiitzen;
dies kann aufgrund der willkiirlichen Entschei-
dung der Heranziehung des Kligers zur Ableistung
des Grundwehrdienstes nur durch Aufhebung des
Einberufungsbescheides geschehen.

Der Klage ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.

Die Revisionistnach §§ 135,132 Abs. 2 Nr. 1 Vw-
GO wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechts-
sache zuzulassen.

Der vollstdndige Wortlaut der Entscheidung ist
auf der Forum Pazifismnus-Homepage im Internet
verdffentlicht: www.forum-pazifismus.de W




Kai Ambos/Jorg Arnold (Hrsg.): Der Irak-
Kriegund das Volkerrecht. Juristische Zeitge-
schichte, Band 14; Berliner Wissenschafts-
Verlag; Berlin 2004; 530 Seiten; 69.- Euro

Verfehlte Kriege sind schon vor dem Feldzug
der USA gegen den Irak des Saddam Husseins ge-
fithrt worden. Doch wohl nie waren sie von sol-
chen verbalen Kontroversen iiber die Rechtferti-
gung dieser staatlichen Aggression begleitet wie
bei diesem zweiten Golfkrieg der Vereinigten Staa-
ten von Amerika. Dies fiir sich allein kann schon als
ein grofier Erfolg gewertet werden, egal wie katas-
trophal dieser moderne Kolonialkrieg fiir seine Ini-
tiatoren ausgehen mag. Denn der weltweite Dis-
kursumdie Vermeidung dieser militirischen Inter-
vention oder doch zumindest ihrer Legitimierung
durch die Vereinten Nationen wird nicht mehr auf-
horen. Zu eklatant sind die Missachtungen des Vol-
kerrechts im Gefolge des Irak-Feldzuges (und in ih-
rem Schatten die geduldeten Kriegsverbrechen
der israelischen Armee in den besetzten palisti-
nensischen Gebieten), zu zynisch auch die offentli-
chen Rechtfertigungen. Da wird als Recht auf
Selbstverteidigung bezeichnet, was den Anti-
Kriegskonventionen nach unverhiillter militiri-
scher Terror ist. Unmissverstindlich ist klar gewor-
den, dass eine global aus den Fugen gehende Welt
und eine von Priventivkriegen phantasierende
Grofimacht dringend eines funktionierenden in-
ternationalen Rechts bediirfen. Das hier vorgestell-
te Buch erweist sich als duf3erst hilfreich, Ziel und
Dimension eine solchen Vorhabens zu erkennen
und zu bewerten.

Dies zeigt sich schon an der inhaltlichen Drama-
turgie des 500 Seiten umfassenden Werkes, einer
Sammlung bereits veroffentlichter Aufsitze, Arti-
kel und Diskussionsbeitrige sowie einschligiger
Resolutionen der Vereinten Nationen zum Irak-
Krieg. Chronologisch beginnend mit dem trans-
atlantischen Streit der Intellektuellen tiber die poli-
tischen und moralischen Anforderungen an einen
»gerechten Krieg« werden in den folgenden Kapi-
teln die rechtsphilosophischen, rechtspolitischen
und rechtshistorischen Aspekte abgehandelt. Der
reale Bezug geht dabei niemals verloren, was si-
cherlich dem gliicklichen Umstand zu verdanken
ist, dass diese oft wissenschaftlich grundierte Aus-
einandersetzung vorwiegend in den profanen
Printmedien, also in Tages- und Wochenzeitungen,
gefiihrt wurde und unverdrossen weiter gefiihrt
wird. Ganz nebenbei demonstriert diese gelunge-
ne Auswahl das publizistische Phinomen eines
Ressortwechsels. Die kritischen und oft skandal-
sen Aspekte des Irak-Krieges werden vornehmlich
in den Feuilletons abgehandelt und kommentiert.
Die politischen Redaktionen begniigen sich mit
dem tiglichen Brot der Nachrichtenaufbearbei-
tung und der punktuellen Kommentierung. Dass
ihr Tenor mehr auf mahnende Nachsicht fiir den
gefallenen Helden, der »westlichen Fithrungs-

machtg, eingestimmt ist, macht deutlich, dass die
deutschen Medien, die elektronischen ausdriick-
lich eingeschlossen, so riickstindig sind wie die Po-
litiker, in deren Milieu sie sich distanzlos bewegen.
Mit wenigen, grolen Ausnahmen natiirlich, wie
gerne eingerdumt wird. Das gilt vor allem fiir Heri-
bert Prantl, den Ressortchef Innenpolitik der »Siid-
deutschen Zeitung«. Gleich fiinf Mal ist der promo-
vierte Jurist mit Staatsdiensterfahrung mit seinen
lebendigen Kommentaren und sachkundigen Ana-
lysen vertreten. Ihm gesellen sich noch fiinf weite-
re Journalisten zur Seite. Das Feld der 57 Autoren
wird jedoch von der wissenschaftlichen Promi-
nenz aus Deutschland und den USA beherrscht.
Dass in dieser Schar der um das Volkerrecht
bemiithten Kopfe auch ein deutscher Soldat aufge-
nommen werden konnte, ist fast so etwas wie eine
Ehrenrettung fiir die Bundeswehr. Mit seinem Bei-
trag iiber »Diese Titigkeit des Mordens« greift der
Berufsoffizier Jirgen Rose [siehe den Betrag dieses
Autors auf Seite 19 in dieser Forum-Pazifismus-
Ausgabe] nicht nur das heikle und stramm be-
schwiegene Thema von Befehl und Gehorsam in
Zeiten des Krieges auf. Wie schon seit vielen Jahren
macht er auch hier beharrlich Gebrauch von sei-
nem Recht auf freie Meinungsiuflerung als Staats-
biirger in Uniform (was gelegentliche Gingelun-
gen durch die Obrigkeit in Uniform zur Folge hat).
Diesist ein rundum niitzliches Buch. Es wird sei-
ne Tauglichkeit in den kommenden Bemithungen
um eine Stirkung des Volkerrechts, die der Irak-
Krieg und seine Protagonisten ausgeldst haben,
zweifelsfrei erweisen. Seine Stirke liegt in der Aus-
wahl und der Zusammenstellung der weit ge-
ficherten Beitrige. Oftmals der Tagesaktualitit
entsprungen diskutieren sie doch kontrovers die
Fragen, die uns weit tiber den Anlass hinaus be-
schiftigen werden. Die unmittelbarste am Ende
des Irak-Abenteuers, so eine Erkenntnis aus der
Lektiire, wird die Gretchenfrage an die USA sein:
Wie halten sie es mit den einst von ihnen mitge-
schaffenen Vereinten Nationen? Das alte Europa
wird davon nicht unbehelligt bleiben. Es wird sich
entscheiden miissen, ob es die Souverinitit dieser
Volkergemeinschaft stirkt oder aus falscher Loya-
litit dem imperialen Irrweg der antiquierten Su-
permacht USA folgen will.
Bernd C. Hesslein

Die grofie Flucht. Umsiedlung, Vertreibung
und Integration der deutschen Bevolkerung.
DVD - Gegen das Vergessen; Systhema; Miin-
chen 2003

Die beeindruckende Sammlung von Augenzeu-
genberichten iiber die Vertreibung und Flucht der
deutschen Bevolkerung am Ende und nach dem
Zweiten Weltkrieg aus den Staaten des spiter so ge-
nannten Ostblocks (Dokumentation der Vertrei-
bung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, hrsg.
vom Bundesministerium fiir Vertriebene, Bonn



1954-1961, Nachruck Minchen 1984 u.0.) war lan-
ge Zeit vergriffen. Mehrere Nachdrucke halfen
dem Mangel auf. Nun liegt diese Dokumentation
erneut vor — im digitalen und erweitertem Gewan-
de. Der eigentliche Corpus - die ehemals fiinfbin-
dige Dokumentation - verschwindet fast hinter
den Informationsmoglichkeiten, die mit dieser
DVD zugleich angeboten werden: So u.a. die kom-
plette ZDF-Dokumentarreihe von G. Knopp, 2002,
sowie Karten und zahlreiche Bilder. Material, dass
es Menschen, die diese Zeit nicht erlebt haben, ein-
facher macht, sich in sie hineinzuversetzen.

Esistsehr begriiRenswert, dass die Herausgeber
dieser Ausgabe einem grof3en Nachteil der vorigen
Ausgaben ausgeglichen haben: Sie stellen das The-
ma von Flucht und Vertreibung in einen grofleren
historischen Zusammenhang. Es wird an die Fol-
gen der Religionskriege in Europa erinnert, an die
Vertreibung und Ermordungen der autochthonen
Bevolkerungin Afrika, Australien und Amerikaund
die Folgen des Sklavenhandels. Es verdient beson-
derer Beachtung, dass es nicht versiumt wurde, auf
die furchtbaren Fliichtlingsziige zu Beginn des 20.
Jahrhunderts auf dem Balkan 1912/13 und in Arme-
nien 1915 hinzuweisen.

Dennoch bleibt ein fahler Nachgeschmack: Die
ersten Opfer europdischer Vertreibungen ganzer
Bevolkerungsgruppen waren jidische Menschen:
Sie wurden 1290 aus England, 1394 aus Frankreich,
1492/96 aus Spanien und Portugal und 1541 aus
Suditalien vertreiben. Vielleicht kann dieser Man-
gel bei einer Neuauflage behoben werden.

Uber den Zusammenhang - ob einer besteht
und wie er zu verstehen ist - mit dem Volkermord
an europdischen Juden wihrend des Zweiten Welt-
krieges - wird leider nicht reflektiert. Hitten nicht
immerhin Fragen formuliert werden konnen? Dem
Verlag ist dies wohl weniger anzulasten als den Be-
arbeitern und Herausgebern dieser DVD, hat doch
der Verlag in seiner verdienstvollen Reihe »Gegen
das Vergessen« CD-ROMs mit einer »Dokumentati-
on des Holocaust« und zum »Hiftlingsalltag im KZ
Sachsenhausen 1936-1945« herausgegeben.

Uber die Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen hinaus werden in gesonderten Beitri-
gen die unterschiedlichen Integrationserfahrun-
gen der Vertriebenen sowohl im Westen, als auch
in der damaligen Sowijetischen Besatzungs-Zone
dargestellt. Indem in drei Detaildarstellungen auch
die Geschichte dreier bayrischer Ortschaften dar-
gestellt werden, kommt darin im Ubrigen auch das
Leben und Erleiden von Zwangsarbeitern zu Wort.

Dieinden 50er Jahren von derBundesregierung
betriebene Verengung der Thematik »Vertreibungg«
auf die deutsche Bevolkerung wird damit zumin-
dest aufgebrochen. Das ist im Zusammenhang mit
der gegenwirtigen Diskussion um ein europii-
sches Zentrum zur Dokumentation von Vertrei-
bungen auch bitter notig.

Die technische Seite zeigt sich von allerbester

Qualitit. Eine leicht zu bedienende Suchfunktion
erflillt schnell alle Wiinsche. Dank dieser Suche ist
es nun auch leicht moglich, nach bestimmten Ort-
schaften zu suchen, vorausgesetzt man beherrscht
die deutsche Schreibweise (es finden sich Eintrige
zu Lotzen, aber nicht zu Gyzicko). Vielleicht wiire
es fiir eine weitere Auflage sinnvoll, beide Ortsbe-
zeichnungen miteinander zu verlinken, so konnten
z.B. deutsch lernende Schiilerinnen und Schiiler
aus Polen auf diese Weise einiges iiber die Ge-
schichte ihres Heimatortes erfahren.

Das Menu ist iibersichtlich, man findet sich
schnell zurecht. Warum allerdings ein Text erst
dann kopiert werden kann, wenn die Seite aus ei-
nem Internet-Browser heraus aufgerufen wird, ist
nicht ganz verstindlich.

Alles in allem eine empfehlenswerte Dokumen-
tation, die die Moglichkeiten moderner digitaler
Technik sinnvoll benutzt. Es ist dem Verlag zu wiin-
schen, auf diese Weise seine Reihe fortzufithren
und weiter ausreifen zu lassen.

Matthias Engelke

Alfred Andersch, Die Kirschen der Freiheit.
Ein Bericht, Diogenes Ziirich 1971

Manchmal bedarf es keines speziellen oder aktu-
ellen Anlasses fiir eine Buchbesprechung. »Die Kir-
schen der Freiheit« von Alfred Andersch sind so ein
Buch. Es konnte verwiesen werden auf die damali-
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Farum Pomifisrmius

ge Begriindung der Fahnenflucht mit der Wehr-
pflicht oder auch auf die heutigen Antrige von
Deserteuren auf Asyl in Deutschland. Doch eskann
einfach damals wie heute (wieder) gelesen werden
als das, was es ist: eine zeitlose Uberlegung iiber die
Flucht vor dem Fluch des Krieges.

Schon der Beginn ist charakteristisch. Ein klei-
ner Junge sieht, wie Aktive der Riterepublik eine
Strale entlanggefiihrt werden, um aufier Sicht er-
schossen zu werden.

»Weil noch, dass mich dann am meisten interes-
sierte, zu erfahren, wie es einem zumute war, der ei-
nen anderen erschiefen sollte. Nicht im Zorn -
sondern der mit ihm eine lange Vorstadtstraie ent-
langging, hatte Zeit zu denken, dass er am Ende der
Strafle dem anderen das Leben ausloschen wiirde.
Solange hiilt Zorn nicht vor. Was wihrt denn schon
eine Strafle lang? Die Dummheit, sich im Recht zu
glauben? Der Befehl? Die Hetze? Der verwirrte
Geist, der in anderen nur noch Gesindel sieht?
Oder das gefillte Gewehr, das zur Entladung
dringt? Der Blick, der sich schon den zusammen-
brechenden Korper auf die Netzhaut zeichnet?«

Nicht nur die Opfer interessieren ihn, zu denen
er da vielleicht gehort hitte, wenn er zehn Jahre il-
ter gewesen wire. Und zu denen er spiter fast
gehort hatte, als er zehn Jahre élter war.

Nicht nur die grolen Titer interessieren ihn.
Zwar werden Ludendorff und Hitler sehr genau be-
obachtet. Der eine erscheint als entriickter
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Schlachtfeldkiinstler, der andere als abgewetzte
Kanalratte. Doch ihnen fiihlt er sich nicht verbun-
den. Schon gar nicht durch einen erzwungenen,
falschen Soldaten-Eid.

Besonders aber den kleinen Titern, den Mitliu-
fern gilt sein Interesse. Mitldufern wie seinem Va-
ter, derimmer wieder geschlagen worden war - mi-
litdrisch in den Stellungskimpfen in den Vogesen,
politisch im Putschversuch in Miinchen, wirt-
schaftlich als tiberschuldeter Versicherungs- und
Immobilienmakler und gesundheitlich als hinsie-
chender Kriegsverletzter. Mitliufern wie seinem
»Kameraden« Werner, der manchmal von den Be-
fehlen abweichen konnte, doch schlieflich an der
Front bei der Truppe bleiben wollte. Allerdings
glaubt er, dass nur das Individuum aktiv werden
und ausbrechen kann, das Kollektiv aber immer
passiv sein und Befehlen Gehorsam leisten wird.

Der Junge mit den tiefsinnigen Gedanken ist der
Erzihler. Er berichtet von der Langeweile und vom
Elend seiner Kindheit, von der unwirklichen, un-
tauglichen Kommunistischen Partei seiner Jugend.
Er berichtet von seiner Haft in Dachau und seiner
»Emigration« auf die Halligen bzw. in sein Inneres.
Vor allem aber beschreibt er die Geschichte seiner
Fahnenflucht im Zweiten Weltkrieg.

Diese Inhaltsangabe verweist schon auf das The-
ma, um das es Andersch geht: Freiheit. Natiirlich
gehtesauch um Mut. Fahnenflucht ohne Mutist un-
moglich. Doch esistkeine Geschichte der Abenteu-
erlust oder des Heldentums. Denn es geht auch um
Angst. Auch sie gehort unbedingt zur Desertion
wie zu jedem freien Handeln dazu. Doch es wird
nicht nur eine Flucht oder ein Versteck beschrie-
ben.»Die Kirschen der Freiheit«sind ein Buch tiber
die Moglichkeit der Selbstbestimmung des Men-
schen auch unter widrigsten Umstinden. Wie
selbst in der dornigen Wildnis der italienischen
Toskana siie Kirschen blithen, so blithte die Frei-
heit, weder zu toten, noch getdtet zu werden, selbst
in der Deutschen Wehrmacht im Zweiten Welt-
krieg.

Alfred Andersch zeigt, wie Personliches und Po-
litisches zusammengehort. Seinem Thema ent-
sprichtauch sein Stil. Sein Satzbau gibtimmer auch
Stimmung und Entwicklung des Erzihlten wider.
Die Lage der Kommunistischen Partei trifft das Bild
vom verschiitteten Bier, die innere Emigration das
vom Fihrboot zu den Halligen ganz genau. An-
dersch selbst nennt sein Werk einen »Bericht.
Doch es ist auch Literatur; der Bericht changiert
immer wieder zwischen Realitit und Fiktion. »Der
Spiegel« schrieb, es sei eine »neuartige Mischung
aus autobiographischem Bericht, dtzender Zeitkri-
tik und existentialistischer Freiheitsmeditations.
Gleich, ob ich es jetzt als Erzihlung oder als Sach-
buch lese, lesenswert ist es auf jeden Fall. Und be-
denkenswert ist die Fahnenflucht als Freiheit vor
dem Krieg auch heute noch.

Kai-Uwe Dosch



