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Liebe Leserin, lieber Leser,

der deutsche Zweig des Internationalen Versoh-
nungsbundes ist keine offizielle kirchliche Frie-
densorganisation, wie es bei Pax Christi in Bezug
auf die katholische Kirche der Fall ist. Aus seiner
Geschichte als Teil der 6kumenischen Bewegung
seit 1914 und durch die Zugehorigkeit der meisten
seiner Mitglieder zu den verschiedenen christli-
chen Kirchen in Deutschland sieht es der Versoh-
nungsbund aber als eine seiner Hauptanliegen an,
die Kirchen dahin zu bewegen, Friedenskirche zu
werden mit der Konsequenz, die theologische Legi-
timation jeglichen Militdrs und jeglicher verletzen-
der und todlicher Gewalt zu unterlassen.

In diesem Sinne arbeiten innerhalb des Versoh-
nungsbundes der Arbeitskreis »Friedenstheologie«
und der Arbeitskreis »Friedensauftrag und Solda-
tenseelsorge«, zu deren Mitarbeitern seit ihrer Ent-
stehung auch Pfarrer Dr. Engelke gehort.

Dr. Engelke ist Gemeindepfarrer der Rheini-
schen Landeskirche. Vor seinem jetzigen Dienst-
auftrag war er als Mitarbeiter der Militirseelsorge
freigestellt, bis er ausgelost durch den Krieg gegen
Serbien 1999 zum Gegner jeglicher militirischer
Gewalt wurde. Neben seiner Gemeindearbeit ist
Herr Engelke einerseits mit friedenstheologischen
Fragestellungen beschiftigt, andererseits aber
auch friedenspolitisch praktisch titig, unter ande-
rem durch vielfiltige Aktionen in Biichel, dem letz-
ten Atomwaffenstandort in Deutschland.

Die von Dr. Engelke erarbeitete Stellungnahme
zur neuesten Friedensdenkschrift der EKD ist wohl
die ausfiihrlichste Arbeit, die zu diesem Thema er-
schienen ist. Sie umfasst nicht nur eine eingehende
Analyse der Denkschrift, sondern wertet auch die
bislang veroffentlichten kritischen Stellungnah-
men zu diesem Text aus. Schwerpunkte seiner Ar-
beitsind die Auseinandersetzung mitder zentralen
Argumentation der Denkschrift, wonach militiri-
sche Gewalt als notwendige und damit dauerhafte
rechtserhaltende Gewalt angesehen wird, sowie
die Auseinandersetzung mit der biblisch-theologi-
schen Argumentation, die die Denkschrift zur Be-
grindung dieser Auffassung heranzieht.

Es bleibt zu wiinschen, dass seine Arbeit nicht
nur von Kritikern der Denkschrift gelesen wird,
sondern auch von ihren Verfassern und den Mit-
gliedern der kirchenleitenden Organe innerhalb
der EKD, die sich die Auffassung dieser Denk-
schrift zu eigen gemacht haben.

Ullrich Hahn
Vorsitzender des Versohnungsbundes e.V.
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Matthias Engelke
Frieden mit dem Militir?!

Friedenstheologische Stellungnahme
aus dem Arbeitskreis »Friedensaufgabe und Soldatenseelsorgex«
des Internationalen Versohnungsbundes, deutscher Zweig
zur EKD-Denkschrift
»Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frieden sorgenc
von Oktober 2007

4 1. Uberraschungen

Die Friedensdenkschrift der EKD tiberrascht mit ei-
nigen zunichst sehr bemerkenswerten Verinderun-
gen im Vergleich zur vorausgegangen Denkschrift
von 1981 und den anderen Verdoffentlichungen der
EKD zur Friedensthematik (Schritte auf dem Weg
des Friedens, 1994; Friedensethik in der Bewih-
rung. Eine Zwischenbilanz, 2001):

Der Gottesdienst insgesamt wird als Friedens-
dienst verstanden.” Auch wenn dies schon in der
Friedensdenkschrift von 1981 gesagt® und hier er-
neut aufgenommen worden ist (50), so erfreut der
ausdriickliche Hinweis auf diese Qualitit eines je-
den Gottesdienstes. Womoglich wurde dies durch
die Denkschrift der Deutschen Bischofskonferenz
von 2000 angeregt, die von der Kirche selbst als »Sak-
rament des Friedens« zu reden in der Lage ist (Ge-
rechter Friede, Bonn 2000,Nr. 10; 162ff).

Die Giiltigkeit der Heidelberger Thesen von 1959
wird fir beendet erklirt. Endlich wird unter eine
Diskussion ein Schlussstrich gezogen, der schon lan-
ge uberfillig war: »Aus der Sicht evangelischer Frie-
densethik kann die Drohung mit Nuklearwaffen
heute nicht mehr als Mittel legitimer Selbstverteidi-
gung betrachtet werden.« (162)

Es ist friedensethisch eine kleine Sensation, dass
sich nicht nur die Kammer fiir 6ffentliche Verant-
wortung dazu durchringen konnte, sondern auch
der Rat sich der Auffassung angeschlossen hat, dass
bei der Priifung eines angeblich notwendigen Waf-
feneinsatzes alle angegebenen Kriterien erfillt sein
miissen. Das lduft zwar - wie der gegenwirtige Rats-
vorsitzende Wolfgang Huber an anderer Stelle etwas

1) »Die Verkiindigung des »Evangeliums des Friedens« (Eph 6,15) in
Wort und Sakrament ldsst sich insgesamt als Inhalt jedes Gottes-
dienstes verstehen.« (39) - Zahlen in Klammern ohne weiter An-
gaben verweisen auf die Textnummer der EKD-Friedensdenk-
schrift von 2007

2) Jeder Gottesdienst kann und soll zum Frieden bilden.« 1981,66

3) Huber, Wolfgang: Riickkehr zur Lehre vom gerechten Krieg? - Ak-
tuelle Entwicklungen in der evangelischen Friedensethik, 28. Ap-
ril 2004, Potsdam; auf der Internetseite attp.//www.ekd.de/vor-
traege/154_040428_huber _friedensethik.html - zuletzt besucht
am 11.04.2009

mokant skizzierte® - auf einen Real-Pazifismus he-
raus, der ja per Definition keine friedensethische Po-
sition sei; trotzdem, hier steht es: »Nach herkommli-
cher Auffassung der Ethik miissen fiir den Gebrauch
von legitimer Gegengewalt alle diese Kriterien er-
fullt sein, gleichgiiltig ob im Fall eines innerstaatli-
chen Widerstands, eines Befreiungskampfes oder
militirischer Konflikte zwischen Staaten.« (103)

Die Argumentation der Denkschrift wendet sich
gegen die Berufung auf ein Recht zur phumanitiren
Intervention« Die Zubilligung eines Rechts auf sog.
»humanitire Intervention« seitens einzelner Staaten
z0ge die Gefahr nach sich, eine Riickkehr zum freien
Kriegfiihrungsrecht einzuleiten.« (114) Ist somit das
Schwanken der EKD in dieser Frage nun entschie-
den? Noch 1994 wurden Kriterien fiir eine humani-
tire Intervention aufgestellt. Der Begriff selbst wur-
de in der Schrift von 2001 zuriickgenommen (Zwi-
schenbilanz S. 75), aber nicht die Sache selbst.

Bewaffnete Nato-Einsitze ohne UN-Mandat wer-
den abgelehnt” - und damit stillschweigend eine
Haltung des EKD-Rates korrigiert, die beim Beginn
des Kosovo-Jugoslawienkrieges 1999 noch anders
klang.»

Dem Unilateralismus wird deutlich widerspro-
chen: »Ein Handeln, das dem multilateralen Geist
nicht entspricht oder geradeheraus unilaterales
oder willkiirliches Handeln provoziert den Wider-
stand anderer Akteure, die in der Folge ebenfalls uni-
lateralen Handlungsweisen zuneigen. In der Summe
besteht die Gefahr, dass multilaterale Verpflichtun-
gen nur noch eingeschrinktrespektiert werden, mit
der Folge von Rechtsunsicherheit und einer Gefihr-
dung des Rechtsfriedens.« (34) Statt Ross und Rei-
ter® zu nennen, die USA unter Fliihrungsriege des

4) H»Ein Einsatz der Nato auerhalb des Beistandsgebietes (oder gar
weltweit) ohne Mandatierung durch die UN entspricht nicht den
oben genannten Anforderungen an den Einsatz rechtserhalten-
der militirischer Gewalt.« (140)

5) Engelke, Matthias: Europa im Krieg - die evangelische Kirche und
ihre Orientierungspunkte. Eine kritische Stellungnahme. epd-Do-
kumentation Nr. 20a/1999

6) Schorlemmer, Friedrich: Ross und Reiter werden nicht genannt.
Die neue Friedensdenkschrift der EKD enthilt gute Gedanken -
doch blendet kritische Aspekte aus; aus: Publik-Forum, Heft
21/2007, in: epd-Dokumentation Nr. 22-23/2008,15; Widmann,
Soren: Friedenspolitische und theologische Replik auf die Evan-
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Priasidenten Georg W. Bush (2000 ff.), werden leider
»Grofde Michte« (34) erwihnt.”

Noch deutlicher wird dem »Krieg gegen den Ter-
rorismus« die Absage erteilt: »Terrorismusbekimp-
fung ist kein legitimes Ziel einer tiber den Selbstver-
teidigungsfall hinaus anhaltenden Kriegfithrung,
sondern gehortin die Kategorie der internationalen
Verbrechensbekimpfung.« (106)

Die Denkschrift 10st sich vom instrumentellen
Verstindnis des Friedens, das noch in der Schrift von
1991 »Schritte auf dem Weg des Friedens« vor-
herrschte, nach der bewaffnete Einsitze als Mittel
zum Zweck fir den Frieden geeignet erscheinen
konnen.” Nun heifdt es »Die Mittel zum Frieden miis-
sen bereits durch den Zweck qualifiziert, die Metho-
den missen dem Ziel angemessen sein.« (76) Damit
hat eine von der Friedensbewegung seit Jahrzehn-
ten, genauer seit Gandhis berithmtem Diktum?, ver-
tretene Argumentationsfigur Einlass in die kirchli-
che Friedensethik gefunden.

Die Distanzierung von der Lehre vom gerechten
Krieg wird mit einigem Pathos vorgetragen: »Auch
die Herausforderung durch den modernen interna-
tionalen Terrorismus rechtfertigt deshalb keine
Wiederbelebung der Lehre vom »gerechten Kriege.«
(Vorwort, S.9)

Die Ablehnung von »priemptiven« Schligen (35
Anmerkung 6; 105) bzw. einer »antizipierten Gefah-
renabwehr«iiber das Maf} der von der UN-Charta zu-
gelassenen Selbstverteidigung hinaus ist wohltuend
(107).

In bemerkenswerter Weise hat sich die EKD des
Volkerrechts angenommen und machtsich fiir seine
Geltung und weltweite Anerkennung stark. Das
steht deutlich im Widerspruch zu der nachlissigen
Haltung, die z.B. der Militirbischof Lowe in Bezug
auf den Kosovo-Jugoslawien-Krieg eingenommen
hatte.'”

Die Denkschrift stellt sich mit all ihrer Autoritit
hinter die Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts von 2005 (65) zum Recht der Soldaten zur si-
tuationsbezogenen Kriegsdienstverweigerung.

gelische Friedensdenkschrift 2007, Stuttgart 2008, 20 f.

7)  Gehort solch ein Begriff in eine Friedensdenkschrift? Nicht ein-
mal in Mirchen habe ich ihn - auer mit einem Beleg - gefunden:
Im franzosischen Feenmirchen von Sieur de Préchac, Prinz Un-
vergleichlich, in: Hammer, Klaus (Hg..): Franzosische Feenmar-
chen des 18. Jahrhunderts. Berlin 1969, 135; wer mir weitere Bele-
ge aus Mirchen schicken kann, lade ich -»wenn der Herr willund
wir leben« (Jak 4,15) - zu einem mirchenhaften Essen ein!

8) SchritteS. 18:»In der Formulierung»ultima ratio« steht»ultima«im
iibrigen nicht zeitlich fiir ein zuletzt eingesetztes, sondern im Rah-
men niichterner friedenspolitischer Abwigung qualitativ fiir ein
nach dem Mag der ausgeiibten Gewalt »duflerstes« Mittel.«

9) »Es gibt keinen Weg zum Frieden, denn Frieden ist der Weg.«

10) Engelke, Europa, epd-Dokumentation Nr. 20a/1999,1; Lowe war
Mitglied der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung, die »Schritte
auf dem Weg des Friedens« 1994 herausgab.

A 2. Liickenhaft

Die Friedensdenkschrift verfolgt einen umfassen-
den Ansatz. Im ersten Kapitel sollen z.B. nicht mehr
und nicht weniger als »die Friedensgefihrdungen
der Gegenwart knapp skizziert« (5) werden. Selbst-
verstindlich kann auch eine noch so umfangreiche
Schrift nicht alle Gefihrdungen aufnehmen. Den-
noch sagt die getroffene Auswahl einiges iiber den
Horizont des Blicks des verfassenden Gremiums
und den dabei aufgebrachten Mut. So sind bereits
verschiedenen Autoren einige Mingel aufgefallen.
Diese seien ohne Anspruch auf Originalitit und Voll-
stindigkeit kurz aufgefiihrt:

Der Israel-Palistina-Konflikt wird bemerkens-
werterweise kaum beriihrt'”. Abgesehen von der
schwerwiegenden Nennung Israels als inoffiziellen
Atomwaffenstaat (23) macht diese Themenauslas-
sung einigermafien ratlos: Lisst sich der Ansatz die-
ser Denkschrift vom gerechten Frieden an diesem
schon so lange wihrendem Konflikt denn nicht ver-
deutlichen?

Nihere Informationen dariiber, dass Indien und
Israel nicht ohne die USA zu Atomwaffenstaaten ge-
worden sind, unterbleiben.'?

Die Aussagen tiber den Staatenzerfall in Schwarz-
afrika (18) sind sehr diirftig."” Gerade ein genauerer
Blick auf die Schwierigkeiten, die sich im Blick z.B.
aufden Burgerkriegin Algerien'” auftun, treiben zur
unumschrinkten Bescheidenheit, was friedensethi-
sche Anspriiche betrifft.

Erfahrungen vom Aufbau friedenserhaltender
Strukturen im Schatten zerfallender Staaten, wie sie
etwa der Evangelische Entwicklungsdienst im Nor-
den Somalias dokumentiert hat, kommen tiberhaupt
nicht in den Blick.”

Der Umbau der Bundeswehr'® von einer Vereidi-
gungs- in eine Interventionsarmee wird nicht prob-
lematisiert. Dabei hitte gerade hier der Ansatz der
Denkschrift ein denkbar wichtiges Thema: Inwie-
fern bewegen sich die verschiedenen Bundesregie-
rungen, die diese Verinderung seit 1990 sukzessive
betrieben haben, innerhalb des Rechts oder nicht?
Das diirfte bei Reflexionen tiber die Grenzen und

11) Zepf, Hans Dieter: Anmerkungen zur der 2007 erschienenen Frie-
densdenkschrift der EKD, auf der Web-Seite Soldatenseelsorge
des Internationalen Versohnungsbundes/deutscher Zweig

hitp,//www.versoehnungsbund.de/archiv/2008/sose-ekd-frie-
den.pdf, besucht am 21.12.2008; Widmann 22

12) Widmann 17

13) Arnold, Gerhard: Schriftliche Anregung an den Autor vom
01.12.2008

14) Arnold ebd.

15) Heinrich, Wolfang: Frieden gedeiht in der Wiiste - ohne »Giirtner«
aus dem Norden, in: eed info Konflikte und Friedensarbeit Nr. 23
08/2003

16) Plisch, Uwe-Karsten: Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten
Frieden sorgen;aus: Arnoldshainer Akzente 1/08;in: Pro Oekume-
ne Informationsdienst 2/2008, 5; Duchrow, Ulrich: Von oben he-
rab. Die Friedensdenkschrift der EKD verschweigt die eigentli-
chen Ursachen fiir Ungerechtigkeit und Krieg; aus: Zeitzeichen
2/2008, 37, in: epd-Dokumentation 22-23/2008, 39; Fuchs, Albert:
Aus Gottes Frieden fiir gerechten Frieden - Ja und? Ein Blick von
aufen auf die neue Friedensdenkschrift der EKD, Beitrag fiir Wis-
senschaft & Frieden 2/08, Langfassung, 3



Moglichkeiten »rechtserhaltender Gewalt« nicht un-
erheblich sein.”

Inwiefern hingen Riistungsausgaben mit Sozial-
abbau zusammen sowie Riistung mit Rilstungswirt-
schaft?®

Warum wird zwar das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts von 2005 zur situationsbezogenen
Kriegsdienstverweigerung positiv aufgenommen
(65), die Gefihrdung dieses Urteils durch Ausfiih-
rungsbestimmungen durch das Bundesverteidi-
gungsministerium aber nicht benannt?"”

Die Problematik der doppelten Loyalitit der Mili-
tirpfarrer und des damit verbundenen Lebenskund-
lichen Unterrichts in der Bundeswehr bleiben uner-
wihnt, obwohl Pfarrer damit bekenntniswidrig
staatliche Aufgaben tibernehmen.* Darf aus der Tat-
sache, dass »in der Aufzihlung christlicher Hand-
lungsfelder zur Friedenserziehung ... die Miltirseel-
sorge samt lebenskundlichem Unterricht nicht ge-
nannt<? wird, gefolgert werden, dass hier »die Ein-
sicht Raum gewonnen zu haben [scheint], dass eine
Erziehung zum Frieden im christlichen Sinne inner-
halb militirischer Strukturen letztlich unmoglich
ist«?

Der Begriff Terrorismus wird unbegriindet auto-
ritativ definiert (25); »das Ausblenden solcher [Defi-
nitions-]Probleme fiihrt zu mangelnder praktischen
Relevanz«.??

Dass Indien und Pakistan als Atomwaffenstaaten
eine Gefihrdung fiir den Frieden darstellen, wird
einmal kurz erwihnt (23); in welchem Zusammen-
hang diese Politik beider Staaten zu Fragen innerer
und duRerer Stabilitit steht, bleibt offen.?

Die »Renuklearisierung der Sicherheitspolitik«<®
wirft eigene und neue Fragen auf. Sie lassen sich mit
dem Instrumentarium aus den Zeiten des kalten
Krieges weder zutreffend beschreiben noch bewil-
tigen, weil es sich um prinzipiell nicht vollstindig
beschreibbare Risiken und nicht mehr um einiger-
mafen klar umrissene Bedrohungslagen handelt.>»

Die grofle Bedeutung, die die Denkschrift den
Vereinten Nationen und damit dem Sicherheitsrat
zumisst, muss dann aber auch korrespondieren mit
einer griindlichen Auseinandersetzung mit Fragen
wie etwa, ob »der Sicherheitsrat noch die berechtig-
te Instanz, iiber Krieg und Frieden zu entscheiden «
ist*® oder wer den Sicherheitsrat kontrolliert.””

17) Duchrow, epd 39: »Christen sind bei diesem Stand der Dinge zur
Kriegsdienstverweigerung verpflichtet.«

18) Duchrow, Ulrich: Wer nennt systematische Ursachen und zieht
die prophetischen Konsequenzen? Kritik der EKD-Denkschrift
2007, in: Pro Oekumene Informationsdienst 2/2008, 10; Fuchs 3

19) Fuchs7

20) Zepf; Engelke, Matthias: Der Lebenskundliche Unterricht - ein
doppeltes Problem, in: epd-Dokumentation Nr. 26a/1999, 17 ff.

21) Plisch 5

22) Talmon, Stefan: Internationales Recht und die Zukunft des Multi-
lateralismus, in: epd-Dokumentation Nr. 19-20/2008, 30; Duch-
row epd 37 f;

23) Arnold ebd.

24) Fuchs 3

25) Daase, Christopher: Die neue Friedensdenkschrift der EKD und
die sicherheitspolitischen Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts, in: epd-Dokumentation Nr. 19-20/2008,48ff

»Zu den konkreten Auslandseinsitzen der Bun-
deswehr, in der Offentlichkeit als vorrangig humani-
tir begriindet dargestellt und seitens der Bevolke-
rung entsprechend wahrgenommen, sagt die EKD-
Denkschrift nichts.<*® Aufier einigen beildufigen Be-
merkungen fillt dieses Schweigen gegeniiber dem
Enduring-Freedom-Krieg® und den Afghanistan-
und Irakkriegen®” schwer ins Gewicht. Denn es ist
die Nagelprobe auf die Frage, ob die Bundeswehr
sich in diesen Einsitzen zu Recht fiir die Erhaltung
desRechts einsetzt — also den einzig fiir legitim ange-
sehenen Fall des Einsatzes von bewaffneten Kriften.
Miisste man sich vor dem Ergebnis solcher Priifung
furchten?®

Warum kommen die »einzelnen evangelischen
Christen mit ihrem personlichen Beitrag zum Frie-
den ... kaum in den Blick«?*» Was besagt dies fiir die
Ekklesiologie dieser Schrift und damit ihren Waht-
heitsanspruch und -gehalt?®

Die Denkschrift mutet den einzelnen Soldatin-
nen und Soldaten viel zu. Alles, was zwischen den
hohen Anspriichen dieser Schrift und den konkre-
ten Folgerungen ausgelassen worden ist, miissen in
Krisenfillen die einzelnen Soldaten vermitteln.*®
Wird ihnen damit nicht zuviel zugemutet, wenn
nicht einmal das hochkaritig besetzte Gremium der
EKD zu solcher Vermittlungsleistung willig und/
oder fihig ist?

Die Denkschrift hiilt es fiir legitim, wenn Chris-
ten als Soldaten in begrenztem Rahmen zur Waffe
greifen, solange es ihrem Gewissen nicht wider-
spricht (100). Jedoch: »Uber die Bildung des indivi-
duellen soldatischen Gewissens sagt die Friedens-
denkschrift nichts.«<>

In den Ausfiihrungen zur Globalisierung (11; 15)
werden die kritischen Stellungnahmen aller evange-
lischer Weltverbinde dazu vermisst, Okumenischer
Rat der Kirchen (ORK), Lutherischer Weltbund
(LWB) und Reformierter Weltbund (RWB)!*®

»Wenn man die Ursachen fiir die Bedrohung der
Lebensgrundlagen der Armen in den Lindern Afri-
kas, Lateinamerikas und Siidasiens nicht klar er-

26) Daase 53

27) Talmon 31

28) Dorfler-Dierken, Angelika: Neue Herausforderungen - neue Ant-
worten? Zur neuen Friedensdenkschrift der EKD, aus evangeli-
sche Aspekte 1/2008, in: epd-Dokumentation Nr. 22-23/2008, 33;
Zepf

29) Widmann 24

30) Widmann 21

31) vgl. Duchrow, epd 39

32) Dorfler-Dierken 33 f.

33) Die Gemeinde ist nicht der Mastab fur die Wahrheit, aber die
Wahrheit in Jesus Christus wird in der christlichen Gemeinde
leibhaftig. Das Missachten dieser Dimension der Wahrheit hat
Konsequenzen auch auf die Wahrnehmung der Welt, s. Teil 7 zur
Ekklesiologie, s.u. Seite 23

34) Dorfler-Dierken 34:»Einem solchen Satz wie dem folgenden wird
jeder Soldat gerne zustimmen:sDie Mittel zum Frieden miissen be-
reits durch den Zweck qualifiziert, die Methoden miissen dem
Ziel angemessen sein.<(76) Aber welche Mittel und Methoden das
sind, die dem Ziel der Befriedung tatsichlich dienen, wird nicht
ausgefiithrt.; Oberhem 52

35) Dorfler-Dierken 35

36) Duchrow epd 37
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kenntund benennt, wird man sie auch nichtadiquat
bekimpfen konnen.«”

Der Irak-Krieg wird zwar verurteilt, aber »durch
das Ausblenden der Imperialismusfrage wird der
systemische Charakter dieses Krieges verschwie-
gen.«®® Damit entfillt die Moglichkeit, die Bedeu-
tung dieses Kriegs im groferen Zusammenhang dar-
zustellen.

Der Missbrauch von Religion fiir den Einsatz von
Gewalt wird auch (41; 45) innerhalb der Christen-
heit eingestanden, allerdings nur fiir die Vergangen-
heit: »Aber es fehlt jegliche Reflexion iiber den Miss-
brauch der Religion fiir heutige imperiale Gewalt.<”

Die Denkschrift betont, wie sehr auch »michtige
Wirtschaftsinteressen einer wirksamen internatio-
nalen Kontrolle zu unterwerfen« sind (90). »Aller-
dings fehlt eine Analyse, mit welchen Mechanismen
die Vertreter dieser Interessen ihre Macht aus-
iiben.«®

Mandatierungen auf3erhalb des Sicherheitsrates
werden zwar problematisiert; dass sich die Nato
aber ausdriicklich zur Selbstmandatierung bekannt
hat, wird nicht vertieft.”> Dies Schweigen fillt gera-
de Soldaten gegeniiber schwer ins Gewicht, die da-
mit sich selbst iiberlassen werden.

Lingst ist die Gender-Thematik innerhalb der
Friedensforschung als eine iiberaus wichtige Frage
anerkannt; fir die Autoren der Denkschrift kommt
sie nur mit erhobenem Zeigefinger in Richtung isla-
misch geprigter Staaten in den Sinn (44).*

Zum Dialog zwischen den Religionen wird ermu-
tigt (47 £.), allerdings mit kirchenamtlicher Grenz-
ziehung: Bei gemeinsamen Feiernkonne»wegen der
Unterschiede im Gottesverstindnis« nicht gemein-
sam gebetet werden (49)." »Doch mit Verlaub: Wie
soll sich auf diese Weise ein sich aus religiosen Moti-
ven politisch und kulturell deklassiert fithlender An-
hinger eines sich radikalisierenden Islam angenom-
men, respektiert, ja allein schon verstanden fiihlen,
wenn der EINE nicht gemeinsam angebetet werden
kann. Es wiirde sich wohl lohnen, wenn die hiesigen
christlichen Konfessionen sich vorab iiber Voraus-
setzungen, Struktur und mogliche Inhalte eines in-
terreligiosen Dialogs verstindigten, bevor sie der
Biirgergesellschaft zur Heilung des Clash of Civiliza-
tions Angebote machen.«*

37) Widmann 10

38) Duchrow epd 38
39) Duchrow epd 38
40) Duchrow epd 38
41) Duchrow epd 38

42) Fuchs 3; Kurth, Gisela: Was ist gerechter Frieden? Die Friedens-
denkschrift des Rates der EKD, aus: GRENZgiinge, hrsg. vom Zent-
rum Okumene der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau,
Heft April, 1/2008, in: epd-Dokumentation Nr. 22-23/2008, 45;
Plisch 5

43) Der Vatikan - vgl. Antwortschreiben von Papst Benedict XVI. auf
den Brief der 138 muslimischen Gelehrte in: Cibedo-Beitrige
4/2007, 35 - hat kein Problem damit, dass Christen und Muslime
zum gleichen Gottbeten:»Ohne unsere Unterschiede als Christen
und Muslime zu tibersehen oder herunterzuspielen, konnen und
sollten wir daher auf das schauen, was uns vereint: auf den Glau-
ben an den einen Gott«. - Hat das jetzt zur Folge, dass wir auch
beim gemeinsamen Gebet mit Katholiken vorsichtig sein sollten?

44) Oberhem 52

Der zeitgenossische christliche Fundamentalis-
mus wird nicht als Friedensgefihrdung erwihnt™,
allenfalls vielleicht in Anspielungen zu apokalypti-
schen Texten des Neuen Testaments (43) und zur
Trennung von weltlicher und religidoser Ordnung
(44). Dass ein christlicher Zionismus US-amerikani-
scher Prigung zu einer veritablen Bedrohung des
Weltfriedens herangereift ist, ist nur noch mit Miithe
zu Uibersehen.* Der Zusammenhang von christlich-
fundamentalistischem Weltbild zur militaristischen
Einstellung ist gut erforscht” und hitte es verdient,
gewlirdigt zu werden.

Im biblisch-theologischen Teil werden allein Teil-
nehmer des kirchlich-christlichen Sprachspiels an-
gesprochen, andere diirfte die »Zuriickfihrung der
menschlichen Gewalt auf ein mythisches Drama ge-
nannt>Stindenfall (38) ... befremden.«*® Hier habe,
so Fuchs, die katholische Schwesterschrift mehr ge-
leistet, indem sie mit Hilfe des kulttheoretischen An-
satzes von Girard immerhin versucht hat, den ratio-
nalen Gehalt diese Erzdhlungen zu heben.

Die Nennung der »Siinde« als eine kosmische
Macht (38) mag der Exegese der Paulusschriften
entsprechen, bleibt in diesem Zusammenhang aber
anschlusslos und kann zu Recht als »Glaube an die
Gewalt«® verstanden werden, der sich die Frage ge-
fallen lassen muss, ob nicht hier die EKD selbst zu
der von ihr beschworenen Gefahr beitrigt, dass reli-
giose Muster Konflikte verschirfen (45 £.; 98).

Das Erbe der Friedenskirchen — obwohl es in der
Auseinandersetzung mit dem Artikel 16 des Augs-
burger Bekenntnisses (100) prisent ist — sowie des
Internationalen Versohnungsbundes werden voll-
stindig geleugnet.’® Dass ein Soldat Mitglied der
Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung ist - was
spricht dagegen? Aber dass kein Vertreter dieser
auch innerhalb der EKD gut bezeugten kirchlich-pa-
zifistischen Tradition mit am Tisch saf3, was sprach
dagegen? Was besagt diese mangelnde Dialogbereit-

45) Fuchs 4; Widmann 19

46) zum Christlichen Zionismus vgl. Segev, Tom: Die Englinder ha-
ben ihr Versprechen gehalten. Der israelische Historiker Tom Se-
geviiber den Nahost-Konflikt, der nicht gelost, sondern nur gema-
nagtwerden kann, SZ01.04.2005; vgl. Hornstra, Willrens: Christli-
cher Zionismus: Israel als Hoffnungstriger und Interpretations-
schliissel in einer komplexen Welt. Der christliche Zionismus bei
den Evangelikalen in der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg; In: Freikirchenforschung. - 15.2005/2006,
72-88; vgl.: Die Jerusalem-Deklaration zum christlichen Zionis-
mus. Erklirung des Patriarchen und ortlicher Leiter der Kirchen
in Jerusalem, Jerusalem vom 22.(29.)08.2006: »Christlicher Zio-
nismus ist eine moderne theologische und politische Bewegung,
die die extremsten ideologischen Positionen des Zionismus be-
grifdt, zum Nachteil fiir einen gerechten Frieden in Palistina und
Israel. Das christlich-zionistische Programm bietet eine Weltsicht,
in der das Evangelium mit der Ideologie des Imperiums, des Kolo-
nialismus und des Militarismus gleich gesetzt wird. In seiner ex-
tremen Formlegt es den Schwerpunktauf apokalyptische Vorgin-
ge, die zum Ende der Geschichte fithren werden, statt heute die
Liebe und Gerechtigkeit Christi zu leben. Wir lehnen die Doktri-
nen der christlichen Zionisten als falsche Lehre ab, die die bibli-
sche Botschaft der Liebe, Gerechtigkeit und Versohnung korrum-
piert.«—s. Web-Seite besuchtam 21.12.2008 http.//www.hcef.org/
index.cfm/mod/news/id/ 16/subMod/NewsView/NewsID/ 1595.
cfm

47) Fuchs 9

48) Fuchs 4

49) Fuchs5

50) Fuchs 6, Zepf; Widmann 45



schaft iiber die Konfliktfihigkeit und gewaltiiber-
windende Kompetenz dieses Gremiums der EKD?
Dabei istes nicht so, als hitte es solchen Dialog nicht
gegeben. Von 1955 bis 1975 fanden zahlreiche inter-
national besetzte Konferenzen der deutschen evan-
gelischen Grof3kirchen mit Vertretern der Friedens-
kirchen und des Internationalen Versbhnungsbun-
desstatt.’” Hier offenbart sich ein offensichtlich voll-
stindiger Erinnerungsverlust dieser Tradition.

So sehrauch das Recht zur Kriegsdienstverweige-
rung betont wird, warum wird die Legitimitit des
staatlichen Anspruchs auf einen militirischen
Zwangsdienst nicht geprift?”» Dass dies zumindest
ein Thema fiir eine »Ethik rechtserhaltender Ge-
walt« sein diirfte, bezeugt die Praxis der Bundes-
wehr, die fir ihre Auslandseinsitze (noch) aus-
schlieslich Freiwillige beruft, bzw. von jedem, der
sich iiber die Zeit des Wehrdienstes hinaus in der Ar-
mee verpflichtet, die Bereitschaft zu solchen Einsit-
zen verlangt.

In diesem Zusammenhang fillt auf, dass die EKD
kein Wort zu Totalverweigerern zu sagen hat. Wa-
rum bleibt die EKD Christen gegeniiber, die hier ih-
rem Gewissen folgend in den Arrest und ins Gefing-
nis gehen, stumm?*

Die Gewissenspriifung, die - wenn auch zurzeit
weitestgehend formalisiert - Kriegsdienstverwei-
gerern abverlangt wird, misste sie nicht mit viel
mehr Recht Soldaten abzuverlangen sein, die bereit
sein miissen, ein christliches und gesellschaftliches
Tabu zu verletzen, nimlich Menschen zu verletzten
und zu toten (56)? »Nicht einmal zu der einst vom
Bund der Evangelischen Kirchen der DDR vertrete-
nen Ansicht, die Verweigerung des Militirdienstes
sei dassdeutlichere Zeugnis: fiir dassEvangelium des
Friedens:, konnte man sich durchringen.«<*®

Warum fillt kein Wort zum Thema ziviler Unge-
horsam?*® Ist dies zuviel verlangt?

Der verwendete Pazifismusbegriff ist alles ande-
re als komplex (62; 99). Man stelle sich vor, mit sol-
cher Oberflichlichkeit wiirden die sich wandeln-
den Stellungnahmen der EKD zum Frieden gekenn-
zeichnet werden! Die jahrzehntelangen Erfahrun-
gen gewaltfreier Interventionen selbst in heiflen
Konflikten werden mit keinem Wort gewiirdigt.’®
Dies ist wohl die dringendste Anfrage aus dem
Raum der Friedenschristen an eine Ethik der rechts-
erhaltenden Gewalt. Liegt tatsichlich einfach nur
Unkenntnis vor? Konzeptionen des gewaltfreien
Aufstandes, der zivilen Verteidigung, der gewaltfrei-
en Eingreifgruppen werden seit Jahrzehnten reflek-

51) Die Veroffentlichung dieser Tagungsdokumentist seitlangem ein
Desiderat der theologischen Friedensforschung; die einzige Pub-
likation dazu erschien auf englisch: Durnbaugh, Donald F. (Hg.):
On Earth Peace. Discussions on War/Peace Issues between Fri-
ends, Mennonites, Brethren and European Churches 1935 - 1975,
Elgin, Illinois 1978

52) Fuchs7

53) Fuchs7

54) Fuchs 7

55) Fuchs7

56) Fuchs 8

tiertund erprobt - ohne von der Kammer fiir 6ffent-
liche Verantwortung wahrgenommen worden zu
sein. Welche Auswirkungen auf das Kirchen- und
Gemeindeverstindnis hat dies?

Die Tatsache, dass nicht einmal ansatzweise »eine
Ethik des Gewaltverzichts<” erortert wird, ldsst auf
eine Grundsatzentscheidung schliefen, die den
Ausarbeitungen der Friedensdenkschrift vorausge-
gangenist. Esist die Grundsatzentscheidung, die mit
einem wie auch immer bedingten Ja zum Einsatz to-
tender Gewalt das uneingeschrinkte Ja zur Waffen-
losigkeit Jesu und seiner Nachfolge ausschlief3t.>®
Wie wirkt sich dies auf alle anderen Felder aus?

Wie wenig Erfahrung und Substanz der evangeli-
schen Kirchen aus der Zeit der DDR aufgenommen
wurden, ist augenfillig. Ein Studentenpfarrer
schreibt: »Ein besonders irgerliches Defizit der
Denkschriftist die komplette Ignoranz der Verfasser
gegeniiber den friedensethischen Positionen, die
von den Kirchen in der DDR unter schwierigen Be-
dingungen gewonnen wurden.«””

Mit der Maxime »Die Mittel zum Frieden miissen
bereits durch den Zweck qualifiziert, die Methoden
missen dem Ziel angemessen sein« (100), iiber-
nimmt die EKD eine Maxime der Friedensbewe-
gung. Doch die »Implikationen dieser Anleihe bei
Gandhi (Stichwort: Mittel-Ziel-Kongruenz) werden
allerdings weder hier noch im folgenden Kapitel ni-
her erortert.«”

Auch die damit einhergehende »grundlegende
Frage, ob Toten von Menschen zum Schutz von Men-
schen nicht ein in sich verwerfliches Mittel ist, wird
nicht diskutiert.«?

Wie »eine kooperativ verfasste Ordnung ohne
Weltregierung«als »Zielperspektive eines gerechten
Friedens« (87) realisiert werden moge, dazu finden
sich keine Ausfithrungen. Dass gerade das deutsche
Bundesverfassungsgericht von 1994 an die deut-
schen Bemiihungen auf dem Weg dahin mit ihrer
Entscheidung erschwert hat, ein Militirbiindnis wie
die Nato als ein System gegenseitiger kollektiver Si-
cherheit zu definieren - ist der Denkschrift nicht
einmal »eine Fuflnote wert«.*?

Die aus der bellum-iustum-Lehre her bekannten
Priifkriterien werden fiir die Ethik der rechtserhal-
tenden Gewalt tibernommen. »Die immensen Ope-
rationalisierungsprobleme, die Versuchen zu schaf-
fen machen, diesen Kriterienkatalog zur politisch-

57) Hahn, Ullrich: »Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frieden
sorgen«. Anmerkungen zur neuen Friedensdenkschrift der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD), aus: Pazifismus Forum,
Heft 17 - 1/2008, epd-Dokumentation Nr. 22-23/2008, 44

58) ausfiihrlicher vgl. Engelke, Matthias: Ist die Gewaltfreiheit unver-
zichtbarer Bestandteil des christlichen Glaubens? in: epd-Doku-
mentation Nr. 13/2003, 41-58

59) Plisch 5;vgl. Schorlemmer 14 £.; Fuchs 7; wie ist es iiberhaupt um
das Erbe der friedensethischen und friedenstheologischen Stel-
lungnahmen des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR
bestellt, z. B. das »Rahmenkonzept sErziehung zum Frieden« von
September 19807

60) Fuchs 10; welche unseligen Folgen das haben mag, s. Teil 8, s.u. S.
24 ff.

61) Fuchs 11

62) Fuchs 10
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moralischen Situationsanalyse zu verwenden, wer-
den nichtreflektiert.<*¥ »Die Autoren machen es sich
auch einfach im Hinblick auf die Informationsinte-
gration, d.h. im Hinblick auf die eigentliche Urteils-
findung anhand des Kklassischen Kriterienkata-
logs.«<*» Was es mit scheinbar evidenten Kriterien auf
sich hat, wie »schwerste, menschliches Leben und
gemeinsam anerkanntes Recht bedrohende Uber-
griffe« oder »ein evidenter gegenwirtiger Angriff«
(102), bleibt - trotz der Hinweise in den Abschnitten
105-107 - im Kern unerortert.

Unbeantwortet bleibt die Frage, wer Subjekt im
Zusammenhang der Urteilsbildung beziiglich des
angesprochenen Kriterienkataloges ist. Dies fiihrt
zu widerspriichlichen Ergebnissen (s.u. Teil 3).

Warum filltkein Wortzu der von der EU betriebe-
nen Perversion, die Fliichtlingsbewegungen der Ge-
genwart als Friedensgefihrdungen zu diffamieren
mit dem Ziel, ihnen mit militidrischen Mitteln (Stich-
wort Frontex) zu begegnen, statt mit dem, was aus
christlichem Antrieb heraus einzig geboten ist: Gast-
freundschaft?®

Wo immer die zivil-militirische Zusammenarbeit
thematisiert wird (140; 146; 150), ist es ausschlagge-
bend, dass die grundsitzlich verschiedenen »Hand-
lungslogiken«” berticksichtigt werden. Das ist nicht
erkennbar, wenn es nicht in dem Hinweis »dass ein
friedenspolitisches Gesamtkonzept erarbeitet wer-
den muss« (150) mit gemeint ist. Die Erfahrungen
von Brot fiir die Welt, Caritas und anderen aus ihrer
Arbeit in Afghanistan werden vermisst.*®®

Wenn auch fiir die Gewaltanwendung »eine inne-
re Dynamik auf ihre eigene Potenzierung hin« (38)
wahrgenommen wird, eine solche Dynamik fiir den
Frieden wird nicht angenommen.® Hinweise »auf
die qualifizierte Versohnungsarbeit vieler kirchli-
cher Friedensorganisationen in Bosnien, Serbien
und im Kosovo«® hitten das Kapitel zur Versoh-
nungsarbeit (67-72) wesentlich bereichert.

Warum fehlt die »Forderung nach einer >Grund-
ausbildung in gewaltfreier Konfliktbearbeitung: fiir
diejenigen ..., die als Kriegsdienstverweigerer nicht
lernen wollen, Krieg zu fithren«?™

Eswerden die geringen Mitspracherechte der eu-
ropdischen Parlamente (144) in der Frage militari-

63) Fuchs 11f; vgl. Haspel, Michael: Wann ist der Einsatz militirischer
Gewalt ethisch gerechtfertigt? Forum FriedensEhtik (FFE) in der
Evangelischen Landeskirche in Baden Rundbrief 1/2004, 9 ff.; da-
zu: Kommentar zu Dr. Haspels Stichpunkten von Matthias Engel-
ke, in: Forum FriedensEthik, FFE 1/2005, 2-6

64) Fuchs 12

65) nach Kifmann, Margot: Die neue Friedensdenkschrift der EKD.
Was wollen wir als Kirche erreichen? in: epd-Dokumentation Nr.
19-20/2008, 9 sind dies die Vereinten Nationen, »also die Staaten-
gemeinschaft selbst.«

66) vgl. Fuchs 15

67) Fuchs 15

68) Widmann 25

69) Knebel, Giinter:»In der Feindesliebe sich als Kinder Gottes erwei-
sen«. Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frieden sorgen. Ei-
ne Denkschrift des Rates der EKD. Eine Kurz-Besprechung, in:
epd-Dokumentation Nr. 22-23/2008, 21; Schorlemmer 15

70) Widmann 43

71) Knebel 21

=
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scher Handlungsmoglichkeiten beklagt. Warum
wird kein Parlamentsvorbehalt auf europdischer
Ebene gefordert? »Damit wiirde die angemahnte
parlamentarische Mitbestimmung materialisiert.<’?

Die als Kennzeichen fiir modernes Christentum
(44) herausgestellte Trennung von Staat und Kirche
wird in orthodoxen Kirchen z.B. in Russland und
Serbien durchaus anders wahrgenommen.”™

Wenn die Zukunft fiir den Einsatz rechtserhalten-
der Gewalt in den Hinden internationaler Polizei-
krifte liegen soll, so erfordert dies umfangreiche
Transformationen. »Die Konsequenzen fiir die
Transformation der Bundeswehr diskutiert die
Denkschrift nicht mehr.«™

Es fehlt, was der innere Friede einer Gesellschaft
genannt wird bei Themen wie etwa »Vandalismus,
Alltagsaggressivitit und Rechtsextremismus«.™

Die Bedeutung der Medien wird kurz gestreift
(20), »dass sie dazu verwendet werden bzw. sich ver-
wenden lassen, Kriege zu rechtfertigen und Kriegs-
bereitschaft aufrechtzuerhalten, bleibt ebenso un-
erwihnt wie die Methoden, deren sich die Medien
dabei bedienen.«®

»SchlieBlich kdnnen nicht anthropologische und
sozialpsychologische Beobachtungen unterbleiben
iiber die Selbstgefihrdung des Menschen in militiri-
schen Strukturen bzw. in jeder Armee mit ihren Be-
fehlsstrukturen, der Kasernierung und der Extrem-
situation, in der die Soldaten vielfach stehen. Was
kann hier der »Friede Christi« praktisch austragen?
Dieser Aspekt fehlt in der Denkschrift.<”

Licken und Auslassungen kdnnen gerade ange-
sichts solch einer groflen Thematik niemand zum
Vorwurf gemacht werden. Vielleicht sagen diese
mahnenden Einforderungen, was die Friedensdenk-
schrift alles zu beachten gehabt hitte, ja auch mehr
iiber die jeweiligen Autoren alsiiber die Denkschrift
selbst. Angesichts dieser Auflistung erscheint je-
doch der eigene Anspruch, »die Friedensgefihrdun-
gen der Gegenwart knapp skizziert« (5) aufzuzei-
gen, doch als etwas vermessen. Von dem Blick auf
das Ungenannte zurtick auf das Genannte kann der
wahrgenommene Horizont als europazentristisch -
ein Autor spricht sogar von Germanozentrimus™ -
und androzentriert mit einer Vorliebe fiirs Allgemei-
ne und Grundsitzliche beschrieben werden. Beste-
hende Gegensitze werden eher harmonisiert oder
ausgeblendet als konfliktbewusst angepackt.

72) Kurth 45

73) Oberhem, Harald: Frieden - XXL? Anfragen aus katholischer Per-
spektive, aus: zur sache.bw, Heft 13-2008 in: epd-Dokumentation
Nr. 22-23/2008, 52

74) Scheffler, Horst: Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frieden

sorgen. Die neue Friedensdenkschrift des Rates der EKD, aus: Pax

Zeit 1/2008 in: epd-Dokumentation Nr. 22-23/2008, 41; Widmann
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Widmann 16
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4 3. Sachliche Widerspriiche

Nach dieser Ubersicht werden die Einwendungen -
auch auf die Gefahr von Wiederholungen hin - ge-
wichtet. Einige Autoren haben Widerspriiche er-
kannt. Folgende fallen dabei m.E. besonders ins Ge-
wicht:

Talmon fragt zur Forderung auf ein Recht auf Ent-
wicklung (94) »wer ist der Inhaber dieses Rechts?«
und argumentiert: Ist es jeder einzelne, dann richtet
sich dieses Recht als Inhaber zugleich an jeden
selbst»in seiner Rolle als Staatsbiirger ..., d.h. der ein-
zelne hat ein Recht gegen sich selbst.«™

Die Denkschrift legt grofles Gewicht darauf, die
Vereinten Nationen zu stirken. Sie sieht aber eine ih-
rer Schwichen darin, dass der Sicherheitsrat blo-
ckiert sein konnte (114) und legt dar, dass unter ge-
wissen Umstinden eine »militirische Nothilfemaf-
nahme« auch unabhingig vom Sicherheitsrat mog-
lich sein mag. Talmon halt dazu fest: »Wer nicht be-
reit ist, die Entscheidungen bzw. »Nichtentschei-
dungen« des Sicherheitsrats zu respektieren, wenn
sie nationalen Interessen oder dem »politisch oder
moralisch Gebotenen«widersprechen, stellt das kol-
lektive Sicherheitssystem selbst in Frage.«*”

Die Denkschrift fordert: »Aber Verstofie gegen
multilaterale Regelwerke dirfen nicht unkommen-
tiert hingenommen werden« (35). Statt nun klar und
unzweideutig die Verstole der USA gegen das Vol-
kerrecht spitestens seit dem Beginn des Afghani-
stankrieges beim Namen zu nennen, wird in verne-
belnder Weise von »Multilateralismus« und »Unilate-
ralismus« gesprochen.®

Das Recht auf gewissensbedingte sowie zur situa-
tionsbezogenen Kriegsdienstverweigerung wird
ausdriicklich bestitigt (62; 65). Fuchs®? erinnert an
die Bedeutung dieses Rechts: »Gewissensbestimmte
Kriegsdienstverweigerer slehren< durch ihre Ver-
weigerung als solche, es gebe keinsiure bellare kein
rechtfertigungsfihiges Kriegfiihren, und smilitare«
(Kriegsdienst) seisunchristlich«und folgert: »Somit
bestitigen Kammer und Rat der EKD im Hinblick
auf die (gewissensbestimmte) Kriegsdienstverwei-
gerung den Pazifismus¢, den sie andernorts ableh-
nen.

Der Kriterienkatalog fiir den Einsatzbewaffneter
Gewalt ist nach der Denkschrift vollstindig zu erfiil-
len (103). Der Schluss, den der Ratsprisident der
EKD an anderer Stelle® aus dieser Auffassung gezo-
gen hat, es sei »de-facto-Pazifismus« ist schlecht von
der Hand zu weisen.®?

Wer ist das Subjekt bei der Frage ob alle Kriterien
erfillt sind oder nicht: Fuchs® weist zu Recht darauf
hin, dass es fir den Fall, dass damit die rechtmaiRige

78) Talmon 30
79) Talmon 28
80) Talmon 33
81) Widmann 20
82) Fuchs6

Obrigkeit gemeint sei, das Kriterium der »Autorisie-
rung« (102) nicht erfiillbar ist, da es der Regel wider-
spricht: Niemand eignet sich als Richter in eigener
Sache. Ist es der einzelne Soldat, steht das gesamte
System einer Armee, das nicht zuletzt auf Befehl und
Gehorsam fufdt, auf dem Spiel. Ist dies die Absicht
der EKD-Denkschrift? Also: Wer ist das Subjekt?
Oder soll der Eindruck erweckt werden, es ginge
schon mit rechten Dingen zu, weil solch ein Kriteri-
enkatalog existiere und von honorigen Leuten
nichts anderes als ein honoriger Umgang damit zu
erwarten sei?

Mit der Einfihrung des Rechts zur »rechtserhal-
tenden Gewalt« wird ein Motiv aus dem Polizeirecht
aufs Militir iibertragen (102). Solange nichtklar zwi-
schen Militir und Polizei unterschieden wird und
zwar sowohl in rechtlicher, systemisch-gesellschaft-
licher Weise als auch die Ausbildung, Ausriistung
und gesellschaftliche Kontrolle einschlieBend, fin-
det eine Vermischung und Verwischung der Unter-
schiede statt, die ein Gefahrenpotenzial enthilt: Den
Missbrauch des Militirs fiir angeblich polizeiliche
Aufgaben oder den Missbrauch der Polizei fiir mili-
tarische Belange. Wenn Soldaten vom Militdr zur Po-
lizei wechseln, ist dies kategorial und qualitativ et-
was anderes, als wenn Militir als Polizei ausgegeben
wird oder Polizei zum Militir umgeformt wird. Die-
se unklare Scheidung von militirischer Gewalt und
ziviler Gewalt ist geradezu rechtsgefihrdend, iiber-
aus bestiirzend.®

83) Huber, Wolfgang: Riickkehr zur Lehre vom gerechten Krieg?

84) vgl. dazu bereits ausfuhrlich Stratmann, Franziskus Maria: Welt-
kirche und Weltfriede. Katholische Gedanken zum Kriegs- und
Friedensproblem, Augsburg 1924, neu veroffentlicht in: Hand-
buch Christlicher Friedenstheologie, Digitale Bibliothek, Berlin
2004, bes. S. 75ff: Der gerechte und der ungerechte Krieg. Vom
Standpunkt des Naturrechts aus

85) Fuchs 12

86) zurkategorialen Trennungbeider Gewaltens. bes. Hofferbert, Mi-
chael: Uber den Umgang mit einem gesellschaftlichen Tabu.
Grundsitzliche Uberlegungen zu Selbstverstindnis, Ziel und Me-
thodik der KDV-Beratung, in: Forum Pazifismus Heft 20
1V/2008,8-21
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A 4. Zwiespiltiges

Es finden sich in der Denkschrift zu keineswegs
zweitrangigen Fragen eindeutige Aussagen, die we-
nige Passagen spiter durch Ausfithrungen konterka-
riert werden, die das Gegenteil beinhalten. Das hin-
terldsst einen zwiespaltigen Eindruck.

Warum fehlt in der Denkschrift, wo vom »System
kollektiver Sicherheit«die Rede ist (87;101;103;113),
die Qualifizierung dieses friedenssichernden An-
satzes als ein »System gegenseitiger kollektiver Si-
cherheit« Nur dort, wo auf den entsprechenden Ar-
tikel des Grundgesetzes hingewiesen wird, Art. 24
Abs. 2 GG (151) ist davon zutreffend die Rede. Konn-
te es sein, dass dies eine Fernwirkung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichtes ist, das sinnwidrig die
Nato als ein solches System anerkannt hat, obwohl
der Nato - im Unterschied zum Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen - die Ausrichtung auf Gegensei-
tigkeit fehlt? Nur dieser Verflechtungbeider verfein-
deter Blocke in einem und demselben Gremium
wihrend des Kalten Krieges ist es wohl zu verdan-
ken, dass es zu keiner heiflen Phase dieses Krieges in
der direkten Konfrontation beider Supermichte
kam.

Warum fehlt bei den Priifkriterien (102) die Exit-
Strategie? In den »Schritten auf dem Weg zum Frie-
den«von 1994 und in der Zwischenbilanz wurde die-
ses Kriterium noch ausdriicklich genannt bzw. be-
stitigt:»zu den ... Kriterien ... gehoren, dass nimlich
... von Anfang an bedacht wird, wie eine solche In-
tervention beendet werden kann«. (Schritte S. 28;
Zwischenbilanz S. 79). Kann es sein, dass es zuviel
der Kriterien wire, so dass - wie Huber im Vorfeld
dieser Denkschrift anmerkte®” - die Beachtung aller
Kriterien tatsichlich zum real-faktischen Pazifismus
fithre? Warum jedoch tauchen die »ExiteKriterien«
inanderem Zusammenhang (122) aulerhalb des Ka-
taloges wieder auf?

Dem von den USA fiir sich in Anspruch genom-
menen Recht zu Priventionskriegen einschlieflich
Atomwaffengebrauch wird deutlich widerspro-
chen (106). Bekimpfung des Terrorismus wird in
den Bereich der internationalen Verbrechensbe-
kimpfung eingeordnet. So genannte antizipierende
Gefahrenabwehr wird nur fiir den eng begrenzten
Fall als rechtlich legitim angesehen, wenn solch ein
Angriff »einem gegenwirtig unmittelbar bevorste-
henden Angriff der Gegenseite zuvorkommt« (107).
Dies schliefit, so die Denkschrift, »Praventivkriege
gegen riumlich wie zeitlich weit entfernte Bedro-
hungenc« aus.

Somit hat die Denkschrift zwei Bedingungen for-
muliert, die einen Priventivkrieg durchaus als legi-
tim erscheinen lassen: Wenn eine Bedrohung rium-
lich wie zeitlich nicht weit entfernt ist. Dies unter-
scheidet sich jedoch von der zuvor benutzten engen

87) Huber, Wolfgang: Riickkehr zur Lehre vom gerechten Krieg?

Eingrenzung, nur ein Militireinsatz, der »einem ge-
genwirtig unmittelbar bevorstehenden Angriff der
Gegenseite zuvorkommite sei rechtlich einwandfrei.
Wer stellt zweifelsfrei fest, was zeitlich und raumlich
nicht weit entfernt ist? Bezieht sich »weit entfernt«
auf das Staatsterritorium oder auch auf alle Inhaber
staatlicher Insignien wie Kriegsschiffe und Kampf-
jets oder etwa auch Botschaften und deren Mitarbei-
ter?

So genannten »humanitire Interventionen« wird
mitdem Hinweis widersprochen, dass sie die Gefahr
beinhalten, »eine Riickkehr zum freien Kriegsfiih-
rungsrecht einzuleiten.« Doch wenige Zeilen spiter
werden die Bedingungen versucht festzuhalten,
nach denen sie trotzdem - nun «militirische Nothil-
femainahmen« genannt - rechtlich wie ethisch legi-
tim seien:

Fiir den Fall, dass der Sicherheitsrat blockiert sei
und das Kriegsichtungsprinzip der UN-Charta nicht
geschwicht werde (114), sowie »auf das Ziel bezo-
gen ..., die Opfer vor lebensbedrohlichem schwe-
rem Unrecht zu schiitzen, die Grundlagen staatli-
cher Existenz zu sichern und die Bedingungen poli-
tischer Selbstbestimmung der einheimischen Bevol-
kerung wiederherzustellen.«

Die Ubernahme der der Friedensbewegung eige-
nen Maxime, »die Methoden miissen dem Ziel ange-
messen sein« (76) hindert die Verfasser nicht daran,
das Toten und Verletzen von Menschen (56) als eine
ethisch und christlich zuldssige Handlung anzuse-
hen (60) und nach wie vor von »Zwangsmitteln«
(196) zu sprechen sowie davon, dass der »Einsatz mi-
litirischer Gewalt« ein »dufBerstes Mittel« sei (116).
Dieser Widerspruch wird vermittelt durch die Argu-
mentationsfigur der »rechtserhaltenden Gewalty,
folgt also in diesem Fall dem Axiom, dass der Zweck
das Mittel heilige. Damit tritt der Gegensatz zum
Gandhischen Axiom der Ziel-Weg-Kongruenz deut-
lich zu Tage. Die Verfasser der Denkschrift kennen
offenbar keine Methoden, die jenseits der totenden
Gewalt die Wahrung und Einhaltung des Rechts er-
moglichen oder konnen sich solche nichtvorstellen.

Am augenfilligsten ist diese Zwiespiiltigkeit in
der Atomwaffenfrage: Die Heidelberger Thesen von
1959 werden fur heute als ungultig erklirt: »Aus der
Sicht evangelischer Friedensethik kann die Dro-
hung mit Nuklearwaffen heute nicht mehr als Mittel
legitimer Selbstverteidigung betrachtet werden.«
(162)® Dennoch werden daraus zwei verschiedene
Folgerungen gezogen: Zum einen heifit es»Friedens-
ethisch geboten ist daher nach dieser Argumentati-
onslinie die vollstindige nukleare Abriistung.« (163)
Nach der anderen Position »bleibt die Abschre-
ckung giiltiges Prinzip« »Das Vorhandensein eines
solchen [erg. atomaren] Potenzials soll einen mogli-
chen Gegner davon abhalten, andere anzugreifen,
zu erpressen oder unter Druck zu setzen. Diese »Ab-

88) Damit wird nicht ausgeschlossen, dass Atomwaffen zur Entste-
hungszeitdieser Thesen durchaus diesen Status gehabthaben mo-
gen.



haltung« geschieht dadurch, dass der Angreifer fir
den Fall des Einsatzes nuklearer Waffen mit inakzep-
tablem, unkalkulierbarem Schaden rechnen miuss-
te.« (164)

Wie ist solche Doppeldeutigkeit moglich? Wegen
der Bedeutung des Themas seien die beiden »Argu-
mentationslinien« besonders betrachtet:

Zur ersten Argumentationslinie (163):

Hier sind Waffenpotenziale der Ausgangspunkt.
Sie werden als bedrohlich wahrgenommen. Reakti-
on ist die Abschreckung mit Hilfe gleicher Waffen-
potenziale, hohere fithren in einen Teufelskreis. Der
Nichtverbreitungsvertrag enthilt Abristungsver-
pflichtungen fiir die herkommlichen Atomwaffen-
staaten. Werden diese Verpflichtungen verletzt,
fuhrt dies zu »Doppelstandardss, dies fiihrt zum ge-
genteiligen Effekt: Zum Bestreben, Atomwaffen zu
besitzen. Einzige Losung ist die »vollstindige nuklea-
re Abruistung«.

Entscheidende Argumente sind hier die Ver-
tragsverpflichtungen durch den Nichtverbreitungs-
vertrag und die nachteiligen Folgen von Doppel-
standards.

Zur anderen Argumentationslinie (164):

Es gilt nicht nur, sich mit gegenwirtigen, son-
dern auch mit zukiinftig moglichen Bedrohungen
zu befassen. Dazu gehOren eine wachsende Zahl von
Atomwaffenstaaten und die Gefahr von Terroran-
griffen mit Massenvernichtungswaffen. Nuklear-
waffen dienen zur Abschreckung, wie es heifdt »als
politische und nicht als Kriegfihrungswaffen«.
Machthabern wird eine gewisse Rationalitit unter-
stellt, so sie »an Uberleben und Machterhalt interes-
siert sind«. Sie sind darum auf Abschreckung auch
mit Nuklearwaffen hin ansprechbar. Die Gefahr
zum Einsatz von Atomwaffen ist nicht dann besei-
tigt, wenn gegeniiber Atomwaffenstaaten die ande-
re Seite keine Atomwaffen besitzt. Das Wissen um
Atomwaffen ist nach wie vor vorhanden. Selbst bei
ihrer vollstindigen Abschaffung konnte es zu einem
erneuten Rustungswettlauf kommen, wer zuerst in
den Besitz einer neuen Atomwaffe kime.

An die Stelle der grundlegenden Argumentation
durch Vertragsverpflichtungen durch das Nichtver-
breitungsabkommen treten in dieser Argumentati-
on verschiedene Bedrohungsszenarien, gegen die
Atomwaffen einen Schutz darstellen sollen:

Terrorbedrohung durch Atomwaffen; Atomwaf-
fenstaaten herkommlicher und neuer Art.

Dabei wird der Rationalitit der Abschreckung
vertraut und soll die gegenteilige Auffassung durch
eine Argumentation ad absurdum widerlegt wer-
den.

Statt einer »Soll-Argumentation« mit Blick auf
Vertragsverpflichtungen tritt eine »Kann-Argumen-
tation« mit Blick auf Bedrohungsmoglichkeiten. Je-

ne kann sich auf die Maxime berufen, dass Vertrige
zu erfiillen sind, diese auf die Maxime, dass Leben zu
schiitzen ist, zur Not durch Abschreckung. Die
Denkschrift scheint der Auffassung zu sein, dass die
eine wie die andere Argumentationslinie moglich
sei, hier also so etwas wie ein friedensethisches Di-
lemma vorliege. Das ist fraglich:

Grundsitzlich wird das Axiom betont: Es »bleibt
die Abschreckung giltiges Prinzip.«

Die Autoren scheinen zu ahnen, dass dies nicht
uneingeschrinkt zutrifft, da es nur Machthabern ge-
geniiber einsichtig zu sein scheint, die auf »Uberle-
ben und Machterhalt« aus sind, d.h. gegentiber Ter-
rorangriffen mit Selbstmordattentitern ist es wir-
kungslos. Aber auch aus der Konfliktforschung ist
die letzte Stufe der Eskalation bekannt, die nur noch
bestrebt ist, dem Gegner das grotmogliche Missge-
schick herbeizufiithren, und sei es durch den eige-
nen Untergang. Da in einem Eskalationsgeschehen
die Uberginge von einer Stufe zur nichsten flieRend
sind, ist nicht prinzipiell ausgeschlossen, dass im
Rahmen von internationalen Spannungen auch die-
se letzte Stufe trotz aller Rationalitdt erreicht wer-
den kann. Demgegentiber stellen Atomwaffen und
das Abschreckungsprinzip keinen Schutz dar.

Die grote Gefihrdung beziiglich neuer Atom-
waffenstaaten bilden in der Tat das Wissen und das
Material, um in den Besitz von Atomwaffen zu gelan-
gen. Zwingende Voraussetzung dazu sind Atom-
kraftwerke und Anreicherungsanlagen. Solange
auch ein herkommlicher Atomwaffenstaat tiber sol-
che Technologie verfugt, stellt er selbst die grofite
Gefahr zur Ausbreitung von Atomwaffen dar. Tatsa-
che ist, dass die Vereinigten Staaten aktiv die Aus-
breitung von Atomwaffen gegeniiber England, Isra-
elund neuerdings auch Indien betrieben haben und
betreiben - gegentiber Saudi-Arabien® und bei den
Vereinigten Arabischen Emiraten durch die Unter-
stiitzung Frankreichs® droht sich dies abzuzeich-
nen.

Atomwaffen bilden an und fiir sich also keinen
Schutz gegen Atomwaffen und deren Verbreitung,
im Gegenteil. Die zweite Argumentationslinie liegt
damit nicht auf der gleichen Hohe wie die erste und
kann nicht als friedensethisch gleichrangige Hand-
lungsoption angesehen werden, ein friedensethi-
sches Dilemma liegt also nicht vor.

Warum aber leistet sich die EKD-Denkschrift sol-
che Zwiespiltigkeiten? Damit tritt sie ohne Not in
den Widerspruch zur Weisung Jesu »Eure Rede sei
sJa, jacoder>Nein, neinc Alles andere stammt vom Bo-
sen.« (Mt 5,37)

89) Schlotzer, Christiane; Schmitz, Thorsten : Atombhilfe fiir Saudi-Ara-
bien, SZ 17.05.2008

90) Rubner, Jeanne: Kernkraft fiir die Emirate, SZ 15.01.2008
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4 5. Die zentrale Argumentation
ist irrefihrend

Im Zentrum der Argumentation steht die stark be-
grenzte Legitimation militdrischer Einsitze als
»rechtserhaltende Gewalt.

Sie istin der Lage auf iberraschende Weise mehrere
komplexe Bedingungsgefiige zu einem beachtli-
chen Knoten zu schiirzen:

Die Abkehr von der Lehre vom gerechten Krieg,
ohne sich zum unbedingten Gewaltverzicht eines
»prinzipiellen Pazifismus« (62) zu wenden;

Herauslosung der Priifkriterien aus der Lehre
vom gerechten Krieg und ihre Nutzbarmachung’,
ohne gleich wieder der Logik der bellum-iustum-
Uberlieferung zu verfallen;

endlich deutliche Worte von Seiten der Kirche
zur Stirkung des Volkerrechts

und Stirkung des Einsatzes zum Schutz der Men-
schenrechte

in der Weise, dass beides in eine konstruktive Be-
ziehung zueinander tritt’?,

indem der Einzelne quasi als volkerrechtliches
Subjekt aufgenommen wird.*””

Damit ergeben sich Anschliisse an die Diskussion
die unter der Uberschrift »Responsibility to pro-
tect, Schutzverantwortung steht.

So soll ein Ausweg aus der Frage gewiesen wer-
den, wie die Staatengemeinschaft z.B. dem Miss-
brauch der Souverinititsrechte von despotischen
Staatsherrschern gegentiber den eigenen Staatsbiir-
gern begegnen mag.

Sie ermoglicht, das Recht zur Kriegsdienstver-
weigerung genauso zu integrieren wie die situati-
onsbezogene Dienstverweigerung von Soldaten®”

Die Argumentationsfigur »rechtserhaltende Ge-
walt« taucht innerhalb der evangelischen Verlautba-
rungen zur Friedensethik bereits in der Schrift »Frie-
densethik in der Bewihrung. Eine Zwischenbilanz«
von 2001 auf (S. 79), dort bezogen auf die Priifkrite-
rien zum ultima-ratio-Einsatz militirischer Gewalt.
Vorbereitet wurde diese Argumentation in der
ausfiihrlichen Studie von 1990 zur Friedensethik
mit dem gleichnamigen Titel von Wolfgang Huber
und Hans-Richard Reuter, dem - nach eigenen Anga-
ben® - Hauptautor der vorliegenden Denkschrift.

91) Huber, Wolfgang: Riickkehr zur Lehre vom gerechten Krieg? Ak-
tuelle Entwicklungen in der evangelischen Friedensethik. in: epd-
Dokumentation 11-12/2007 vom 20.03.2007, Erstveroffentli-
chung: ZEE (49), 2005, 113-130

92) Das Volkerrecht gebietet die unbedingte Wahrung der Souverini-
tit eines Staates. Die Menschenrechte gebieten die Wahrung der
Wiirde jedes Einzelnen. Wenn ein Staat Biirger im eigenen Staat
systematisch drangsaliert, verfolgt, ermordet, unter welchen Vo-
raussetzung darf und kann die Staatengemeinschaft eingreifen,
ohne das Volkerrecht und ohne die Menschenrechte zu missach-
ten? vgl.: Asfaw, Semegnish; Kerber, Guillermo; Weiderud, Peter
(Hg.): The Responsibiliy to Protect. Ethical and Theological Re-
flections, Genf 2005

93) vgl. die Kritik von Widmann 14 f.

94) so bereits Huber, Wolfgang; Reuter, Hans-Richard: Friedensethik,
Stuttgart, Berlin Koln 1990, 299

Dort wird in dem Kapitel »Ethische Konkretionen«
und dem Teil »Frieden und Gewissensfreiheit<® zu-
gleich das Verhiltnis von Pazifismus zur Friedens-
ethik verhandelt. Pazifismus wird dort alsunbeding-
te Achtung des Totungsverbots verstanden und ge-
wiirdigt (S. 293): »Der prinzipielle Pazifist erinnert
daran, dass jede Rechtsordnung das Totungsverbot
zur Voraussetzung hat. Darum sind gegeniiber der
Haltung des prinzipiellen Pazifisten immer diejeni-
gen rechenschaftspflichtig, die unter bestimmten
Umstinden das Mittel totender Gewalt fiir unver-
zichtbar halten.« (S. 293) Der Pazifist wird dariiber
hinaus in der Weise charakterisiert, dass dies eine in-
dividuelle und auf einen selbst bezogene Haltung
sei, die - von der anderen Richtung her gesehen -
die soziale Einbindung des Einzelnen nicht beachte,
der Pazifist wiirde sich der »Mitverantwortung fiir
den Weltlauf« enthalten (S. 294). Der gerechte Aus-
gleich zwischen Angreifer und Opfer wiirde »eines
Tages durch eine gottliche Instanz ... vollzogen wer-
den«(S.294). Wer in seiner Gewissensentscheidung
nicht nur fir sich selbst, sondern auch »fiir das Recht
anderer«eintritt (S. 294), wird vor der Frage stehen,
»ob nicht unter bestimmten Umstinden und als letz-
tes Mittel Ausnahmen vom Totungsverbot als allge-
meiner Handlungsregel erlaubt sein konnen, wenn
es darum geht, dem Morder zuvorzukommen, den
Tyrannen zu beseitigen, dem Folterer das Handwerk
zu legen oder eben: einen bewaffneten Angriff mit
Waffengewalt abzuwehren.« (S. 294 f.) Unmittelbar
im Anschluss daran heif3t es - und an dieser Stelle
wird die neue Argumentationsfigur der »rechtser-
haltenden Gewalt« eingefithrt: »Wer die Rolle des
Soldaten ibernimmt, muss priifen, inwieweit er sich
nicht nur an der Einiibung, sondern im Ausnahme-
fall auch am Einsatz rechtserhaltender militirischer
Gewalt beteiligen kann.« (S. 295) Solange solch ein
Einsatz sich den Prufkriterien der »Ethik der Rechts-
befolgung«” (S. 300) unterwirft, ist er auch einem
Christen solange als gewissensbedingte Haltung zu-
zubilligen, wie die »Grenzen der RechtmiRigkeit«
nicht iiberschritten werden.

Reuter entwickelt den Begriff der »rechtserhal-
tenden Gewalt« in der Auseinandersetzung mit ei-
nem sehr engen Begriff von Pazifismus. Pazifismus
erscheint bei ihm in einer solipsistischen, weltabge-
wandten Weise, mit einer gewisse Nihe zum Evange-
likalen. Dass der Begriff des Pazifismus weitaus
schillernder ist als in dieser Engfithrung, hiitte ein
fluchtiger Blick in die entsprechende Literatur ge-
zeigt. Der Huber und Reuter durchaus bekannte Au-
tor Yoder* zihlt allein iber dreif$ig verschiedene
Definitionen auf.”” Zugleich werden mit dieser Defi-

95

g

miindliche Mitteilung von H-R. Reuter auf der EAK-Tagung in Mei-
Ben 2007 am 25. September 2007

96) Autor H-R. Reuter, s. Huber/Reuter Friedensethik 11

97) AlsZitatim Text, S. 295, ein Begriff von Jost Delbriick: Christliche
Friedensethik und die Lehre vom gerechten Krieg - in volker-
rechtlicher Sicht. in: E. Lohse/U. Wilckens, Hg.: Gottes Friede den
Volkern, Hannover 1984,49-62, bes. 61

98) Huber/Reuter Friedensethik 45
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nition pazifistische Gemeinschaftsprojekte, be-
drohte Menschen auch ohne den Einsatz totender
Gewalt zu schutzen, wie es Gandhi mit seiner Shanti
Sena projektierte, mit Ignoranz gestraft. Seit einigen
Jahren gibt es solche gewaltfreien Einsatzgruppen,
die auch in heilen Konflikten ihren Dienst tun: Pea-
ce Brigade International seit 1991, Christian Peace-
maker Teams seit einem Aufruf von Ron Sider 1984.
Nach einer Machbarkeitsstudie von 2001 wurde
2002 die Nonviolent Peaceforce gegriindet. Wenn
Huber und Reuter fiir ihre Friedensethik diese nicht
beriicksichtigt haben, dann wiire dies der EKD in ih-
rer Friedensdenkschrift von 2007 durchaus zuzu-
muten gewesen.

Wie bereits Hahn und Fuchs in ihrer kritischen Wiir-
digung der Denkschrift dargestellt haben, unter-
scheidet Reuter weder in seiner Friedensethik noch
die EKD in der Denkschrift Durchsetzungsan-
spruch und Durchsetzungsmittel fur das Recht."”
Genau genommen werden drei Schritte zu einem
einzigen zusammen gezogen:

1. Der Durchsetzungsanspruch - von einzelnen
oder mehreren bedrohten Menschen.

2. Die Aufgabe, ein oder mehrere Mittel zur Durch-
setzung dieses Anspruchs zu wihlen.

3. Die Entscheidung, zur militirischen Gewalt zu
greifen.

Die Anerkennung eines Durchsetzungsanspruchs
beinhaltet zugleich auch die Freiheit, sich Mittel zur
Durchsetzung dieses Anspruchs zu bedienen oder
fiir sich einsetzen zu lassen. Aus dieser Freiheit folgt
aber keineswegs die Notwendigkeit, auch zur toten-
den Gewalt zu greifen. Zwischen dem zweiten und
dem dritten Schritt vollzieht sich im Gegenteil ein
kategorialer Fehler: Totende Gewalt ist nie allein
Mittel. Als totende Gewalt manifestiert sie nicht et-
wa nur das Recht, zu dessen Durchsetzung sie beitra-
gen soll, sondern vielmehr zugleich sich selbst, nim-
lich die Gewalt. Die Mittel-Zweck-Relation ver-
tauscht sich, sobald unumkehrbare Fakten wie eine
nichtheilbare Verletzung oder Totung des Gegners
vollzogen wurden: Die Behauptung, dies sei zur Er-
haltung des Rechts notig gewesen, fungiert als Mittel
zur Legitimation der tdtenden Gewalt, rechtserhal-
tende Gewalt setzt sich als Zweck liber die Mittel. Es
zeigt sich, dass die pazifistische Forderung nach
Kongruenz von Mittel und Zweck mit Hilfe totender
Gewalt nicht durchzuhalten ist. Aus dieser Not he-
raus hat die pazifistische Friedensforschung eine
Fiille von Eingreifmoglichkeiten, mit militirischen
Begriffen gesprochen, ein ganzes Arsenal von
Durchsetzungsmitteln, erarbeitet, die sowohl der
Erhaltung des Rechts dienen, als auch sich in Uber-

99) Yoder, John Howard: Nevertheless. The Varieties and Shortco-
mings of Religious Pacifism, Scottdale, Pa. 1976 (1971); ders.: Karl
Barth and the Problem of War, Nashville, New York 1970, 54

100) Hahn 43; Fuchs 11

101) Sharp, Gene: The Methods of Nonviolent Action, Boston 1973,
zihlt allein 198 Methoden auf

einstimmung von Weg und Ziel, dem Frieden, befin-
den.

Reuter beruft sich in der Friedensethik auf den Ur-
heber des Begriffs der »Ethik der Rechtsbefolgungs,
Jost Delbriick. In dem angegebenen Beitrag von Del-
briick zu einer Tagung der EKD und der Nordelbi-
schen Evangelisch-Lutherischen Kirche 1984 in
Kiel" fihrt Delbriick diesen Begriff ein einziges
Mal am Ende seines Grundsatzreferates »Christliche
Friedensethik und die Lehre vom gerechten Krieg -
in vOlkerrechtlicher Sicht«*» an. Nach einer einlei-
tenden Darstellung der bellum-iustum-Lehre stellt
Delbriick dar, dass das Volkerrecht sich grundsitz-
lich davon abgewandt hat: »Die Lehre vom gerech-
ten Krieg ist seitens des Volkerrechts insofern sogar
als iiberwunden anzusehen, als der gerechtfertigte
Verteidigungskrieg in seinen Zielen rechtlich be-
grenztist. Er darf nur zur Wiederherstellung des Sta-
tus quo ante gefithrt werden, nicht aber zur Bestra-
fung des Angreifers oder zu einer iiber den reinen
Verteidigungszweck hinausgehenden Ordnungs-
maBnahme"” benutzt werden.«*® Das Volkerrecht
habe dartiber hinaus selbst wertsetzenden Charak-
ter angenommen, indem es die »Prioritit der Frie-
denssicherung« setze und so zur »Errichtung einer
gerechten Weltordnung einen Beitrag« leiste. Die
ethische Diskussion »zur Krieg/Frieden-Problema-
tik« stellt sich dabei »auf der Ebene einer Ethik der
Rechtsbefolgung«.'”” Damit wird deutlich, dass sich
Delbriick einen bewaffneten Einsatz ausschlielich
innerhalb des eng gesetzten Rahmens der UN-Char-
ta vorstellen kann. Der Studienband zu dieser Ta-
gung veroffentlicht auch den Diskussionsbeitrag
von Delbriick in der Arbeitsgruppe »Gewaltfreie
Konfliktregelung und Sicherheitspartnerschaft -
Erfahrungen und Moglichkeiten.*®

Hier unterscheidet Delbriick zwischen Recht
und »Durchsetzungsgewalt« und »Durchsetzungs-
formen¢, von denen »Gewalt« also nur eine Form
ist.' Zur»Durchsetzung des guten Rechts«bedarfes
weiterhin »gewisser Machtstrukturen, die diese
Rechtsordnung tragen.«''” Als solch eine geforderte
Machtstruktur sieht Delbriick die Vereinten Natio-
nen selbst an, aber auch regionale Verbinde, wie die
Nato, den Warschauer Pakt (1984!) oder die Organi-
sation flr Afrikanische Einheit (OAU). Deren frie-

102) E. Lohse/U. Wilckens, Hg.: Gottes Friede den Volkern, Hannover
1984

103) Delbriick in: Lohse/Wilckens, Hg.: Gottes Friede, Hannover 1984,
49-62

104) wie die Schaffung staatlicher Verwaltungsstrukturen - z.B. im Ko-
SOVO

105) Delbriick 59

106) Delbriick 61

107) Delbrick 61

108) Delbruick, in Lohse/Wilckens, Gottes Friede, Hannover 1984,
344-353; 354-358

109) Es »weist das Volkerrecht ... einen wesentlichen Unterschied zur
nationalen Rechtsordnung auf: Es hat keine zentrale Durchset-
zungsgewalt, und es kennt keine zentrale Legislative. Das hat not-
wendigerweise zur Folge, dass das Volkerrecht auf andere Durch-
setzungsformen angewiesen ist.« Delbriick 345

110) Delbriick 345
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denserhaltenden Beitrag sieht er vor allem darin, in-
nerhalb solcher Biindnisse dafiir gesorgt zu haben,
dass zu Anldssen, an denen in den Jahrhunderten zu-
vor Kriege ausgebrochen sind, diese unterblie-
ben."®

Delbriick nimmt also den Unterschied zwischen
Rechtsanspruch und Rechtsdurchsetzung wahr und
hat das letztere keineswegs mit militirischer Gewalt
identifiziert. Er hilt im duBersten Notfall einen Ein-
satz von Polizeistreitkriften selbst mit Anwendung
von Gewalt unter UN-Regie fiir moglich."» Doch
dies ist sehr weit von dem entfernt, was Reuter und
die EKD-Friedensdenkschrift »rechtserhaltende Ge-
walt« nennen.

Delbriick sieht »im Sinne einer Ethik der Rechts-
befolgung« (346), dass die genannten Instrumente
nicht ausreichen und verweist auf die Menschen-
rechte und die UN-Unterorganisation Internationa-
le Arbeitsorganisation (Ilo) und Unesco (347). Hier
ist es gelungen, auch ohne den Einsatz von Waffen-
gewalt Rechte durchzusetzen. Weitere Instrumenta-
rien der Rechtsdurchsetzung konnen Schiedsge-
richte oder nicht-militirische Sanktionen sein."®

Delbriick kommt zu dem Schluss: »Kant hat sehr
richtig gesagt, dass menschenrechtliche Freiheit
nur moglich ist in der rechtlich verfassten Gemein-
schaft. Deshalb ist zur Durchsetzung von Menschen-
rechten oder anderer wertsetzender Normen, vom
Volkerrecht her gesehen, ein Eigenverfahren etwa
im Sinne mittelalterlicher Fehde kein erfolgsver-
sprechendes und mit der Rechtsidee zu vereinba-
rendes Instrument.«'” Die »rechtserhaltende Ge-
walt« der EKD-Friedensdenkschrift trigt Ziige sol-
cher »Eigenverfahren«, etwa bei der nicht ausge-
schlossenen Moglichkeit zu humanitirer Interventi-
on (Ziffern 111, 112, 114, 115). Sie zeigt damit fur die
Bewahrung des Rechts alles andere als bewahrende
und das Recht erhaltende Ziige.

Die »Ethik der Rechtsbefolgung« nach Delbriick
kann damit nicht als die volkerrechtliche Theorie
zur Stiitzung des Begriffs der »rechtserhaltenden Ge-
walt«der Friedensethik von Huber/Reuter sowie der
EKD-Friedensdenkschrift angesehen werden.

Der Begriff der rechtserhaltenden Gewalt selbst ist
dlteren Ursprungs. Er wird m.W. zum ersten Mal'® in
der Skizze von Walter Benjamin »Zur Kritik der Ge-
walt«'® (1920 f.) verwendet. Auf diesen Beitrag Ben-
jamins wird nidher eingegangen, weil hier grundle-
gende sowohl friedensethische wie auch friedens-
theologische Zusammenhinge deutlich zu Tage tre-
ten.

111) Delbriick 345
112) Delbriick 354f
113) Delbriick 355
114) Delbriick 351

115) vgl. Rottgers, K.: Art. Gewalt, in: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, HWPh, Band 3, Sp. 562-570, bes. 568 ff.
116) Walter Benjamin Gesammelte Schriften, Band IL1, herausgege-

ben von R. Tiedemann, H. Schweppenhiuser, Frankfurt a. M.
1999, 179-204

Benjamin erortert in dieser Schrift das Verhalt-
nis von Recht und Gewalt und fragt zunichst nach
den Kriterien zur Beurteilung von Gewalt. »[I]n der
Anwendung gewaltsamer Mittel zu gerechten Zwe-
ckend” zeigt sich Terrorismus. Aus naturrechtli-
cher Sicht ist Gewalt eine natiirliche Gegebenheit,
wer sie de facto hat, hat sie auch de jure, heifdt es mit
Bezug auf Spinoza. Hierbei wird nicht die Gewalt an
sich beurteilt, sondern nur, ob die Zwecke legitim
sind: »Das Naturrecht strebt, durch die Gerechtig-
keit der Zwecke die Mittel zu srechtfertigen«."® An-
ders der positiv-rechtliche Ansatz, der nach dem his-
torischen Ursprung jeglicher Art von Gewalt fragt
und danach die Berechtigung der Mittel beurteilt.
Die Unterscheidung der Gewalt in rechtméRige und
unrechtmigige setzt jedoch einen Standpunkt au-
Berhalb der »Sphire ..., in der diese Unterscheidung
allein stattfinden kann.<'"” voraus. Anhand des
Streiks stellt Benjamin dar, dass es Gewalt auf3erhalb
des Rechts gibt, die vom Staat besonders darum ge-
firchtet wird, weil sie rechtsetzender Natur sein
kann. Im Unterschied dazu dient der Wehrdienst als
Beispiel fiir die Anwendung von Gewalt »als Mittel
zu Rechtszwecken. Denn die Unterordnung der Biir-
ger unter die Gesetze - in gedachtem Falle unter das
Gesetz der allgemeinen Wehrpflicht - ist ein Rechts-
zweck.«"” In diesem Zusammenhang fithrt Benja-
min den Begriff der »rechtserhaltenden Gewalt«ein:
»Wird jene erste Funktion der Gewalt die rechtset-
zende, so darf diese zweite die rechtserhaltende ge-
nanntwerden.«'*” Die rechtserhaltende Gewalt wird
als »drohende« beschrieben und zwar weniger
durch die Abschreckung, als vielmehr dadurch, dass
sie sich als Gewalt selbst manifestiert und darum
schicksalhaft wirkt. So kann Benjamin schreiben:
»Alle Gewalt ist als Mittel entweder rechtsetzend
oder rechtserhaltend.«'*

Gibt es aber auch Gewalt jenseits dieser Rechts-
sphire, fragt Benjamin auf der Suche nach einer re-
volutioniren Gewalt, die nicht wieder in den Kreis-
lauf der rechtsetzenden und rechtserhaltenden Ge-
walt gerit.”® Die Frage nach einem Standpunkt au-
Berhalb der rechtlichen Unterscheidungen von Ge-
walt deutete bereits darauf hin. Benjamin fragt also,
ob es Gewalt gibt, die als Mittel in keinem Verhaltnis
zu den Zwecken steht, oder nach Gewalt, die Uiber-
haupt nicht als ein Mittel zu verstehen ist.

»Eine nicht mittelbare Funktion der Gewalt, wie
sie hier in Frage steht, zeigt schon die tigliche Le-
benserfahrung. Was den Menschen angeht, so fithrt
ihn zum Beispiel der Zorn zu den sichtbarsten Aus-
briichen von Gewalt, die sich nicht als Mittel auf ei-
nen vorgesetzten Zweck bezieht. Sie ist nicht Mittel,

117) Benjamin 181
118) Benjamin 180
119) Benjamin 181
120) Benjamin 186
121) Benjamin 186 f.
122) Benjamin 190
123) vgl. HWPh 3, 568



sondern Manifestation.«'*» Als Manifestation der
Gotter findet Benjamin Gewalt im Mythos, beson-
ders in der Niobe-Sage: Als Mutter von sieben Toch-
tern und sieben So6hnen stellt sich die thebanische
Konigin Niobe tiber die Gottin Leto, die Mutter von
nur zwei Kindern ist, Apollon und Artemis. Leto stif-
tet ihre beiden Kinder an, die Kinder der Niobe zu
toten. In der Reflexion tiber diese Sage formuliert
Benjamin »Rechtsetzung ist Machtsetzung und inso-
fern ein Akt von unmittelbarer Manifestation der Ge-
walt. Gerechtigkeit ist das Prinzip aller gottlichen
Zwecksetzung, Macht das Prinzip aller mythischen
Rechtsetzung.« »Gerechtigkeit« wird hier verstan-
den im Sinne von »Erhaltung der Vorrechte« - sei es
von Gottern oder von Herrschern. Indem rechtser-
haltende Gewalt immer auf rechtsetzende Gewalt
bezogen ist und bleibt, wohnt der rechtserhalten-
den Gewalt eine Dimension inne, die nicht durch
das Recht gebunden werden kann, sondern sich als
Manifestation von Gewalt selbst bezeugt. Kann die-
ser mythischen Funktion der Gewalt, die auch dem
Staatsrecht innewohnt, Einhalt geboten werden?
Benjamin verweist auf das »Gericht Gottes an der
Rotte Korach«, Numeri 16: Korach, seine Familie
und 250 Anhinger protestieren gegen Mose: »lhr
gehtzu weit! Denn die ganze Gemeinde, sie alle sind
heilig, und der HERR ist unter ihnen. Warum erhebt
ihr euch iiber die Gemeinde des HERRN?« (Num
16,3) und erstreben iiber den Tempeldienst hinaus
das Priesteramt. Mose antwortet: »Morgen wird der
HERR kundtun, wer ihm gehort, wer heiligistund zu
ihm nahen soll; wen er erwihlt, der soll zu ihm na-
hen.« (Num 16,5) Anderntags fahren Korach mit-
samt der ganzen Familie lebendig in die Unterwelt,
und alle Anhinger verbrennen. Benjamin be-
schreibt den Gegensatz der mythischen Gewalt zum
Gericht Gottes: »... so tritt der mythischen Gewalt
die gottliche entgegen. Und zwar bezeichnet sie zu
ihr der Gegensatz in allen Stiicken. Ist die mythische
Gewalt rechtsetzend, so die gottliche rechtsvernich-
tend, setzt jene Grenzen, so vernichtet diese gren-
zenlos, ist die mythische verschuldend und sithnend
zugleich, so die gottliche entsithnend, ist jene dro-
hend, so diese schlagend, jene blutig, so diese aufun-
blutige Weise letal.«'>» Der Gegensatz in Bezug auf
das Opfer ist besonders augenfillig: »Die mythische
Gewaltist Blutgewalt iber das blofie Leben um ihrer
selbst, die gottliche reine Gewalt tiber alles Leben
um des Lebendigen willen. Die erste fordert Opfer,
die zweite nimmt sie an.«'*® Es konnte gefolgert wer-
den, dass diese Ableitung »folgerecht auch die letale
Gewalt den Menschen bedingungsweise gegenei-
nander freigebe. Das wird nicht eingerdumt. Denn
auf die Frage Darf ich tOten? ergeht die unverriick-
bare Antwort als GebotsDu sollst nicht tdtenc. Dieses
Gebot steht vor der Tat wie Gott>davor sei, dass sie
geschehe.«'?”

124) Benjamin 196
125) Benjamin 199
126) Benjamin 200

Totende Gewalt als rechtserhaltende Gewalt
zeigtsich in diesem Zusammenhang im tiefsten Sinn
als religioser Opferdienst, der der Einhaltung von
Grenzen und Vorrechten dient. Der Versuch, toten-
de Gewalt durch die Herrschaft des Rechts zu zih-
men, muss von daher als von vornherein vergeblich
angesehen werden. Von Menschen ausgeiibte toten-
de Gewalt manifestiert sich als widergottliche An-
mafiung. Rechtserhaltende totende Gewalt dient
nicht als Mittel zum Zweck, sondern zu ihrer eige-
nen Manifestation. Der Mythos verbandelte ge-
schichtswirksam Gewalt mit dem Recht: »Verwerf-
lich aber ist alle mythische Gewalt, die rechtsetzen-
de, welche die schaltende genannt werden darf. Ver-
werflich auch die rechtserhaltende, die verwaltete
Gewalt, die ihr dient. Die gottliche Gewalt, welche
Insignium und Siegel, niemals Mittel heiliger Voll-
streckung ist, mag die waltende heiflen.«'*®

Der Begriff der rechiserhaltenden Gewalt steht in
unmittelbarer Beziehung zu dem ihn vervollstindi-
genden Begriff der rechisetzenden Gewalt. Diese ist
die Voraussetzung dazu, dass die rechtserhaltende
Gewalt mit dem Anspruch des Rechts auftreten
kann. Nun wohnt jeder rechtsetzenden Gewalt et-
was Kontingentes inne, ist gebunden an eine Situati-
on, die Einmaliges, Unableitbares, also nicht Verall-
gemeinerungsfihiges beinhaltet, setzt damit Recht
nicht frei von Willkiir, ergo Gewalt. Ein Begriff der
rechtserhaltenden Gewalt ohne Bezug zur rechtset-
zenden Gewalt vernachlissigt daher den gewichti-
geren Teil der beiden Seiten dieser Gewaltund dient
damit nicht der Aufklirung des Menschen iiber sich
selbst, im Gegenteil, er fithrtin die Irre: »Entscheidet
doch iiber Berechtigung von Mitteln und Gerechtig-
keit von Zwecken niemals die Vernunft, sondern
schicksalhafte Gewalt iiber jene, tiber diese aber
Gott. Eine Einsicht, die nur deshalb selten ist, weil
die hartnickige Gewohnheit herrscht, jene gerech-
ten Zwecke als Zwecke eines moglichen Rechts, d.h.
nicht nur als allgemeingiiltig (was analytisch aus
dem Merkmal der Gerechtigkeit folgt), sondern
auch als verallgemeinerungsfihig zu denken, was
diesem Merkmal, wie sich zeigen liee, wider-
spricht. Denn Zwecke, welche fiir eine Situation ge-
recht, allgemein anzuerkennen, allgemeingiiltig
sind, sind dies fiir keine andere, wenn auch in ande-
ren Beziehungen noch so dhnliche Lage.<'*

Dieser durchaus als misslich empfundenen Lage
soll durch die Berufung auf die Menschenrechte ab-
geholfen werden. Nun sind Menschenrechte nicht
nur mithsam erstrittene Rechte der Einzelnen gegen
den Staat, sondern genauso begriindende Rechte fiir
den Staat. wie ein Blick auf die Unabhingigkeitser-
klirung der Vereinigten Staaten von 1776 oder die
Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte in
Frankreich 1789 zeigt. Indem der Einsatz fiir die Giil-

127) Benjamin 200
128) Benjamin 203
129) Benjamin 196
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tigkeit der Menschenrechte totende Gewalt legiti-
miert, erfillen sie darin ihren staatserhaltenden und
staatstragenden Zweck. Dies ist kein Missbrauch der
Menschenrechte, sondern ist ihnen immanent, so-
fern sie als rechtsetzend verstanden werden. So ver-
hilt es sich mit dem Grundgesetz fir die Bundesre-
publik Deutschland, und ihre ersten Artikel, beson-
ders Artikel 1 Abs. 1: »Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt.«"*”

Benjamin benutzt den Begriff der Gerechtigkeit
im Sinne des griechisch-lateinischen Begriffs der iu-
stitia. Dieser ist von dem alttestamentlichen Begriff
der saedaeq, sedaqah und neutestamentlich dikaio-
synd sehr verschieden. Iustitia ist mehr zu verste-
hen als »Wahrung der Vorrechte«. Eine grundsitzli-
che Gleichheit der Menschen ist nicht Bestandteil
dieser Auffassung.” Der biblische Begriff der Ge-
rechtigkeit hat aber genau diese grundsitzliche
Gleichheit aller Menschen zur Folge, weil ihr die
gleiche vollstindige Angewiesenheit aller Men-
schen auf Gott zu Grunde liegt.® So verstandene
Gerechtigkeitist damit ein Begriff der erflillten bzw.
wiederhergestellten Gemeinschaft.” Ein an diesen
Begriff der Gerechtigkeit gebundener Durchset-
zungsanspruch von Rechten erfordert demnach
Mittel, die auch dem Gegner eines solchen Durch-
setzungsverfahrens die Moglichkeit einrdiumt, ihm
zuzustimmen, womaoglich spdter zuzustimmen. Die
Praxis der Feindesliebe in der Wahrung der eigenen
Integritit wie auch der des Gegners erweist sich da-
mit als konstitutiv fiir die Erhaltung der Gerechtig-
keit in diesem Prozess der Rechtsdurchsetzung. So
verstandenes Rechtunterscheidet sich damit gerade
vom Gesetz, dem diese Gemeinschaftsfunktion
nicht unmittelbar zukommt.

130) Im »Chiemseer Entwurfe, dem »Grundgesetz fiir einen Bund deut-
scher Lander«hief es noch: Artikel 1(1):»Der Staatistum des Men-
schen will da, nicht der Mensch um des Staates willen.«: Das wire
eine unzweideutige und mutige Selbstbeschrinkung, die auch die
Moglichkeit der Selbstauflosung des Staates fiir den Fall beinhalte-
te, dass der Staat nicht mehr dem Menschen diene! Dokument un-
ter: www.verfassungen.de/de/de49/chiemseerentwurf48.htm,
Seite besucht am 11.08.2008

131) Benjamin 198: »Denn unter dem Gesichtspunkt der Gewalt, wel-
che das Recht allein garantieren kann, gibt es keine Gleichheit,
sondern bestenfalls gleich grofle Gewalten.«

132) Des Menschen vollkommene Angewiesenheit auf Gott ist seine
Vollkommenheit; vgl. Kierkegaard: »dass Gottes bediirfen des
Menschen Vollkommenbheit ist¢, Christliche Reden 1848, Samlede
Vaerker (SV) 1. Ausgabe 10, 68 bzw. SV 5, 81 ff.: Dies ist m.E. der ra-
tionale Gehalt des gebetsmiihlenartig wiederholten Mantras »der
Mensch sei Geschopf Gottess, was so als Formel in vielfacher Wei-
se unverstindlich ist, da die Vorstellung Gottes als »Schopfer«
mehr als erklirungsbediirftig ist. Diese Angewiesenheit ergibt
sich aus der Notwendigkeit, das Humanum ohne das Humanum
zu verletzen, beschreiben zu konnen, d.h. dass zwischen Mensch
und Mensch etwas gemeinsames Drittes aber keineswegs mit ei-
nem von beiden Identisches gegeben ist, vgl. Engelke, Matthias:
Zur Befreiung des Mannes aus seiner nicht ausschlieBlich selbst
verschuldeten Ungerechtigkeit, in: Zakaria, Golam Abu (Hg.):
»Wie schamlos doch die Midchen geworden sind!« Bildnis von Ro-
keya Sakhawat Hossain, Frankfurt/Main, London 2000, 131-144

133) Ringgren/Johnson, Art. Sadaq, ThWAT 6, 898-924; vgl. 1 Sam 24,17
f.; Lihrmann, Art. Gerechtigkeit, TRE 12,418,18ff: »als Gottes Ge-
rechtigkeit ist sie etwas anderes als ein an Normen der Gerechtig-
keit und der Frommigkeit zu messendes Verhalten, nimlich Be-
freiung zur Liebe.« Beda Venerabilis: »Wer das Seine gibt, wirkt Ge-
rechtigkeit«, Hodl, Art. Gerechtigkeit, TRE 12,429, 9 - die glatte
Umkehrung des aristotelischen Gerechtigkeitbegriffs!

d 6. Theologisch dirftig - biblisch-
theologische Argumentation

Es gehort zu den positiven Eindriicken dieser
Schrift, dass sie - und das ist fiir die EKD Premiere -
einen lingeren Beitrag liefert zur biblisch-christli-
chen Grundorientierung: »Der Friedensbeitrag der
Christen und der Kirche«. In diesem Abschnitt wird
auf der Grundlage von alt- und neutestamentlichen
Uberlieferungen die Redeweise vom »gerechten
Frieden« biblisch-theologisch begriindet.

Hier soll nicht die Verwendung der biblischen
Belege in allen Fillen gepriift, sondern nur einige
markante Beobachtungen mitgeteilt werden.

Inder Sorge um den Frieden hat gewiss auch die-
se Auseinandersetzung mit den biblisch-christli-
chen Grundlagen die grofiten Anstrengungen ver-
dient. Es ist zu erwarten, dass in einer kirchlichen
Veroffentlichung die besondere Stirke in einem Bei-
trag zur biblischen Friedensthematik liegt. Der Ein-
druck ist jedoch enttiuschend.

Ein einziges Mal wird in der Denkschrift die
Nachfolge-Thematik angesprochen. Aber gerade bei
dieser Erwihnung hat nicht die notige Sorgfalt die
Feder gefithrt: Die Nachfolge Jesu wird im Zusam-
menhang mit Toleranz gegentiber den Wahrheitsan-
spriichen anderer Religionen erwihnt (47). Es
bleibt undurchsichtig, wie die Autoren zu dieser
Auffassung kommen. Jesus fordert dazu auf, ihm
kompromisslos’* nachzufolgen, von einer Ausei-
nandersetzung mit anderen Wahrheitsanspriichen
ist nicht die Rede.

Auf die bekannte Stelle Rom 13,1-7 beruft sich
die Denkschrift als Begriindung dafiir, »um den
Schutz von Recht und Leben durch den Gebrauch
von Gegengewalt zu gewihrleisten (vgl. Rom
13,1-7)«. Und es wird der Eindruck erweckt, als sei
dies eine fiir Christen zuldssige Haltung. Mag die
Denkschrift auch diese Haltung haben, jedoch wird
an dieser Stelle der Romerbrief sinnwidrig in An-
spruch genommen. Esheifitan dieser Stelle nur, dass
Christen der Obrigkeit, die das Schwert fiihrt, unter-
tan zu sein haben, aber nicht, dass Christen dieses
Schwert auch selber fiihren sollten.

Es ist nicht iiberraschend, dass die unuberbiet-
bare WeisungJesu zur Feindesliebe (Mt 5,38ff) auch
indieser Denkschrift berticksichtigt wird: »Die deut-
lichste Weisung ist jedoch das Gebot der Feindeslie-
be (Mt 5,43ff.), das jedem Freund-Feind-Denken die
Grundlage entzieht.« (43) Damit wird apokalypti-
sches Denken verurteilt. Wird aber diese Weisung
zur Feindesliebe auch durchgehalten? Einige Ab-
schnitte weiter (60) heifdt es: »Das christliche Ethos
ist grundlegend von der Bereitschaft zum Gewalt-
verzicht (Mt 5,38ff.) und vorrangig von der Option
fir die Gewaltfreiheit bestimmt.«'*

134) vgl. »Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, der ist meiner
nicht wert; und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, der ist
meiner nicht wert.« Mt 10,37

135) Die Denkschrift fihrt unmittelbar fort: »In einer nach wie vor



Das befremdet. Halten sich die Autoren der
Denkschrift fiir die Autoren des Matthiusevangeli-
ums? Es scheint, als wenn die gesamte Botschaft der
Denkschrift aus dem Jahre 2007 sich in dieser Bibel-
stelle wiederfinde: Christen sind aufgerufen auf Ge-
walt zu verzichten, jedoch unter besonderen Vo-
raussetzungen, die in der Denkschrift erldutert wer-
den, ist es eine gleichfalls fiir Christen vor ihrem Ge-
wissen verantwortbare Moglichkeit, im »Dienst am
Nichsten« zu den Waffen zu greifen.

Was ist geschehen? In einer vierfachen Transforma-
tion wird aus der grundlegenden Weisung Jesu mit
ihrer Frohbotschaft die Drohbotschaft der EKD:

Zunichst wird die Verkiindigung Jesu zur Grundla-
ge fiir ein christliches Ethos gemacht: »Das christli-
che Ethos ist grundlegend von der Bereitschaft zum
Gewaltverzicht (Mt 5,38 ff.) und vorrangig von der
Option fiir die Gewaltfreiheit bestimmt.« Die Bot-
schaftJesu geritalso aus dem Bereich der unbeding-
ten Weisung in den Bereich der fir jeden Einzelnen
abwigbaren Entscheidungen. Es ist Matthdus nicht
zu entnehmen, dass es ihm hier um eine Ethik geht,
vielmehr darum, was es heiflt, vollkommen wie Gott
Zu sein.

Jesu Gewaltverzicht wird sodann - zumindest
fir den Christenmenschen - in seiner Bedeutung
eingeschrinkt, sie ist allenfalls »grundlegend« — was
soviel heilt, wie Ausnahmen sind moglich (»Das
christliche Ethos ist grundlegend von der Bereit-
schaft zum Gewaltverzicht (Mt 5,38 ff.) und vorran-
gig von der Option fir die Gewaltfreiheit be-
stimmt.«)

Im dritten Schritt wird diese Bedeutung weiter
ausdifferenziert, denn es geht nicht um den Gewalt-
verzicht an und fiir sich, sondern nur um die Bereit-
schaft dazu (»Das christliche Ethos ist grundlegend
von der Bereilschaft zum Gewaltverzicht (Mt 5,38
ff.) und vorrangig von der Option fiir die Gewaltfrei-
heit bestimmt.«). Die Bereitschaft dazu heifdt ja
nicht, unbedingt auch in allen Fillen auf Gewalt zu
verzichten, sondern nur zunichst sie als eine Hand-
Iungsmoglichkeit in Betracht zu ziehen.

Das bestitigt der vierte Schritt, nach dem der Ge-
waltverzicht die vorrangige Option ist - womit ge-
sagt ist, dass der Schritt zum Gewaltgebrauch - wie
der nachfolgende Satz ausfiihrt - nicht ausgeschlos-
sen wird: »Das christliche Ethos ist grundlegend von
der Bereitschaft zum Gewaltverzicht (Mt 5,38 ff.)
und vorrangigvonder Option fiir die Gewaltfreiheit
bestimmt. In einer nach wie vor friedlosen, unerlos-
ten Welt kann der Dienst am Nichsten aber auch die
Notwendigkeit einschlieBen, den Schutz von Recht
und Leben durch den Gebrauch von Gegengewalt

friedlosen, unerlosten Welt kann der Dienst am Nichsten aber
auch die Notwendigkeit einschlieen, den Schutz von Recht und
Leben durch den Gebrauch von Gegengewalt zu gewihrleisten
(vgl. Rom 13,1-7). Beide Wege, nicht nur der Waffenverzicht, son-
dern ebenso der Militirdienst setzen im Gewissen und voreinan-
der verantwortete Entscheidungen voraus.«

zu gewihrleisten (vgl. Rom 13,1-7). Beide Wege,
nicht nur der Waffenverzicht, sondern ebenso der
Militirdienst setzen im Gewissen und voreinander
verantwortete Entscheidungen voraus.« (60)

Diese vierfache Einschrinkung der Weisung Jesu,
seine Feinde zu lieben, ist beachtlich. Logisch iiber-
setzt heifdt dies: Wir konnen uns endlich aufJesus be-
rufen, wenn wir - unter Voraussetzungen und Um-
stinden, die die Evangelische Kirche in Deutschland
inihrer Denkschriftals Erginzung zum Neuen Testa-
mentim Oktober 2007 publiziert hat - im Dienst am
Nichsten zu den Waffen greifen.”s®

Mt 5:38-48 lautet: »Ihr habt gehort, dass gesagt
ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage
euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel,
sondern: wenn dich jemand auf deine rechte Backe
schligt, dem biete die andere auch dar. Und wenn je-
mand mit dir rechten will und dir deinen Rock neh-
men, dem lass auch den Mantel. Und wenn dich je-
mand notigt, eine Meile mitzugehen, so geh mitihm
zwei. Gib dem, der dich bittet, und wende dich nicht
ab von dem, der etwas von dir borgen will. Ihr habt
gehort, dass gesagt ist: Du solist deinen Ndichsten lie-
ben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch:
Liebt eure Feinde und bittet fiir die, die euch verfol-
gen, damit ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel.
Denn er ldsst seine Sonne aufgehen tiber Bose und
Gute und lisst regnen iiber Gerechte und Ungerech-
te. Denn wenn ihr liebt, die euch lieben, was werdet
ihr fiir Lohn haben? Tun nicht dasselbe auch die Zoll-
ner? Und wenn ihr nur zu euren Briiddern freundlich
seid, was tut ihr Besonderes? Tun nicht dasselbe
auch die Heiden? Darum sollt ihr vollkommen sein,
wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.«

JedesKind, das dies mitdem vergleicht, was die EKD
hierzu sagt, kann schon von weitem rufen: Das
stimmi ja gar nicht! Er hat ja gar nichis an! Der Kai-
ser ist nackt. Die EKD irrt; sie sollte sich schimen
und die Denkschrift so schnell wie moglich zuriick-
rufen und einstampfen - oder es unterlassen, sich
auf das Neue Testament, zumindest Jesus von Naza-
reth zuberufen. Die EKD ist an dieser Stelle Jesuslos.

Exkurs: Zur Androhung und Ausiibung von
Gewalt nach gottlicher Anordnung

Aufmerksamen Lesern wird es nicht entgangen sein,

dass ein Motiv des bereits so ausgiebig behandelten

136) Jean Lasserre fiihrte auf einer Tagung tiber bewaffnete revolutio-
nire Gewalt einmal aus: »Er habe jedoch seit zehn Jahren in zahl-
reichen Veranstaltungen an Theologen, Offiziere, Generile die
Frage gerichtet, wie sie das Kreuz Christi mit der totenden Gewalt
und dem Militirdienstin Ubereinstimmung bringen konnten. Bis-
her habe ihm darauf noch niemand eine befriedigende.Antwort
geben konnen. >Es wird immer ein Begriff eingefiihrt, der dem
Evangelium fremd ist. Man kann immer den Augenblick feststel-
len, an dem der Redner zur Verteidigung der morderischen Ge-
walt das Boot des Evangeliums verlifit, einen Fuf in ein anderes
Bootsetztund in dieses ibersteigt. In jedem beliebigen Text, in je-
dem beliebigen Buch kann ich den Finger auf die Stelle legen, an
der der Autor das Schwergewicht vom Evangelium auf eine heid-
nische Ideologie verlagert.« in: Goss, Jean; Goss-Mayr, Hildegard
(hg.): Revolution ohne Gewalt. Christen aus Ost und West im Ge-
sprich, Wien 1968, 71
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Abschnittes unkommentiert geblieben ist: »In einer
nach wie vor friedlosen, unerlosten Welt.

Die fraglichen Sitze im Zusammenhang;: »Das christ-
liche Ethos ist grundlegend von der Bereitschaft
zum Gewaltverzicht (Mt 5,38 ff.) und vorrangig von
der Option fiir die Gewaltfreiheit bestimmt. In einer
nach wie vor friedlosen, unerlosten Welt kann der
Dienst am Nichsten aber auch die Notwendigkeit
einschlieen, den Schutz von Recht und Leben
durch den Gebrauch von Gegengewalt zu gewihr-
leisten (vgl. Rom 13,1-7). Beide Wege, nicht nur der
Waffenverzicht, sondern ebenso der Militirdienst
setzen im Gewissen und voreinander verantwortete
Entscheidungen voraus.« (60)

Das spielt offenbar auf die fiinfte Barmer These
an, in der es unter der Uberschrift »Fiirchtet Gott,
ehrt den Konig. (1 Petr 2,17)« im Bekenntnisteil
heifdt:»Die Schrift sagt uns, dass der Staat nach gottli-
cher Anordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht
erlosten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem
Maf menschlicher Einsicht und menschlichen Ver-
mogens unter Androhung und Ausiibung von Ge-
walt fiir Recht und Frieden zu sorgen. Die Kirche er-
kenntin Dank und Ehrfurcht gegen Gott die Wohltat
dieser seiner Anordnung an. Sie erinnert an Gottes
Reich, an Gottes Gebotund Gerechtigkeitund damit
an die Verantwortung der Regierenden und Regier-
ten. Sie vertraut und gehorcht der Kraft des Wortes,
durch das Gott alle Dinge trigt.«

Die Androhung und Ausiibung von Gewalt steht
im Dienst der Aufgabe des Staates - wohlgemerkt
nicht der Kirche und, darin an dieser Stelle auch
noch neutestamentlich, nicht der Christen — auf die-
se Weise fiir Recht und Frieden zu sorgen; auf diese
Weise, weil wir in der »noch nicht erlosten Welt« le-
ben, aus der sich die Kirche nicht herausnehmen
kann. Diese Aufgabe istbegrenzt und damit definier-
bar"” durch die gottliche Anordnung, womit auf Ro-
mer 13,1-7 angespielt wird.

In dieser theologischen Denkweise gehen meis-
tens unhinterfragt drei Voraussetzungen ein:
Erstens: Die »noch unerloste Welt« bedarf der
Zwangsmittel in Form staatlicher Macht.

Zweitens, dass es ein bruchloses Kontinuum der
Androhung und Anwendung von Gewalt gibt, vom
Gerichtsvollzieher angefangen, tiber die Polizei und
den Strafvollzug bis hin zum Militir und schlielich
den grofiten (Atom-)Bomben.

Drittens: Zwang und Gewalt (bis hin zu militdri-
scher Gewalt) gelten als Mittel zum Frieden - solan-
ge sie gemifd bestimmten Kriterien angewandt wer-
den, dies unabhingig von einer »gerechten-Krieg-
Lehre« oder einer »gerechten-Frieden-Lehrex.

Fiir alle drei Primissen aber gilt, dass sie in Ab-
hingigkeit der »gottlichen Anordnung« stehen. Das
hat unmittelbare inhaltliche Auswirkungen, wenn
dies denn vom Neuen Testament, von der guten Bot-

137) »Definition« - wortlich: von der Grenze her

schaft des angebrochenen Friedens in Jesus Chris-
tus (vgl. Barmer These IT) her durchdacht wird.

Ohne dies an dieser Stelle ausfiihrlich zu erliutern
sei doch zumindest Folgendes hierzu angefiihrt:

Zur dritten Prdmisse (Zweck-Mittel-Relation der
Gewalt):

Macht wird erst seit Hobbes - durch die Gleich-
setzung mit Bewegung - in einen Kausalititszusam-
menhang gesehen und damit in eine Zweck-Mittel-
Beziehung gefasst.*® Dabei wird vorausgesetzt, dass
es zur Erreichung eines Zweck oder Zieles verschie-
dene Mittel gibe. In Wirklichkeit verhilt es sich je-
doch so, dass kein »Mittel« unabhingig von einer mit
diesem »Mittel« untrennbar verbundenen Zielset-
zung genommen werden kann. Das Ziel bestimmt,
»heiligt«, nicht die Mittel, sondern umgekehrt: Sage
mir, welches Mittel Du nimmstund ich sage Dir, wel-
ches Ziel Du anstrebst. Wenn ich die Distanz zwi-
schen meinem Wohnort Lobberich und meinem an-
deren Gemeindeteil Hinsbeck (ca. 4 km) zu Fuf zu-
riicklegen will, kann ich nicht behaupten, ich wollte
die Strecke innerhalb von 5 Minuten geschafft ha-
ben. Wihle ich das Auto und habe keine weiteren Ab-
stecher vor, kann ich schlecht glaubhaft machen, ich
hitte fir diese Strecke ca. eine halbe Stunde veran-
schlagt. Jedes »Mittel« produziert das mit dieser
Wahl getroffene Ziel mit. »Der Entscheidungstheo-
retiker spricht nicht mehr von M[ittel] und Zweck,
sondern nur noch von (dem Handelnden) offenste-
henden Alternativen, unter denen dieser — aufgrund
seiner Priferenzen und der ihm verfiighbaren Infor-
mation - die am meisten bevorzugte auszuwihlen
hat.«® Der Artikel im Historischen Worterbuch der
Philosophie referiert die Arbeit von A. Flew"” und
kommt zu dem Schluss: »Die Frage, ob der Zweck die
M[ittel] nun heilige oder nicht heilige, setze voraus,
dafl man - analog wie ein und dieselbe Stadt auf ver-
schiedenen Wegen - auch ein und dasselbe Ziel mit
verschiedenen M[ittel] erreichen kdnne. Durch die-
ses Bild werde jedoch die Situation, in der wir zu
handeln hitten, vollig entstellt: «<In ethics the means
used will usually affect the end achieved; the diffe-
rent routes most often lead to different places«.'™®
Die naheliegendste Konsequenz aus Flews Einsicht
wire: im Grunde kann man nie zwischen alternati-
ven MJitteln], sondern nur zwischen alternativen
Zweck- M[ittel]-Relationen wihlen.«'?

Dies wirkt sich auf die Friedensfrage aus: Schon
lange ist beobachtet worden, dass der Friede in kei-
nem instrumentellen Verhiltnis zur Gewalt steht'?,
sondern umgekehrt: Nur was unmittelbar dem Frie-
den dient ist Frieden oder befordert oder dient dem
Frieden. Wer zur totenden Gewalt greift, will toten

138) HWPh Art. Macht 5, 596
139) HWPh Art. Mittel 5, 1438

140) Flew, A.: Art. Ends and means, in: Encyclopaedy of philosophy, hg.
P. Edwards, 1967, 2, 509

141) Flew 510
142) HWPh Art. Mittel 5, 1438



und wer Krieg treibt, will kriegen und nicht Frieden.
Das ist die Konsequenz der auch von der Friedens-
denkschrift behaupteten und akzeptierten Zweck-
Mittel-Kongruenz in der Friedensfrage (76), die sich
aus den vorherigen Uberlegungen noch als sehr un-
vollkommene Ausdrucksweise manifestiert."?

Diese Zusammenhinge erscheinen im Neuen
Testament an der Stelle, wo Jesus von Nazareth »un-
ser Friede« genannt wird: Er wird es nicht erst nach
erfolgreichem Absolvieren irgendwelcher Primis-
sen, er kann nicht geschaffen oder ,er-mittelt’ wer-
den, sondern er »ist« es (Eph 2,14; vgl. Rom 5,1; Kol
3,15).

Gewaltkann darum nie als Mittel zum Zweck des
Friedens begriffen werden. Seine Ausiibung fiir die
Aufgabe des Friedens ist begrenzt dadurch, dass
Recht und Frieden nicht verletzt werden. Das ist zu-
mindest bei der Anwendung totender Gewalt nicht
moglich.

Zur zweiten Prdamisse (Gewalt-Kontinuum):

Die weit verbreitete Ansicht eines Gewaltkonti-
nuums, das von der Ohrfeige bis zur Atombombe
reicht, tibersieht einen kategorialen Bruch zwi-
schen totender und nicht totender Gewalt.

Anhand des Neuen Testaments lésst er sich fol-
gendermafien verdeutlichen: Die Ermordung Jesu
schuf nicht revidierbare Fakten. Die Moglichkeit ei-
ner Schuldvergebung zur Wiederherstellung der
durch das Verbrechen zerstorten Gemeinschaft mit
Jesus (und durch ihn mit Gott!) nach erfolgter Hin-
richtung ist allein durch Jesu Auferstehung moglich
geworden. Da Recht durch Gottes Setzung auf Ge-
rechtigkeit, also erfiillte Gemeinschaft mit Gott und
Mensch ausgerichtet ist, kann totende Gewalt kein
Recht schaffen. Eine Vergebung totender Gewalt ist
erst mit der allgemeinen Auferstehung aller mog-
lich. Eskann sich also niemand damit entschuldigen,
dass er durch die angekiindigte Vergebung Gottes
toten diirfe, dasonstkein anderer Ausweg aus einem
angenommenen »ethischen« Dilemma moglich sei:
»In Situationen, in denen die Verantwortung fiir ei-
genes oder fremdes Leben zu einem Handeln notigt,
durch das zugleich Leben bedroht oder vernichtet
wird, kann keine noch so sorgfiltige Giiterabwi-
gung von dem Risiko des Schuldigwerdens befrei-
en« (103) Kurz nach dem Kosovo-Jugoslawien-
Krieg gab ein»Christ und Soldat«diese Position mus-
tergultig zu Papier'™:

»Egal, wie sich der Christ entscheidet, im geschil-
derten Falle wird er immer Schuld auf sich laden ...
[D]er Christ also, wenn er sich zur Hilfe fiir den An-
gegriffenen entscheidet, [wird] aus der Liebe he-
raus handeln, die dem Gebot der Nichstenliebe ent-

143) Genauso wenig wie etwa »Glick« im instrumentellen Verhiltnis
zur Gesundheit steht.

144) Die Denkschrift betrachtet verschiedentlich militirische Gewalt
als Mittel: 196; 143; 145; 149 u.6.
145) Schmitt, Sven-Michal, Oberleutnant: Christ und Soldat, in: Stern-

brief der Cornelius-Vereinigung (CoV) - Christen in der Bundes-
wehr, 3/1999, 15-18

springt. Er wird dadurch dem Angreifer zum Feind.
Auch als solcher ist er zu lieben, so dass ihm nur der
geringst mogliche Schaden zuzufiigen ist. Ein Ver-
stofd gegen das 5. Gebot bleibt aber unvermeidlich.
Der Christ wird schuldig. Nun wissen wir aber, dass
der Christ mit seiner Schuld vor Gott nicht allein ge-
lassen wird, sondern dass er im Kreuze Jesu Christi
die Erlosung von seiner Schuld finden kann. Zum
Handeln gezwungen, kann er sich also durchaus fiir
das Tun>mit der Waffe in der Hand< entscheiden, sei-
nem Nichsten dadurch helfen und dennoch dabei
schuldig werden, aber durch die Vergebung im
Kreuze Christi dasgetrostete, friedsame, stille, muti-
ge, sichere Gewissen« finden.«"®

Gewalt, die auf das Recht und die Gerechtigkeit
bezogen bleibt muss demnach der Art sein, dass so-
wohl Titer als auch Betroffene sowie die unbeteilig-
ten Beteiligten (z. B. Zuschauer) immer die Moglich-
keithaben, wieder zur Gemeinschaft zu finden. Dies
istetwa moglich, indem um Vergebung gebeten und
diese gewihrt wird oder indem Betroffene im Nach-
hinein die Zwangshandlung billigen.

Innerhalb der grundgesetzlichen Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland spiegelt sich dieser
kategoriale Unterschied in der Distanz zwischen »zi-
viler Gewalt« und »militirischer Gewalt«'"” wider.

Zivile Gewalt, wie etwa polizeiliche Gewaltist durch
Folgendes gekennzeichnet:

Sie versteht sich als Organ der vom Volk ausgeh-
enden Gewalt, ist also - der Verfassungstheorie
nach - kein Herrschaftsmittel tiber das Volk, son-
dern eines des Volkes.

Sie anerkennt darum die unbedingte Gtltigkeit
des Totungsverbots. Keinem Mensch darf das Toten
eines anderen Menschen befohlen werden.

Alle polizeilichen Handlungen miissen dem Art. 1
Abs. 1 des Grundgesetzes (»Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen
ist Verpflichtungaller staatlichen Gewalt.<) dadurch
gerecht werden, dass in jedem Fall das Leben jedes
Einzelnen beachtet werden muss. Eine Abwigung -
etwa das Leben vieler durch die Totung weniger zu
retten - ist ausdriicklich ausgeschlossen.'®

Sie untersteht aus diesem Grunde strengen ge-
setzlichen Auflagen

und zugleich richterlicher Kontrolle auch und
gerade beim Schusswaffengebrauch.

Die Gewaltenteilung wird akzeptiert: Ein fest-
nehmender Polizist oder seine Behorde klagt den
mutmaglichen Titer nicht an, verurteilt ihn nicht
und setzt nicht eine verhingte Strafe durch.

Alle Matnahmen miissen dem Gebot der Verhalt-
nismiRigkeit entsprechen; im Extremfall darf -
muss nicht! - ein Polizist zur Waffe greifen, wenn er
nachweisbar nur durch diese Handlung entweder

146) Schmitt 17 f.

147) Begriffe von Hofferbert, Michael: Uber den Umgang mit einem ge-
sellschaftlichen Tabu

148) vgl. Urteil des Bundesverfassungsgericht tiber das Luftsicher-
heitsgesetz vom 15. Februar 2006 - 1 BvR 357/05
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sein eigens Leben oder das Leben Anderer retten
konnte, aber auch dann hat sich die Polizei »auf die
Erzielung von Angriffs- oder Fluchtunfihigkeit zu
beschrinken.«'

Die einzige Ausnahme »ist nur im Falle einer be-
waffneten Geiselnahme gestattet. Hier muss eine re-
flexhafte Totungshandlung von Seiten des Geisel-
nehmers ausgeschlossen werden, was nur durch die
Zerstorung seines Zentralnervensystems zu errei-
chen ist.«®™ Alle polizeilichen Manahmen gelten
dem Bemithen schon weitim Vorfeld die Konstellati-
on solch einer Situation zu vermeiden. Sie gilt so-
wohl fiir den einzelnen Polizisten wie fiir die polizei-
liche Ethik als ein Scheitern.

Militirische Gewalt ist ginzlich anders strukturiert:
Die Gewaltenteilung - ist einmal zur militirischen
Gewalt gegriffen worden - wird ausgesetzt: Der
»Feind« - im Falle des Kosovo-Jugoslawienkrieges -
»die Serben« - wird von der gleichen Instanz - der
Bundesregierung - angeklagt, ohne die Moglichkeit
einer unabhingigen Verteidigung fiir schuldig be-
funden, verurteilt und durch die der Bundesregie-
rung unterstellten Armee bestraft.

Nachdem ein politisches Ziel definiert worden
ist, zu dessen Erreichung militirische Gewalt einge-
setzt werden soll, unterliegt das Gebot der Verhilt-
nismiRigkeit nicht mehr dem unbedingten Schutz
deseinzelnen Lebens. Entscheidend ist die Frage, ob
das militirische Ziel erreicht worden ist. Dabei sind
volkerrechtliche Auflagen einzuhalten, z. B dass zivi-
le und militirische Beteiligte unterschieden wer-
den. Wenn aber das angestrebte Ziel nicht anders als
auch durch Totung von Zivilisten erreicht werden
kann, gilt dies genauso als legitim, (Kollateralschi-
den) wie wenn bei der Verfolgung dieses Zieles geg-
nerische (oder auch eigene) Soldaten zu Schaden
oder ums Leben kommen.”» »Nach Kriegsvolker-
recht darf gegen Kombattanten ohne weiteres und
unverziiglich zum effektivsten, schirfsten verfiigba-
ren Mittel gegriffen werden, und dies auch dann,
wenn der Einsatz milderer Mittel letzten Endes zum
selben Erfolg fiihren wiirde.« Verweigert ein Sol-
dat solche Befehle, muss er damit rechnen bestraft
zu werden. Die HOhe der Anzahl getOteter oder ver-
wundeter Soldaten, auf jeden Fall »gefechtsunfihig«
gemachter militdrischer »Gegners, also Menschen,
ist dabei gleichgiiltig und ist kein Grund fiir ein per-
sonliches oder militirethisches Scheitern, im Ge-

149) Stodiek, Thorsten: Internationale Polizei als Alternative zur milité-
rischen Konfliktbewiltigung. Anhang: Zusammenfassung we-
sentlicher Aussagen zum Vergleich von Polizei- und Volkerrecht,
in: Diringer, Hermann; Scheffler, Horst: Internationale Polizei -
Eine Alternative zur militirischen Konfliktbewiltigung, Arnols-
hainer Texte Bd. 118, Frankfurt/Main 2002, 39-64, 42

150) Stodiek, Internationale Polizei 42

151) Gesetziiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Aus-
iibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr
und verbiindeter Streitkrifte sowie zivile Wachpersonen
(UZwGBw) Art. 12 Abs. 2: »Eine Mafnahme des unmittelbaren
Zwanges darf nicht durchgefithrt werden, wenn der durch sie zu
erwartende Schaden erkennbar auer Verhiltnis zu dem beab-
sichtigten Erfolg steht.«

152) Stodiek, Internationale Polizei 59

genteil womoglich die Grundlage fiir Auszeichnun-
gen.

Beispiel: Wenn ein Soldat den Befehlt erhiilt, den
herannahenden»Feind«an einem ihm gegeniiberlie-
genden FluBufer aufzuhalten, dann kann er recht-
lich nicht belangt werden, wenn er diesem Ziel nur
dadurch nachkommen kann, indem er eine Briicke
in die Luft sprengt, auch wenn zum Zeitpunkt der
Sprengung Menschen auf der Flucht vor dem heran-
nahenden Feind diese Briicke benutzten und es ihm
nicht moglich war ohne eigene Gefihrdung den
Fliichtlingsstrom zu stoppen oder umzuleiten.™

In einer Anleitung fiir die Artillerie unter der Uber-
schrift »Feuerkampf«*® heif3t es:

»Im nichsten Schritt ermittelt die sWirkungsana-
lyse«einen Anhalt fiir den Munitionsbedarf. Dies er-
folgt auf der Grundlage einer Munitionsbedarfsana-
lyse. Dabei wird auf Daten der Zielmeldung zurtick-
gegriffen und aufgrund rechnerinterner Tabellen
fir Letalflichen, Streuungen und Munitionsprio-
rititen sowie der giinstigsten Geometrien der Stel-
lungen ein Bekimpfungsvorschlag mit dem erfor-
derlichen Munitionseinsatz und mittleren Treff-
punkten errechnet und dem Bediener angezeigt.«

Was mit »Letalfliche« gemeint ist, beschrieb mir
ein Offizier wihrend einer Ausbildung fiir Offiziers-
anwirter an Raketenwerfern etwa so: Wenn der Ra-
ketenwerfer - es handelte sich um das System Mars
(OMittleres Artillerie-Raketen-System der Bundes-
wehr«) — mit seinen 12 Raketen auf ein Ziel in 30
Kilometer Entfernung schief3t, dann lebt auf einem
Platz, ungefihr doppelt so groft wie ein Fuballfeld,
nichts mehr.

In einer Auflistung der Aufgaben fiir die Artillerie™
wird u.a. aufgefihrt:
»Im Einzelnen hat die Artillerie:

feindliche Beobachtung zu blenden, moglichst
zu zerschlagen,

Feindartillerie aufzukliren, zu zerschlagen oder
niederzuhalten,

weitreichende feindliche Panzerabwehrwaffen
und Feind in wichtigen Gelindeteilen niederzuhal-
ten,

Feind in Einbruchstellen oder in Schwerpunkten
seines Widerstandes zu zerschlagen,

die feindliche Gegenwehr durch zusammenge-
fasstes Feuer zu zerschlagen, wenn der Angriff
stockt,

Bewegungen feindlicher Reserven aufzukliren,
zu kanalisieren, zu hemmen und bereits in der Tiefe
zu zerschlagen,

Gegenstofle des Feindes abzuriegeln und zu zer-
schlagen,

Fihrungseinrichtungen und Gefechtsstinde auf-
zukliren und zu zerschlagen,

153) Beispiel des Oberstleutnants Tobias Daniek auf der Tagung der
EAK in Meien 2007 am 25. September 2007

154) Die Artillerie-CD. Das System Artillerie, 2000



die Kampftruppen beim Kampf durch die Tiefe
mit Feuer zu unterstutzenc.

Grundlage militirischer Gewalt ist die Auflerkraft-
setzung des Totungsverbots, also ein Bruch mit der
Grundlage einer rechtsstaatlichen Zivilgesellschaft,
mitrihrer unbedingten Prioritit des Schutzes des Le-
bens jedes Einzelnen und dessen unbedingten Le-
bensanspruch«.”®

In einem »Vergleich von Polizei- und traditionel-
len Militireinsitzen«<heilt es zu den Einsatzprinzipi-
en der Polizei: »Agieren nach binnenstaatlichem Po-
lizeirecht: Verbot der vorsitzlichen Totung nicht
nur in Bezug auf Unbeteiligte, sondern auch fiir Ziel-
objekte. Ziel darf nur die Angriffs- oder Fluchtunfi-
higkeit sein. Totung ist moglichst auszuschlieflen.«
Die Einsatzprinzipien vom Militir werden folgen-
dermafien zusammengefasst: »Agieren nach interna-
tionalem Kriegsvolkerrecht bzw. humanitirem Vol-
kerrecht: Hier nur Unbeteiligte, Rotkreuzpersonal
und Gefangene geschiitzt. Prinzipielle Totungser-
laubnis fiir aktive Kombattanten. Selbst die massen-
hafte Vernichtung von Menschenleben ist er-
laubt.«5”

Die Vermischung oder Verwischung der katego-
rialen Unterschiede zwischen militirischer und po-
lizeilicher Gewalt ist darum gemeingefihrlich und
fir eine rechtsstaatliche Zivilgesellschaft nicht zu
tolerieren.

Der»Waffenverzicht«und der»Miltirdienst«sind
nicht, wie die Friedensdenkschrift den Eindruck er-
wecken will (60), symmetrisch aufeinander bezo-
gen, sondern im Gegenteil durch einen radikalen
Bruch voneinander getrennt. Die Friedensdenk-
schrift dient nicht dem Frieden, indem sie diesen
Unterschied verharmlost, sondern im Gegenteil
dem Geist des Militarismus®™®, der sich gerne hinter
solcher Fassade verbirgt.

Die »Androhung und Anwendung von Gewalt
fir Recht und Frieden« sind demnach »nach gottli-
cher Anordnung« nur dann legitim, wenn die Kluft
zwischen ziviler und militirischer Gewalt, genauer,
zwischen nicht-vergebungsfihiger, z.B. totender Ge-
walt, und moglicherweise vergebungsfihiger Ge-
walt™, z.B. bei einer Festnahme, beachtet werden.

155) Die Artillerie-CD. Das System Artillerie, 2000
156) Hofferbert, Michael, Tabu, in: Forum Pazifismus Nr. 20 4/2008, 20
157) Stodiek, Thorsten: Internationale Polizei 58

158) vgl. Gesetz Nr. 104 zur Befreiung von Nationalsozialismus und Mi-
litarismus der drei Linder der amerikanischen Zone Bayern,
Grof-Hessen und Wiirtemberg-Baden vom 5. Mirz 1946 Art. 8:»1.
Militarist ist: 1. Wer das Leben des deutschen Volkes auf eine Poli-
tik der militirischen Gewalt auszurichten suchte; 2. wer fiir die
Beherrschung fremder Volker, ihre Ausnutzung und Verschlep-
pung eingetreten oder verantwortlich ist; 3. wer die Aufriistung
zudiesen Zwecken forderte. II. Militarist istinsbesondere ... 1. Wer
durch Wort oder Schrift militaristische Lehren oder Programme
aufstellte oder verbreitete oder au3erhalb der Wehrmacht in ei-
ner Organisation aktiv titig war, die der Forderung militaristi-
scher Ideen diente«

159) Die Grenzen dafiir ergeben sich durch die Anwendung der golde-
nen Regel: Es kann nur die Gewalt als vergebungsfihig angesehen
werden, die ich von anderen mir gegeniiber angewandt als ange-
messen und (im Nachhinein) als entschuldbar ansehe.

Zur ersten Prdmisse (postlapsarisch):

Die Argumentationsfigur der »friedlosen, uner-
1osten Welt« dient dem Konservativismus gern als
Legitimation fiir staatlichen Zwang: Anders sei es
nicht moglich, das Bose in Schach zu halten.

Dabei wird stillschweigend vorausgesetzt, dass
diejenigen, die das Bose im Zaum halten, selber
nicht bose sind, da sie sich ja bei der Bekimpfung
der »Bosen« definitionsgemdf} nicht auf der »Seite
der Bosen« befinden, was nur die »Seite der Gutenc
sein kann.

Diese manichdische Ideologie, die Einteilung
der Welt in die beiden Reiche »gut/bose«, wider-
sprichtalt-und neutestamentlicher Botschaft.*” Die
Gegenwart des nicht zu leugnenden Bosen wird
demnach nicht mit Menschen identifiziert, sondern
geht durch Menschen hindurch.'®” Die dem Evange-
lium gemife Unterscheidung von Titer und Tat ver-
bietet es selbst bei verbrecherischen Handlungen
den Titer mit seiner Tat gleichzusetzen. Solange ein
Mensch lebt, ist es nicht ausgeschlossen, dass er um-
kehrt, um Vergebung bittet, neu anfangen moch-
te.m)

Dennoch ist zu fragen, warum seit mindestens
fiinfzig Jahrhunderten militirische Gewalt einge-
ibt, legitimiert und selbst von hochstehenden Zivil-
gesellschaften geduldet wird.

Die Formulierung der»noch nichterlosten Welt«
weist auf den biblisch-theologischen Sprachge-
brauch hin, der die Welt aus drei Perspektiven zu be-
trachten lehrt:

Zuerst aus dem urspriinglichen Anfang oder
Masstab einer durch und durch guten Welt (1 Mose
1,31). Das beinhaltet die Vorentscheidung, den Frie-
den nicht als Unterbrechung des Friedens zu be-
trachten, also als »normal¢, sondern umgekehrt, den
Krieg als eine Unterbrechung, besser Verhinderung
des Friedens zu verstehen.

Sodann wird anerkannt, dass menschliches Zu-
sammenleben vom Einfluss des Bosen (1 Mose 3),
dem so genannten Siindenfall, geprigt ist. Das Bose
allerdings — und das ist entscheidend - wird als un-
ableitbar dargestellt. Damit wird zugleich vermit-
telt, dass es keine Moglichkeit gibt, durchirgendeine
Vernichtung irgendeines Trigers »des Bosen« »das
Bose« auszurotten. Im Gegenteil, solch ein Versuch
gestaltet sich gerade als Auswuchs unermesslicher
Bosheit. Als erste Tat solcher Macht des Bosen, tiber
die der Mensch durchaus in der Lage wire zu herr-
schen (1 Mose 4,7), wird von den alttestamtlichen
Autoren der Brudermord dargestellt, und zwar aus
religidsen Motiven!

160) Jean Lasserre nennt dies die konstantinische Hiresie, ders.: Der
Krieg und das Evangelium, Miinchen 1956, 163ff

161) So ist auch kein Mensch mit dem Leben in eins zu setzen: Kein
Mensch ist Leben, aber jeder hat Leben. Leben ist allein Gott.
Wenn das Johannesevangelium dies dennoch Jesus von Nazareth
sagen ldsst »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Joh
14,6), dann nicht um diese Differenz aufzuheben: »niemand
kommt zum Vater denn durch mich« (ebd.), sondern um die Jesus
Horendenund seiner Botschaft Glaubenden in eine unumkehrba-
re Beziehung zu Gott zu bringen, die allein und vollstindig von
Gott her geprigt ist — und zwar durch Jesus.

162) vgl. Luk 23,42
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Die dritte Sichtweise ergibt sich aus der Bot-
schaft Jesu Christi vom angebrochenen Friedens-
reich Gottes, das sich mitten in dieser Weltin der Ge-
meinschaft mit Jesus von Nazareth und nach seiner
Ermordung in seiner Gemeinde zeichenhaft und
wirksam zeigt; vor allem durch die Hoffnung auf die
umfassende Verwandlung der Welt zum Frieden fiir
Mensch und Tier sowie die gesamte Mitwelt und
jetzt schon im Tun des Gerechten. Sosehr eine Ge-
sellschaft auf der Anerkennung des Totungsverbots
beruht, sosehr lebt jede staatliche Gesellschaft da-
von, sich von anderen staatlichen Gebilden abzu-
grenzen. Ein mangelndes Zusammengehorigkeits-
gefiihl kann - gewiss nur auf Zeit, aber dafiir weitest-
gehend umgehend - hergestellt oder erneuert wer-
den durch eine Gewalttat gegen »Andere«, vornehm-
lich durch einen Mord. Der Brudermord am Beginn
der Zivilisation (vgl. 1 Mose 4,17) kann durchaus als
zutreffende Beschreibung fiir diesen abgriindigen
Zusammenhang gelesen werden, der hier mit
sprachlich bildhaften Mitteln beschrieben wird: Es
erscheint als ein schnell'® wirkendes Mittel um un-
terschiedlichste Menschen zusammen zu zwingen,
wenn sie durch Komplizenschaft miteinander ver-
bunden sind. Der von der Obrigkeit 6ffentlich voll-
zogene Mord - an Einzelnen als Hinrichtung, an un-
terschiedslos Vielen als Krieg - dient solchem
Zweck. Um diese Gewalt gegeniiber der eigenen Ge-
sellschaft unter Kontrolle zu halten, dient ihr die
Schaffung einer eigenen Religion: Mit eigenen Re-
geln, obersten Gottern'*”, Symbolen, Riten und Ri-
tualen, heiligen Orten und Zeiten, Zeremonien,
Schwiiren und Traditionen. So vermittelt jede Ar-
mee ihre eigene Kriegsreligion. Bis heute gilt als Ini-
tiationsritus der Eid vor dem Symbol staatlicher Ge-
walt, der Fahne. Hier findet der Ubertritt hin zu der
Gemeinschaftstatt, die bereit ist, die fir notig befun-
dene totende Gewalt auch anzuwenden. Eine christ-
liche Kirche, die diesen inmitten unserer Gesell-
schaft real existierenden Aberglauben nicht auf-
decktund beim Namen nennt, muss - geistlich gese-
hen - sehr, sehr arm sein. Bedarf sie darum nicht
ganz besonders der Zuwendung? Nicht der verurtei-
lenden Anklage, sondern der guten Zurede auf den
Weg Christi umzukehren und zu einem Zeichen der
Hoffnung fiir viele zu werden?

Christliche Friedensethik hat zuallererst von der
dritten Zugangsweise, der Botschaftund dem Leben
Jesuvon Nazareth her, darzulegen, wie dieser immer
wieder von Bosheitbedrohten Welt die Liebe Gottes
zugewandt wird und in der Lage ist, verwandelnd
wirksam zu werden: »Lass dich nicht vom Bosen
uberwinden, sondern iiberwinde das Bose mit Gu-
tem!« (Rom 12,21) Sie hat aufzuzeigen, dass es auf

163) vgl. Hobbes s. HWPh Art. Macht 5,596

164) Aus einer Unterrichtseinheit fiir die Artillerie, in: Die Artillerie-
CD. Das System Artillerie, 2000: »Von den Kriegserfahrungen ge-
prigt, wurde in der ersten Heeresdienstvorschrift 100/100 der
Bundeswehr »Truppenfithrung«das Kapitel Artillerie mit dem Zi-
tat:»Die Artillerie ist die Gottin der Schlacht und der Hammer auf
dem Gefechtsfeld« iiberschrieben.«

diese Weise andere, bessere und dauerhaftere Wege
zur Schaffung von Gemeinschaft gibt, die sogar den
Feind mit einbezieht. Dies ist fortwihrend moglich
trotz oder gerade wegen der dauerhaften Fehlerhaf-
tigkeit jedes einzelnen Menschen, bis zu dem Zeit-
punkt, an dem die Welt durch Gott selbst - und nie-
mand sonst oder sonst nichts - vollendet werden
wird. Es wird kein Ideal propagiert, sondern im Ge-
genteil Religionund Ideologie als das tiberfiihrt, was
sie sind: Irrwege zur Aufrichtung von Herrschaft,
die fiir viele zu Wegen voller Leid werden. Solche in
und von Jesus von Nazareth gegriindete Gemein-
schaft hat nicht den Zweck, sich zu einem oder meh-
reren staatlichen Gebilden aufzugipfeln, sondern
um die eine weltweite Gemeinschaft der Schwes-
ternund Briider Jesu Christi als das eine Volk Gottes
verbunden mit dem jiidischen Volk zu bilden. Dass

solch eine Friedensethik ohne eine fundierte Frie-
denstheologie moglich ist, halte ich geradezu fiir
ausgeschlossen.

Wer womoglich erwartet, dass die Friedensthema-
tik auch in ihrer geistlichen Dimension fiir den Ein-
zelnen und seinen Glauben, seinen eigenen Unfrie-
den mit sich selbst und anderen erortert wird, sieht
sich enttiuscht.

Kaum zu begreifen ist es, warum ausgerechnet
bei diesem Thema in der Denkschrift die Umkehr-
botschaft so gut wie nicht zur Geltung kommt. »Jesu
Zuwendung zu den Siindern« geschieht bedingungs-
losund fordert darum zur Umkehr auf (68), aber die
EKD selbst ruft nicht dazu auf, umzukehren.

Es werden die enormen Riistungsexporte auch
Deutschlands kritisiert (159), die Plage der Klein-
waffen beklagt (165), zu denen auch und gerade
deutsche Firmen beitragen, aber es wird an keiner
Stelle dazu aufgerufen, umzukehren. Nirgends wird
dazu ermutigt, vom falschen Tun zu lassen und das
unrechte Handeln einzustellen. Der Umkehrruf Jesu
»Tut Bue, denn das Reich Gottes ist nahe herbei ge-
kommen« (Mt 4,17) scheint nicht mehr nétig zu sein.
Darf im Umkehrschluss daraus gefolgert werden:
Die Kirche ist mit ihren »Schritte[n] auf dem Weg
des Friedens« - so der Titel der EKD-Stellungnahme
von 1994 - schon auf dem richtigen Weg? Und der
Konsens, den diese Denkschrift abbildet (s. Vor-
wort), zeigt, dass eine Umkehr auch in unserer Ge-
sellschaft so eigentlich nicht notwendig sei? Ist das
ein Grund dafiir, warum die Denkschrift aus fast al-
len gesellschaftlichen Kreisen soviel Zustimmung
fand? Glaubt die EKD im Ernst, iber Frieden reden
zukonnen, ohne Ross und Reiter zu nennen (z.B. die
deutschen Firmen, die an den weltweiten Plage der
Kleinwaffen ein morderisches Geschift machen
oder am Irakkrieg verdient haben'®) und ohne zur
Umkehr zu ermutigen?

165) Matthias Engelke: Die Beteiligung deutscher Riistungsfirmen am
Irak-Krieg, in: Forum Pazifismus Heft 3/2004, 36-38



d 7. Welche Ekklesiologie?

Die christliche Gemeinde wird im Neuen Testament
u.a. als der Leib Christi verstanden. Dies geschieht
geradezu emphatisch im Epheserbrief 1,22 f.: »Und
alles hat er unter seine [erg. Christi] Fiif3e getan und
hat ihn gesetzt der Gemeinde zum Haupt tiber alles,
welche sein Leib ist, nimlich die Fille dessen, der al-
les in allem erfiillt.« Zugleich betont der Epheser-
brief wie kein anderer: »Jetzt aber in Christus Jesus
seid ihr, die ihr einst Ferne wart, Nahe geworden
durch das Blut Christi. Denn Er ist unser Friede, der
aus beiden eines gemacht hat und den Zaun abge-
brochen hat, der dazwischen war, nimlich die
Feindschaft.« (Epheser 2,13 f.) Die Gemeinde ist in-
folge des Epheserbriefes die gegenwirtige Verding-
lichung des in und mit Christus geschenkten Frie-
dens. Christliches Nachdenken iiber den Frieden
und Reden vom Frieden ist also - wenn man dem
Epheserbrief irgendwelche Bedeutung beimisst -
nicht moglich ohne eine Reflexion tiber die christli-
che Gemeinde, auf welche Weise und inwieweit sie
diesen Frieden in Christus in dieser Welt aber nicht
von dieser Welt reprisentiert. Das ist der tiefste
Grund, warum jegliche christliche Friedensethik
Friedenstheologie zur Voraussetzung hat, auch
wenn es unausgesprochen und nur implizit ist.

Die Friedensdenkschrift der EKD formuliert im
biblisch-theologischen Teil einige Aussagen tiber
Abendmahl, zum Gottesdienst insgesamt und sei-
nen Teilen (39 £.):

»Christliche Fiirbitten gelten immer auch den
Titern;so trigtdie christliche Gemeinde zum Abbau
von Feindbildern bei«. (40)

»Wenn die Gemeinde in der Feier des Abend-
mabhls Vergebung der Siinden, Frieden mit Gott und
Gemeinschaft erfihrt, so kann dies Konfliktpoten-
ziale iberwinden und neue Zukunft er6ffnen. Die-
sen Frieden nimmt die Gemeinde mit, wenn sie nach
empfangenem Mahl mit den Worten »Geht hin in
Frieden« verabschiedet wird. Mit den gottesdienstli-
chen Sprachformen des Grufies, des Zuspruchs und
des Segens wird der Friede wirksam ausgeteilt.« (39)

Der Dialog mit anderen Glaubensgemeinschaf-
ten»ist auf der Ebene der einzelnen Gemeinden von
grundlegender Bedeutung.« (48)

»Die von Gott gewihrte Versohnung mit ihm er-
moglicht ein entsprechendes neues Verhiltnis der
Menschen untereinander, das sich zeichenhaft in
der christlichen Gemeinde realisiert und ihr als um-
fassender Dienst der Versohnung (2 Kor 5,18) aufge-
tragen ist.« (67)

Fuchs fragt hierzu an, ob zureichend zwischen
»Sinn und Zweck der betreffenden Veranstaltungen
und ihre Wirkungen«*® unterschieden worden sei.
Dies erscheint sehr weit von dem Reflexionsniveau
entfernt, das aus der Friedensforschung heraus,
nicht zuletzt besonders von der Forschungsstitte
der Evangelischen Studiengemeinschaft, FEST, in

166) Fuchs 8

Heidelberg Mitte der siebziger Jahre thematisiert
worden ist: Die »erkannte mangelnde Friedensfihig-
keit der Institution Kirches, die »als Handlungsauf-
forderung verstanden [wird], theologische Debat-
ten zu fithren, Kirche zu demokratisieren<® u.a.
»Die begonnene und zu intensivierende »Aufrium-
arbeit¢, damit »das Christentum zu einem Instru-
ment im Kampf fiir den Frieden werden«kann, setzt
die Friedensfihigkeit des nachkonstantinischen
Christentums in ihrer religiosen Theorie und Praxis
voraus.«'s®

Noch schwerer wiegt m.E. die Frage, was alles
biblisch-theologisch Dargestellte fiir das Gesamte
der Friedensethik austrigt? Zu Recht merkt Fuchs
an, es sei unklar, wer der Adressat der Denkschrift
sei.'® Weder entsteht der Eindruck, dass die einzel-
nen Christen angesprochen werden, noch die Ge-
meinden. Auler im biblisch-theologischen Teil wer-
den an keiner anderen Stelle Gemeinden angespro-
chen. Sie werden weder in ihrem Friedenszeugnis
ermutigt noch wird ihnen aufgezeigt, welche Aufga-
ben und Moglichkeiten ihnen als der Leib Christi
und seiner Friedensbotschaft aufgegeben und auf-
getragen sind. Thnen wird nicht der Grund ihrer
Hoffnung neu vor Augen gefiihrt, warum sie inmit-
ten einer auch gewalttrichtigen Welt als die Boten
des Friedens begrindetermaBen Freude und Hoff-
nung verbreiten kdnnen und dirfen.

Das Ausblenden der Ekklesiologie aus der Frie-
densthematik wirkt sich aus auf die Wahrnehmung
der Friedensgefihrdungen und der Friedensaufga-
ben: Es werden die »Senfkorner« und der »Sauer-
teig¢, Initiativen, Gruppen und Einzelpersonen
iibersehen, die bereits gegenwiirtig dazu beitragen,
dass angeheizte Konflikte nicht explodieren, son-
dern zu konstruktiven Formen der Streitaustragung
verindert werden und die langfristig in der Lage
sind, selbst heifle Kriege zu deeskalieren.””

Da die Denkschrift pazifistische Positionen aus-
driicklich ausschlieft, ist zu fragen, inwieweit Chris-
ten, die sich ausdriicklich zu dieser Haltung beken-
nen, noch einen Platz in dieser Kirche haben.

Eine Denkschrift zum Thema Frieden ohne eine
Ekklesiologie aus der sich schliissig ergibt, welche -
durchaus auch friedensethische - Konsequenzen
sich fiir den einzelnen Christen, die Gemeinde und
als Botschaft und Moglichkeit fiir die Welt daraus er-
geben, verdient nicht eine kirchliche Denkschrift
genannt zu werden.

167) Kinkelbur, Dieter: Theologie und Friedensforschung. Eine Analy-
se theologischer Beitrige zur Friedens-und Konfliktforschungim
20. Jahrhundert, Minster, New York 1995, 92; vgl. 175 f.

168) Kinkelbur 147, zitiert Galtung, Johan: Christentum und der Kampf
fur den Frieden. In: Ders.: Strukturelle Gewalt, Reinbek 1981, 89

169) Fuchs 14

170) Nitzliche Beispielsammlung in: Gewaltfrei streiten fiir einen ge-
rechten Frieden. Plidoyer fiir zivile Konflikttransformation, Hg.:

Aktionsgemeinschaft Dient fiir den Frieden AGDF, Oberursel
2008, 165-213
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4 8. Kriegsethik

In nicht weniger als 29 Absitzen beschreibt die Frie-
densdenkschrift unter welchen Bedingungen und
Voraussetzungen ein bewaffneter Einsatz moglich,
wenn nicht gar notig, erscheint:

(6) Eine Ethik rechtserhaltender Gewalt markiert
»auch die Grenzen militirischen Gewaltgebrauchs«.
(28) »Zugang zu strategischen Ressourcen ist nicht
durch militirische Eingreifoptionen zu sichern. Vor-
rangig ist Kooperation zwischen Forder-, Transit-
und Verbraucherlindern unter Einbezug der Wirt-
schaft.« - Zumindest nachrangig ist eine militiri-
sche Option nicht ganz ausgeschlossen.

(54) »Wenn die christlichen Kirchen fordern, Ge-
walt zu iberwinden, dann wenden sie sich nicht ge-
gen Gewalt im Sinne von power (Macht allgemein),
force (durchsetzungsfihige, auch bewaffnete
Macht) oder authoritiy (legitime Autoritit).«

(60) »Das christliche Ethos ist grundlegend von der
Bereitschaft zum Gewaltverzicht (Mt 5,38ff.) und
vorrangig von der Option fiir die Gewaltfreiheit be-
stimmt. In einer nach wie vor friedlosen, unerlosten
Welt kann der Dienst am Nichsten aber auch die
Notwendigkeit einschlieen, den Schutz von Recht
und Leben durch den Gebrauch von Gegengewalt
zu gewihrleistenc

(61) Kriegsdienstverweigerer »sollten deshalb an-
erkennen, dass es andere gibt, die im Dienst dieser
Ordnung dafiir sorgen, dass nicht Situationen ein-
treten, in denen das Recht ohne Durchsetzungskraft
ist.«

(80) »In diesem Sinn bezeichnet ein gerechter Frie-
de die Zielperspektive politischer Ethik. Auf dem
Weg zu diesem Ziel sind Schritte, die dem Frieden
dienen ebenso wichtig wie solche, die Gerechtig-
keit schaffen.« Darunter kann gemifl dem Kontext
hier nur die sogenannte rechtserhaltende Gewalt
gemeint sein.

(98)»Rechtistauf Durchsetzbarkeit angelegt. Inder
Perspektive einer auf Recht gegriindeten Friedens-
ordnung sind Grenzsituationen nicht auszuschlie-
Ren,in denensich die Frage nach einem (wenn nicht
gebotenen, so doch zumindest) erlaubten Gewaltge-
brauch und den ethischen Kriterien dafiir stellt.«
(99) Wer »sich in einer duflersten Notsituation vor
die Frage des Gewaltgebrauchs gestellt sieht«, wird
»immer kritische Fragen stellen wie etwa diese: Gibt
es dafiir einen hinreichenden Grund? Sind diejeni-
gen, die zur Gewalt greifen, dazu ausreichend legiti-
miert? Verfolgen sie ein verantwortbares Ziel? Be-
antworten sie ein eingetretenes Ubel nicht mit ei-
nem noch groBeren? Gibt es eine Aussicht auf Er-
folg? Wird die VerhiltnismiRigkeit gewahrt? Blei-
ben Unschuldige verschont?«

(102) »Bei schwersten, menschliches Leben und ge-
meinsam anerkanntes Recht bedrohenden Uber-
griffen eines Gewalttiters kann die Anwendung von
Gegengewalt erlaubt sein, denn der Schutz des Le-

bens und die Stirke des gemeinsamen Rechts darf
gegentiber dem »Recht des Stirkeren« nicht wehrlos
bleiben.« Es folgen die Priifkriterien Erlaubnis-
grund, Autorisierung, richtige Absicht, duerstes
Mittel, VerhiltnismiBigkeit der Folgen und der Mit-
tel und das Unterscheidungsprinzip. Hier wird die
Notwendigkeit einer Exit-Strategie nicht genannt.
(104) »Im heutigen volkerrechtlichen Kontext ist
eine rechtmiflige Autorisierung militirischer
Zwangsmittel nur als eine Art internationaler Poli-
zeiaktion nach den Regeln der UN-Charta denkbar«.
(107) Der»Erstgebrauch von Waffengewalt«ist»nur
dann nicht als rechtswidrige Aggression zu werten,
wenn er einem gegenwirtig unmittelbar bevorste-
henden Angriff der Gegenseite zuvorkommt« und
nicht»gegen riumlich wie zeitlich weit entfernte Be-
drohungen« gerichtet ist.

(111) »Auch im Fall biirgerkriegsihnlicher Konflik-
te darf ein militdrisches Eingreifen von au3en nicht
die Auseinandersetzung im Innern ersetzen, solan-
ge die Konfliktparteien zur Selbsthilfe fihig sind
und eine politische Konstitution anstreben. Eine
Ausnahme vom Prinzip der militirischen Nicht-In-
tervention kann erst dann in Betracht kommen,
wenn ein Staat nicht einmal seine primére Funktion
(nidmlich die des Lebensschutzes der Bevolkerung
und der Aufrechterhaltung eines minimalen Rechts-
zustands) erfiillt, oder wenn sich die Konfliktpartei-
en eines Biirgerkriegs von Maximen leiten lassen,
die verfasste Rechtsverhiltnisse liberhaupt aus-
schlieien.«

(112) »Erlaubnisgrund fiir Militirinterventionen
aus humanitiren Grinden konnen nur aktuelle,
schwerste Unrechtshandlungen sein, die die mini-
male Friedensfunktion einer politischen Ordnung
iiberhaupt beseitigen und der Selbstbestimmung
der Bevolkerung die Grundlage entziehen, indem
ganze Gruppen einer Bevolkerung an Leib und Le-
ben bedroht und der Vernichtung preisgegeben
werden. ... Bei Menschheitsverbrechen wie einset-
zendem Genozid, Massenmord an Minderheiten,
Massakern an ethnischen Gruppen und ethnischer
Vertreibung, kollektiver Folter und Versklavung
kann militirisches Eingreifen gerechtfertigt sein.
(114) Es »wiren militirische Nothilfemanahmen
zumindest streng daraufhin zu priifen, ob sie in der
Folgewirkung das Kriegsichtungsprinzip der UN-
Charta und die transnationale Rechtsdurchsetzung
durch die Weltorganisation eher stirken oder
schwiichen.«

(115) »Die Absicht einer bewaffneten Intervention
muss eindeutig auf das Ziel bezogen sein, die Opfer
vor lebensbedrohlichem schwerem Unrecht zu
schiitzen, die Grundlagen staatlicher Existenz zu si-
chern und die Bedingungen politischer Selbstbe-
stimmung der einheimischen Bevolkerung wieder-
herzustellen. Hinsichtlich der Frage, wie diese poli-
tische Selbstbestimmung wahrgenommen und aus-
gestaltet wird, muss die Intervention unparteilich
bleiben.«



(116) »Die internationale Gemeinschaft sollte auf
der Grundlage eines Mandats der UN in die Lage ver-
setzt werden, Genozid und Menschheitsverbrechen
grenziiberschreitend - gegebenenfalls auch durch
den Einsatz militirischer Gewalt - zu verhindern.
Zugleich giltaber auch hier, dass der Einsatz militiri-
scher Gewalt - wie in allen anderen Fillen des Ge-
brauchs rechtserhaltender Gewalt - nur als duf3ers-
tes Mittel erwogen werden darf.«

(118) »Die bisher gesammelten Erfahrungen eben-
so wie die dargelegten friedens- und rechtsethi-
schen Grundsitze sprechen dafiir, externes bewaff-
netes Eingreifen als duerstes Mittel nicht vollstin-
dig auszuschlielen, die militirische Komponente je-
doch strikt auf die Funktion der zeitlich limitierten
Sicherung der duteren Rahmenbedingungen fiir ei-
nen eigenstindigen politischen Friedensprozess
vor Ort zu begrenzen. Militirische Mafinahmen
miissen Bestandteil einer kohidrenten Friedenspoli-
tik unter dem Primat des Zivilen bleiben.«

(119) »Zu den legitimen Einsatzzielen konnen ers-
tens (im Sinn der Konfliktprivention) die Wahrneh-
mung polizeilicher Uberwachungsaufgaben oder
die Einhegung schwerer innergesellschaftlicher Ge-
waltkonflikte durch internationale Militirprisenz
zahlen, zweitens (im Sinn der Friedenskonsolidie-
rung nach bewaffneten Konflikten) die Garantie ei-
nes bereits ausgehandelten Waffenstillstandes, die
Absicherung eines Friedensabkommens, die Demo-
bilisierung von Streitkriften, die Herstellung eines
sicheren Umfelds fiir einen selbsttragenden zivilen
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Wie-
deraufbau.«

(120) »Dabei ist regelmiRig die Mitsprache der Be-
troffenen vor Ort sicherzustellen (local owner-
ship).«

(121) »Auch unterhalb der Schwelle von Kampfein-
sitzen bedarf eine militirische Intervention der Au-
torisierung und Legitimation in Form einer klaren
volker- und verfassungsrechtlichen Grundlage.«
(122) »Eine begriindete Aussicht auf Erfolg besteht
fiir bewaffnete Friedensmissionen nur, wenn sie
Teil eines friedens- und sicherheitspolitischen Ge-
samtkonzepts sind. Dies erfordert u.a. eine prizise
Definition des Auftrags, die Verfiigbarkeit darauf ab-
gestimmter Fihigkeiten, eine sorgfiltige Koordina-
tion der verschiedenen nationalen und internatio-
nalen, militirischen und zivilen Akteure untereinan-
der, eine realistische Abschitzung des fiir die politi-
sche, wirtschaftliche und kulturelle Konsolidierung
notwendigen Zeithorizonts (einschliellich der Fest-
legung von »Exit«Kriterien). Da die fiir bewaffnete
Friedensmissionen erforderlichen finanziellen Res-
sourcen unter Umstinden wirtschaftliche Aufbau-
hilfen einschrinken, ist die Verhiltnismiigkeit mi-
litirischer Mittel auch unter dem Aspekt der Kosten
zu priifen. Ferner miissen die personlichen Belas-
tungen und Risiken fiir die Soldatinnen und Solda-
ten sowie ihre Angehdrigen verantwortbar blei-
ben.«

(123) »Bewaffnete Friedensmissionen im Ausland
sollten - analog zur Praxis der Entwicklungspolitik
- immer mit einer begleitenden und nachtriglichen
Evaluierung durch unabhingige Instanzen verbun-
den werden.«

(144) »Vorwirfen einer Militarisierung ihrer Politik
(z.B.durchdie Einrichtung von Battle Groups) muss
die EU durch transparente, glaubwiirdige Darle-
gung ihrer Lagebeurteilung und ihrer friedenspoli-
tisch relevanten Strategien entgegenwirken.« Also
ist nicht gegen die Einrichtung solcher Kampfein-
heiten selbst anzugehen.

(145) »Wenn die europdische Auflen- und Sicher-
heitspolitik ihrer erklirten Friedensverantwortung
entsprechen soll, diirfen militirische Einsitze im
Rahmen der ESVP kiinftig nur in Ubereinstimmung
mit friedensethischen Kriterien und volkerrechtli-
chen Normen beschlossen und durchgefiithrt wer-
den und bediirfen eines Mandats des UN-Sicher-
heitsrats. Eine Befolgung auch der Grundsitze des
humanitiren Volkerrechts muss selbstverstindlich
sein.«

(149) Die »Neuausrichtung der Bundeswehr... er-
fordert...ein friedens- und sicherheitspolitisches Ge-
samtkonzepts, ... »wenn ein klares volkerrechtliches
Mandat der Vereinten Nationen vorliegt und wenn
Griinde, Ziele, Auftrige sowie Erfolgsaussichten
friedenspolitisch plausibel dargelegt werden.«
(153) Es »miissen die Truppen fiir den Auslandsein-
satz hinsichtlich ihrer Fihigkeiten, Ausriistung und
Ausbildung in mancher Hinsicht zwischen Militir
und Polizei angesiedelt sein.«

(155) »Die Wehrpflicht ist mit so tiefen Eingriffen in
die Grundfreiheiten, vor allem in das elementare
Recht auf Leben, verbunden, dass sie der demokrati-
sche Rechtsstaat seinen Biirgern nur zumutet, wenn
sie ausschlieSlich auf die Aufgabe der Landesvertei-
digung bezogen und zu diesem Zweck sicherheits-
politisch erforderlich ist. Deshalb setzt die Bundes-
wehr richtigerweise bei den Auslandseinsitzen nur
Berufs- und Zeitsoldaten sowie »Freiwillig zusitzli-
chen Wehrdienst Leistende« (FWDL) ein.«

(168) »Die internationale Gemeinschaft bzw. west-
liche Staaten machen sich unglaubwiirdig und un-
tergraben jede ernst zu nehmende Friedensstrate-
gie, wenn privates Militir- oder Verhdrpersonal au-
Berhalb militirischer, bzw. polizeilicher Befehls-
strukturen eingesetzt wird und nicht zur Verantwor-
tung gezogen wird.« Heifdt das, dass diese vom Staat
betriebene Privatisierung des staatlichen Gewalt-
monopols durchaus denkbar ist, wenn die genann-
ten Voraussetzungen erfiillt sind, also militirische
oder polizeiliche Befehlsstrukturen sowie rechtli-
che Instanzen eingefiihrt worden sind?

(196) »Gerechter Friede in der globalisierten Welt
setzt den Ausbau der internationalen Rechtsord-
nung voraus. Sie muss dem Vorrang ziviler Konflikt-
bearbeitung verpflichtet sein und die Anwendung
von Zwangsmitteln an strenge ethische und volker-
rechtliche Kriterien binden.«
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Soweit der beachtliche Katalog zur jedenfalls beab-
sichtigten begrenzten Anwendung bewaffneter Ge-
walt. Doch kann diese von der Kammer fiir 6ffentli-
che Verantwortung der EKD erstellte Auflistung
auch als Handreichung dafiir gelesen wird, wie und
unter welchen Voraussetzungen ein bewaffneter
Einsatz der Bundeswehr oder der Nato oder EU-
Kampftruppen nicht nur geboten sein mag, son-
dern auch mit der Unterstiitzung, womaoglich auch
dem Beifall der EKD rechnen kann, zumindest sich
nicht auf ihren entschiedenen und 6ffentlichen Wi-
derspruch einstellen muss. Damit hat die EKD zu-
mindest den entsprechenden Fachleuten fiir die
Offentlichkeitsarbeit, wie z.B. den Spin-Doktoren,
eine hilfreiche Kriegsethik vorgelegt, nach der sie
nur zu verfahren haben, wenn sie den von der EKD
behaupteten »Konsens«” auch fiir Waffeneinsitze
in Anspruch nehmen will.

Exkurs: Zur Kollision von Rechtsanspriichen

Aufder Suche - zum besseren Verstindnis dieser Po-
sition der EKD - nach einer vergleichbaren Haltung
aus der biblisch-christlichen Tradition und Ge-
schichte kann, allerdings stark eingeschrinkt, die
Makkabiderbewegung im 2. Jahrhundert vor Chris-
tus angesehen werden. Das 1. Makkakbderbuch -
noch weniger hagiografisch angelegt als das 2. Mak-
kabderbuch - legt groen Wert darauf, dass zur
Durchsetzung des jiidischen Rechts ganz besonders
in Bezug auf die Gottesverehrung - nicht zuletzt auf
Grund der Entheiligung des Tempels in Jerusalem'™
- zu den Waffen gegriffen wird: Zugleich wird -
nach einem Massaker syrischer Truppen an jidi-
schen Fliichtlingen - ausdriicklich die Unausweich-
lichkeitund Alternativlosigkeit dieser Entscheidung
dargestellt: "Wenn wir alle wie unsre Briider tun und
uns nichtgegen die Heiden wehren, um unser Leben
und das Gesetz zu retten, so haben sie uns bald von
der Erde vertilgt.« (1 Makk 2,40 f.)

Die Autoren dieser Schrift haben es nicht ver-
siumtauch den Anspruch auf Legitimitit der Gegen-
seite zu berichten: »Wie lange willst du, wird der sy-
rische Konig von Gegnern der Makkabder gefragt,
»sie ohne Strafe lassen und unsre Briider nicht ri-
chen? Wir nimlich haben beschlossen, deinem Va-
ter untertan zu sein und seinen Befehlen zu folgen
und seinen Geboten gehorsam zu sein.« (1 Makk
6,22 £)) Als Syrischer Konig tiber Israel beansprucht
er selbstverstindlich das Recht eine eigenstindige
lokale Gerichtsbarkeit zu unterbinden. Die Familie
des Mattatias aber, die Makkabier, standen dafiir:
Wer dem heidnischen Kult diente, wurde getotet (1
Makk 2,24 f.; vgl. 3,7). Wer das duerste Mittel des
Rechts, die Gewaltiiber Leben und Tod, unabhiingig

171) Vorwort 8

172) 1 Makk 2,27 ff.: Und Mattatias schrie laut: Wer voll Eifer fiir das Ge-
setz eintritt und den Bund halten will, der ziehe mit mir aus der
Stadt! So flohen er und seine Sohne aufs Gebirge und verlieen al-
les, was sie in der Stadt besaRen. Und viele, die nach Recht und Ge-
rechtigkeit verlangten, zogen in die Wiiste hinaus

von seiner Obrigkeit fiir sich beansprucht, muss in
die Schranken des geltenden Rechts verwiesen wer-
den. Hier prallen zwei Anspriiche auf »rechtserhal-
tende Gewalt« aufeinander. Auf solch ein mogliches
Dilemma ist die EKD-Denkschrift nicht gefasst.
Nach der Logik der Denkschrift ist dies friedensethi-
sche Dilemma durch die Berufung auf den Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen nicht vorgesehen.
Selbst wenn es aber zu einer Entscheidung des Si-
cherheitsrates kommt - und eine Patt-Situation ist
auch eine Entscheidung - diese aber mit Rechtsan-
spriichen einer der beteiligten Seite im Streitfall kol-
lidiert: Wie ist der Konflikt friedensethisch zu beur-
teilen?

Deutlich wird an dieser Stelle, dass mit der Beru-
fung auf »das Recht¢, zu dessen Erhaltung Gewalt
dienen soll, das Problem nicht gelost wird. Vielmehr
bedarf es eines weiteren Mafstabes, einer tiberge-
ordneten Grofle, um die Frage zu kliren, wie mit wi-
derstreitenden Rechtsanspriichen umzugehen sei.
Gerade dieser Fall ist bekanntermafien der worst ca-
se,aufden -wenn nicht mitanderen Mitteln reagiert
werden kann, wie etwa einem von beiden Seiten an-
erkannter Schiedsgerichtshof - dann zur angebli-
chen ultima ratio, zur Gewalt zu greifen sei.

Diese Frage wird und wurde in der Rechtsphilo-
sophie unter dem Stichwort »Naturrecht« abgehan-
delt, die nach einem Vorschlag von Arno Baruzzi'™,
sechs verschiedene Losungen bereithilt:

Das Rechts des Stdrkeren: Der Makkabierauf-
stand hat schlielich einen Friedensvertrag erzwin-
gen konnen (1 Makk 13,35ff) - aber nicht ohne sich
von auflen die Legitimitit des Hohenpriesteramtes
bestitigen zu lassen (1 Makk 10,20). Ist das Recht
des Stirkeren die Rechtsquelle, kann Gewalt nicht
eine dem Recht dienende Funktion haben, sondern
tritt an die Stelle des Rechts. So haben bereits die So-
phisten deklariert: Gerechtigkeit ist eine Frage der
Macht, Ungerechtigkeit eine Frage der Ohnmacht."™

Das stoisch-christliche Rechtsverstdndnis: Sol-
che Probleme sollen mit Berufung auf die lex aeter-
naldsbar sein. Nun heifdt es hier aber »lex«und nicht
»ius aeterna«. Mit us ist der Anspruch verbunden,
so dass bei der lex aeterna,»der Anspruch fehlt« »Tus
und somit der Rechtsanspruch nimmt, wihrend lex,
das Gebot, gibt. Lex aeterna ist die Struktur der Vo-
raussetzung, gegeniiber der jede Selbstsetzung zu-
ruckzutreten hat.«™ Im hier sich widerstreitenden
Falle kann zwar mit Berufung auf das Gesetzi.S. von
lex gefordert werden, dass das Recht gewahrt wird.
Rechtsanspriiche mit dem Recht i.S. von ius gegen
andere widerstreitende Anspriiche zu verteidigen,
gibt das Recht gerade allerdings nicht her. Es wire
nur losbar, wenn beiden Kontrahenten zur gleichen
Zeitam gleichen Ort die gleiche Einsicht in das gott-
liche Gesetz gegeben wiire, so dass sie »erkennen,

173) Baruzzi, Arno: Art. Rechtsphilosophie, in: TRE 28,245-256
174) HWPh 5,586 mit Verweis auf Platon, Der Staat 359 b 6ff
175) Baruzzi TRE 28,249,8-10



was zu tun und was zu meiden ist«.” Mit Hilfe von
Gewalt ist diese Frage auf dieser Grundlage also auf
keinen Fall zu 10sen - wenn man nicht auf das Recht
des Stirkeren verfallen will.

Angeborene Menschenrechte (»Native righi«):
»Quelle und Urheber des Rechts« wird »der Mensch
selbst, der dann den Staat braucht, damit Menschen,
jedenfalls die in einem bestimmten Staat lebenden,
die ihnen wesentlich zugehorenden Rechte ha-
ben.«” Leben sie nicht in einem solchen Staat oder
geraten sie zwischen zwei sich rivalisierende Staa-
ten, wiren sie damit rechtlos. Darauf antwortet das
Konzept der Schutzverantwortung, das die Rechte
des Einzelnen dem Staat vorordnet. Die damit zuge-
ordnete Pflicht zum Schutz muss dann wiederum ei-
ner staatlichen GrofRe, wie etwa den Vereinten Na-
tionen, zugewiesen werden. Im Falle miteinander
im Streit befindlicher Rechtsanspriiche miisste da-
mit so etwas wie ein neues, ein drittes Staatsgebilde
entstehen, im besten Fall eine Pufferzone mit Son-
derrechten, im schlimmsten Fall ein zusitzlicher
Streitbeteiligter — so oder so aber mit Gewalt. Wenn
erst ein neuer Staat oder staatsihnliche Strukturen
zu schaffen sind, ist aber damit die Rechtsstreitfrage
nicht zu beantworten.

Vernunftrecht. Hierbei geht es »um ein Recht,
das der Mensch nicht einfach von Natur hat, viel-
mehr sich in Vernunft bzw. Geist erarbeiten
muss.«'™ Mithilfe verschiedener Formeln des kate-
gorischen Imperativs versucht Kant»den Menschen
in seinem je einzelnen Wollen ins Ganze, Allgemein-
giiltige« zu binden.”™ Das Vertrauen der Vernunft
fukt darauf, dass Menschen und Institutionen durch
die Folgen ihrer nicht verallgemeinerungsfihiger
Entscheidungen zur Einsicht ihrer Ungiltigkeit ge-
zwungen werden und zwar spitestens dann, wenn
die eigene Entscheidung von anderen gegen einen
selbst und zum eigenen Schaden vorgebracht
wird."™ Dies ist aber nur moglich, solange und so-
bald nicht zur tdtenden Gewalt gegriffen wird.

Das politisch Rechtliche: Weil der Mensch auf
Gemeinschaft angewiesen ist, bildet die Grundlage
dieses Zusammenlebens (der Polis) eine Verfassung
die Rechtsquelle. Welche Rechte und Gesetze nun
im Einzelnen daraus zu folgern sind, das ist etwa al-
lein mit dem Hinweis auf beachtete Verfahrensfra-
gen (Systemtheorie), den Diskurs oder Vertrige
nicht zu Kliren, setzen diese doch das Politische be-
reits voraus. Auf diese Weise kann vor allem nicht ei-
ne Klirung herbeigefiihrt werden, wenn es um sich
ausschlieBende Rechtsanspriiche geht, es sei denn
die Konfliktpartner werden als (zukiinftige) Partner
einer beide umgreifenden »Polis« verstanden. Damit

176) Baruzzi TRE 28,249,23f - Thomas von Aquin zitierend: Opuscu-
lum, c. 1

177) Baruzzi TRE 28, 250, 37 ff.

178) Baruzzi TRE 28, 251, 37 f.

179) Baruzzi TRE 28, 251, 46 f.

180) Das wiire sobald der Fall, wenn etwa Talibaneinheiten Zivilange-
stellte der amerikanischen Einheiten in Afghanistan nach den
gleichen Prinzipien festhielten, wie die USA im Guantanamo-La-
ger Terrorverdichtige.

diese entstehen kann und dann tiber eine der ge-
nannten Verfahren die einzelnen Gesetze gewon-
nen werden konnen, muss auf jeden Fall von toten-
der Gewalt Abstand genommen werden. Gewaltver-
zichtistaus dieser Perspektive gesehen geradezu die
Quelle der Kommunikation und des Politischen;
umgekehrt ist die totende Gewalt niemals in der La-
ge, daszu schaffen, wozu sie im besten Falle nach der
Auffassung ihrer Vertreter da sein soll: Recht im Sin-
ne der Polis und der Kommunikation zu erhalten
bzw. zu schaffen.

Richtiges Recht: Gesetze sollen »Sicherheit, Nut-
zen und Gerechtigkeit* ermoglichen. Gerade im
Blick auf »gesetzliches Unrecht«, wie es im Natio-
nalsozialismus verfasst wurde, sagt Radbruch:
»Wenn Recht nicht der Gerechtigkeit dient, dann ist
es nicht nur >unrichtiges Recht, vielmehr entbehrt
es Uiberhaupt der Rechtsnatur«.«'® Dabei stellt sich
die Frage, »was im Recht, und d.h. in Rechtssetzung
wie Rechtsprechung, wichtig, entscheidend, mag-
geblich sein muss«®, womit wir wieder vor der Aus-
gangsfrage stiinden. An dieser Stelle ist von diesem
Ansatz her zu sagen, dass Recht und Gesetz nicht in
der beliebigen Verfiigungsgewalt rechtsetzender In-
stanzen stehen, sondern umgekehrt, ihre Glaubwiir-
digkeit und Macht davon abhiingt, inwieweit sie mit
dem ibereinstimmen, was als Gerechtigkeit dem
Recht und Gesetz vorausgeht. »Zweckzusammen-
hang des Rechts und duBlere Organisation der Ge-
sellschaft sind Korrelate: jedes hat dasandere zur Be-
dingung seines Daseins. Daher ist es weder moglich,
den Staat aus dem Recht zu konstruieren - dies ist
der>fundamentale Fehler des N[aturrechts]<—-, noch
kann der Staat Recht schaffen: das Recht swird ...
nicht gemacht, sondern gefundens, - dies ist>der tie-
fe Gedanke des N[aturrechts]«, stellt Dilthey fest.'s?

Damit aber ist es ausgeschlossen, dass ein Staat -
und zu erginzen ist: jede staatliche Macht anstre-
bende Gruppierung oder »Bewegung« - in der Lage
wire, Recht zu setzen, also noch viel weniger im
Streitfall dariiber zu entscheiden.

Nach keinem dieser Ansiitze istim Falle einer Kollisi-
on von Rechtsanspriichen ein Waffeneinsatz zur Er-
haltung des Rechts ein widerspruchsfreier Weg. Die-
ses negative Ergebnis sagt dabei umgekehrt, dass
nur der Verzicht auf Gewalt sich als einzige konse-
quente Haltung aus der Unmoglichkeit heraus dar-
stellt, eine definitive Entscheidung dariiber fillen zu
konnen, wie im Falle sich widerstreitender Rechts-
anspriiche zu entscheiden sei. Der Gewaltverzicht
an sich setzt dabei weder Recht, noch erhilt er die-
ses und fillt selbst auch keine Entscheidung, son-
dern eroffnet den Raum und die Zeit, damit sich die-
ses auf andere Weise als mit totender Gewalt er-

181) Baruzzi TRE 28, 254, 15 mit Verweis auf Gustav Radbruch
182) Baruzzi TRE 28, 254, 25 ff.
183) Baruzzi TRE 28, 254, 33 ff.

184) HWPh 6, 608 mit Verweis auf Dilthey, Einleitung in die Geistes-
wissenschaften 55 und 78
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eigne. Aber er ist dariiber hinausgehend die Quelle
flir das, was als Recht Anerkennung verlangt.

Damit wire aber auch der Weg frei um zu einer
Vielzahl von Methoden zu greifen, die in der Tat das
sind, was sie versprechen - nimlich ein »Weg« (= gr.
»methodos«) - der dem Frieden entspricht, wie
Streitschlichtung, Mediation, Ziviler Ungehorsam,
Boykott, Hungerstreik u.a. Daraus kann vermuteter-
weise gefolgert werden: Erst der vollkommene Ge-
waltverzicht — auch von staatlicher Gewalt oder ihr
gegentiber - eroffnet das groftmogliche Spektrum
von friedensstiftenden Methoden und damit auch
ein Weg des Rechts, das von der freiwilligen Aner-
kennunglebt:»Eine jede Handlungistrecht, die oder
nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines je-
den mit jedermanns Freiheit nach einem allgemei-
nen Gesetze zusammen bestehen kanne.'s

4 9. Gott, wie armselig

Es ist erfreulich aufzunehmen, dass diese Friedens-
denkschrift der EKD einen ausfithrlichen biblisch-
theologischen Teil (36-84) beinhaltet. Dabei ist ver-
schiedentlich™® als sehr befremdlich aufgefallen,
wie beziehungslos dieses zweite Kapitel der Denk-
schrift, die biblisch-theologische Grundlegung,
zum Ganzen der Denkschrift steht.

Der zweite Teil hat gewiss seine Bedeutung fiir
die Herausforderung, den Begriff des »gerechten
Friedens«innerhalb der Kirche biblisch-theologisch
herzuleiten. Das wird in diesem Teil auf verschiede-
ne Weise versucht.

Zur Verwendung des Begriffs »gerechter Frie-
den« ist diese Herleitung nicht zwingend notig. Er
wird von vornherein vorausgesetzt und benutzt.
Sein Ursprung ist nicht theologischer Art, sondern
wurde zum ersten Mal in den Konzeptionen des
Frauenweltbundes zur Forderung internationaler
Eintracht, gegriindet 1915, benutzt, die sich das Ziel
setzten »einen >gerechten Frieden<zu bewirken, der
- weil er ein dauerhafter sein sollte — auf >Grundsit-
zen der Gerechtigkeitc aufzubauen war.«'*”

Darum stellt sich die Frage, ob, iber den Begriff
des »gerechten Friedens« hinaus, dieser Teil eine
weitere Bedeutung fir das Ganze der Denkschrift
hat.

Um die Koherinz von Texten zu prifen ist aus
der Literatur- und Sprachwissenschaft die Weglas-
sprobe bekannt. Nach dieser Methode kann auch die
Denkschrift daraufhin durchmustert werden, was
die biblisch-theologischen Ausfithrungen fiir die
Struktur und Einzeldarstellungen der Friedensdenk-
schriftaustragen. Um diese Kohirenz nachzuweisen
ist es notwendig aufzeigen zu konnen, dass etwa
durch ausdriickliche Querverweise, durch Stich-

185) Kant, Metaphysik der Sitten Akademie-Ausgabe 6,230

186) Oberhem 51f; Widmann 41

187) Senghaas-Knoblich, Eva: Kommentar zur Argumentationshilfe
»Ein gerechter Friede ist moglichg, in: epd-Dokumentation Nr.
25/20006, 14; dort zitiert nach Brinker-Gabler, G.: Frauen gegen
den Krieg, Frankfurt am Main 1980

wortanschliisse oder Anspielungen auf die genann-
ten Bibelstellen oder deren Erliuterungen Bezug
genommen wird.

Hinweise auf biblische Belegstellen finden sich
jedoch ausschliellich in diesem zweiten Teil. An kei-
ner anderen Stelle in der gesamten Denkschrift wird
auch nur eine dieser genannten oder eine andere Bi-
belstelle erwihnt.

Auf Begriffe, die im zweiten Teil im Zusammen-
hang mit Erlduterungen biblischer Texte verwendet
werden, ergibt die Durchmusterung der anderen
Teile der Denkschrift folgendes Ergebnis:

Die folgenden Begriffe werden nicht nur im zweiten
Kapitel, sondern auch dariiber hinaus verwendet:

Segen - im Vorwort;

Gewissen - im einleitenden Abschnitt (5), zu CA
16 (100) und sehr bestimmt unter der Ziffer (154,
»Gewissensfreiheit<) und im abschlieRenden Teil
(195);

gelegentlich »Streitschlichtungg;

»arm (192; 193);

Stinde - unter Nr. 100 im Zusammenhang mit CA
16;

im abschliefenden Abschnitt, 195-197 werden
genannt: Versohnung; Verkiindigung; Christus; Got-
tesdienst; Friedenszeugnis; Gott; »Gott« auerdem
unter Abschnitt (98) (>reformatorische Unterschei-
dung von Gottes geistlicher und weltlicher Regier-
weise«) und (100) (»an Gottes Wort gebundene Ge-
wissenc);

Mission ist das am Meisten au3erhalb des zweiten
Kapitels benutzte Wort, allerdings im Zusammen-
hang mit »Kommission« oder als Oxymoron in der
Zusammenstellung »bewaffneten Friedensmissio-
nenc.

Die folgenden Begriffe werden tliber den biblisch-
theologischen Teil hinaus nirgends verwendet:

Friedensstifter;

Angst bzw. Angst iiberwinden;

Friedensgruf;

Ehre Gottes;

Gehilfe;

Abendmahl;

Zorn;

apokalyptisch bzw. Apokalyptik;

Liebe;

Vergebung;

ertragen (im Sinn von Unrecht ertragen);

Leiden (im Sinn von freiwillig Leid auf sich neh-
men);

Feindesliebe;

Bergpredigt;

Gewaltverzicht;

Dienst (etwa am Nichsten);

Sakrament;

Verheiflung;

Messias oder messianisch;

Frucht;



Nichste oder Nichsten;

Zusage;

Friedenszeugnis;

Nachfolge - im ganzen Text einmal;
schlichten;

Umkehr;

Jesus.

Uberhaupt kein Thema sind Taufe und Gebote.

Wiirde man den zweiten Teil auslassen, sein Fehlen
wiirde weder in der Struktur der Denkschrift noch
in ihren Teilen empfindliche Liicken reilen. Dieser
Teil steht erwiesenermafien unverbunden zum Rest
der Schrift und hat weder Auswirkungen auf die
Wahrnehmung der Friedensgefihrdungen (Teil 1)
noch auf die Darstellung der friedensethischen Auf-
gaben (Teile 3 und 4).

Nun konnte diese Sparsamkeit biblisch-theologi-
scher Arbeit auch als reformatorische Selbstbe-
schrinkung verstanden werden, den Bereich des
Weltlichen nicht mit dem Bereich des Geistlichen zu
vermischen. Wenn jedoch der theologische Teil der-
art erratisch im Ganzen steht, warum gibt es ihn
iberhaupt? Oder umgekehrt: Wenn Frieden solch
ein weltlich Ding ist, warum mischt sich Kirche
danndarin ein? Dann aber auf eine Weise, wie es sich
die Welt selber sagen kann: »Doch was soll dann die
Duplizierung politischer Botschaften aus kirchli-
cher Quelle?«® Welches Verstindnis von Theologie
liegt hier zu Grunde? Handelt es sich um zwei abge-
schlossene Sprachspiele? Ist ein Wort und Gedanke,
nur weil er im Neuen Testament steht, darum gleich
»geistlich« und folglich »aus der Welt« herauszuhal-
ten? Wie hat man sich demzufolge Jesus vorzustel-
len, wenn er z.B. Romern begegnete? Wenn es Gott
zu verdanken ist, in Jesus Christus Gott und Mensch
zusammen gebracht zu haben, dann mit der Absicht,
dass wir fortan Gottes Reich und Menschenwelt fein
siuberlich zu trennen haben? Ist der Anbruch von
Gottes neuer Welt - zwar nicht von dieser Welt -
aber durch Jesus Christus nicht mitten in dieser Welt
geschehen? Kann»Gottes kriftiger Anspruch aufun-
ser ganzes Leben« (Barmen II) in Jesus Christus
nicht mehr ausgedriickt werden? Haben die ange-
sprochenen biblischen Textstellen sonst nichts zu
vermelden?

Im Folgenden wende ich mich einigen der von der
Denkschrift zitierten biblischen Textstellen zu und
frage nach ihrem friedensethisch-friedenstheologi-
schen Ertrag.

Zwei Absitze fallen dafiir als besonders geeignet ins
Auge: Der eine (37) enthilt quasi ein Mini-Evangeli-
um, das den Bogen von der Geburt Jesu bis zu Aufer-
stehung und Aussendung der Jiinger schligt; der an-
dere (67) eine Mini-Dogmatik zu der zentralen The-
matik »Fiir Frieden und Vers6hnung arbeiten« (8.

188) Oberhem 51

45). Ich widme mich im Folgenden allein dem erst-
genannten Abschnitt - obwohl auch der zweite fiir
sich genommen iiberaus reizvoll ist. Doch fiir diese
kleine Abhandlung mag das Folgende ausreichen.

Der Abschnitt lautet:

»(37) Die Kirche tritt fiir den Frieden der Welt
ein, indem sie zuallererst den Frieden Gottes be-
zeugt. Gottes Wirken ist zu allen Zeiten geleitet von
»Gedanken des Friedens« (Jer 29,11). Dieser Friede
umfasst den ganzen Menschen; in ihm kommt der
Leib zu seinem Recht, die sozialen Beziehungen sind
auf gegenseitige Zuwendung ausgerichtet, und in
Dankbarkeit gegentiber Gott kann Lebensfreude
wachsen. Bereits in den prophetischen Texten des
Alten Testaments findet sich die messianische Er-
wartung eines Friedensfiirsten (Jes 9,5); bei der Ge-
burtJesu von Nazareth wurde der »Friede auf Erdenc
als irdische Entsprechung zur »Ehre Gottes in der
Hohe« verktindet (Lk 2,14). Jesus pries die Friedens-
stifter gliickselig, »denn sie werden Gottes Kinder
heiflen« (Mt 5,9). Vor seinem Tod hinterlief3 er den
Seinen zum Abschied seinen Frieden, der die Angst
iberwindet (Joh 14,27). Als Auferstandener teilt er
diesen Frieden mit jedem Friedensgruf3 aus (Joh
20,19.21.26). Mit der Verbreitung seines Friedens
beauftragt er die Jingerinnen und Jinger: »Wie
mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch.« (Joh
20,21) Zum Wesen des Friedens Christi gehort es, ge-
geben und weitergegeben, geschenkt und bezeugt
zu werden, damit immer mehr Menschen aus dem
Frieden leben konnen.«

Die Denkschrift (37) hebt an mit Bezug auf Jer
29,11:»Gottes Wirken ist zu allen Zeiten geleitet von
»Gedanken des Friedens«. Jer 29,11 lautet (Buber):
»Dennich,ich weifd die Planungen, dieich tiber euch
plane, ist SEIN Erlauten, Planungen des Friedens,
nicht zum Bosen mehr, euch Zukunft und Hoffnung
zu geben.« Dieser Vers ist eingebettet in einen Brief
Jeremias an die aus Jerusalem nach Babylon Ver-
schleppten. Einer scharfen Kritik der »Propheteng,
die mit ihren »Visionen« von einer schnellen Heim-
kehr die Exilierten verwirren, tritt Jeremia mit dem
Rat entgegen: »Suchet der Stadt Bestes« und heiratet
undbauteuch in der Fremde Hiuser. Gottistauch ih-
nen nicht deswegen fern, weil sein Tempel so weit
weg ist,denn - so schlietdieser Brief>Wenn ihr von
ganzem Herzen nach mir fragt, lasse ich mich von
euch finden - Spruch des Herrn.« (Jer 29,13b.14)

Es fillt auf, dass keineswegs allumfassende Got-
tesaussagen getroffen werden (»Gottes Wirken istzu
allen Zeiten ...<), sondern zu Menschen in eine ein-
malige, ganz besondere Lage gesprochen wird. Dass
mit Gott auch andere Erfahrungen als die des unein-
geschrinkten Wohlergehens verbunden werden,
wird gerade hier ausgesprochen - nach der Ver-
schleppung tiber mehrere hundert Kilometer ins
Zweistromland, kein Wunder. Das Besondere er-
scheint hier in dreifacher Weise:
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Von dem Unheilspropheten Jeremia war solch
ein ermutigendes Wort an die Exilierten eigentlich
nicht zu erwarten. Umgekehrt ist es ein implizites
Drohwort an die in Jerusalem Verbliebenen: Die
Verschleppten haben Zukunft, die Dagebliebenen
nicht.

Friedensworte sind keineswegs immer Wohlfiihl-
worte. Dies Wort des Jeremia nimmt eine bestehen-
de Spannung auf und positioniert sich eindeutig.

Die Friedenshoffnung erscheint hier dort, wo sie
wohl kaum erwartet worden ist - wird Verschlepp-
ten nicht eine verminderte und ungentigende Exi-
stenzform zugeschrieben und ihnen zu ihrem Glick
alles andere gewtinscht als linger in der Fremde zu
bleiben?!

Schon mit Blick auf Jesus von Nazareth heifdt es in
der Denkschrift: »Bereits in den prophetischen Tex-
ten des Alten Testaments findet sich die messiani-
sche Erwartung eines Friedensfiirsten (Jes 9,5)«. Jes
9,5 (Buber):

»Denn'™ ein Neugeborner

ist uns geboren,

ein Sohn

ist uns gegeben,

auf seiner Schulter

wird die Fiirstenschaft sein.
Seinen Wundernamen ruft man:
Ratsmann des heldischen Gottes,
Vater des Siegesgewinns,

Furst des Friedens.«

Dies ist ein Text, dessen geschichtliche Zuordnung
nicht eindeutig ist. Zu beobachten ist allenfalls:

Von einer Messiaserwartung ist hier nicht die Re-
de (»ein Neugeborener #st uns geboren, ein Sohn ist
uns gegeben«). Diese christliche Vereinnahmung
zeugt von wenig Sensibilitit fiir den jiidisch-christli-
chen Dialog. Schon in den mittelalterlichen Zwangs-
disputationen widerlegten jiidische Gelehrte diese
Auslegung.®”

Doch es soll weniger um Kritik, als vielmehr um
den Gehalt dieser Texte gehen:

Wihrend ein KOnig in der Hauptstadt Jerusalem
residiert, wird hier bereits von einem Nachfolger ge-
sprochen, und zwar so, dass er den Amtsinhaber
weitin den Schatten stellen wird. Es gibt wohl kaum
eine schirfere Kritik am status quo, als von bereits
existierenden neuen Tatsachen zu sprechen, die al-
les verindern werden. Das Bestehende wird damit

189) Die Verse zuvor Jes 9,1-4 lauten (Buber): »Das Volk, die in Finster-
nis gehen,/ersehen ein grofRes Licht,/die Siedler im Todschatten-
lande,/Licht erglinzt iiber sie./Reich machst du den Jubel,/grof8
machstdudie Freude,/sie freun sich vor deinem Antlitz,/wie beim
Erntefreudenfest,/gleichwie man jubelt beim Beutevertei-
len./Denn das Joch seiner Fron,/das die Schulter ihm beugt,/den
Stock, der es antreibt,/du zerknickst sie wie am Midjantag./Denn
alljeder Stiefel /herstiefelnd mit Gedrohn,/Rock in Blutlachen ge-
wilzt,/zum Brande, Feuerfra wirds.«

190) vgl. bes. die Disputation mit Nahmanides (Ramban) 1263 in Bar-
celona: Bainart/Assis: Art. Disputation of Barcelona, Encyclopa-
edia Judaica 2. Ausgabe 2007, 3,145 f.

jetzt schon als nichtreformierbar, aussichtslos und
endgiiltig als vergangen deklassiert.

Nur durch ein Semikolon getrennt zur Jesajastelle,
erginzt die Denkschrift mit Verweis auf das Lukas-
evangelium: »Bereits in den prophetischen Texten
des Alten Testaments findet sich die messianische
Erwartung eines Friedensfiirsten (Jes 9,5); bei der
Geburt Jesu von Nazareth wurde der »Friede auf Er-
denc als irdische Entsprechung zur »Ehre Gottes in
der Hohe« verkundet (Lk 2,14).«

Die Bekanntheit der Weihnachtsgeschichte
nach Lukas ist wohl kaum durch irgendeine andere
zu iibertreffen. Dennoch lohnt es sich genauer hin-
zusehen. »Wurde verkiindet<? Was Lukas erzihlt
wird hier einem historischen Geschehen dhnlich
gleichgestellt. Dabei geht die Botschaft verloren, die
Lukas mit Sinnund Verstand »der Menge der himmli-
schen Heerscharen« (Lk 2,13) in den Mund legt (Lu-
ther 1984):»Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf
Erden bei den Menschen seines Wohlgefallens.« (Lk
2,14) Dieses Himmelsheer hat nach jiidischer Auffas-
sung durchaus militirische Kompetenzen zur
himmlischen »humanitiren« Intervention, vgl. Mt
26,53. Hier runden sie ein von Lukas kunstvoll ge-
zeichnetes Schiferidyll ab, das in verborgenem aber
starken Kontrast zur damaligen Machtzentrale in
Rom steht: Hirten am Rand der wohlhabenden Welt
wird die zentrale Botschaft anvertraut, die mit Jesus
von Nazareth einhergehen wird: Die Ehre Gottes ist
durch Jesus von Nazareth mitdem Frieden auf Erden
untrennbar verkniipft, so dass dies zum Wohl fiir die
Menschen ausfillt. Der Friedensbotschaft der pax
romana - man vergleiche den Friedenstempel des
Augustus in Rom mit dieser Lukasschilderung - tritt
die Verkiindigung der Menschen entgegen, die wie
die Hirten diese Worte der Engel horen, bewahren
und weitergeben. Die Engel kehren zuriick, wo sie
hergekommen sind, sie haben den Hohepunkt ihres
Dienstes vollendet, mochte ich hinzufiigen; Maria
und Josephkehrenzuriick nach Nazareth, die Hirten
zu ihren Herden - scheinbar ist alles beim Alten.
Doch diese Botschaft wirkt wie Hefe im Teig - ein
Programm, das Lukas beginnend mit diesem Evan-
gelium, der»frohen Botschaft«, mit seiner Apostelge-
schichte, dem Weg des Paulus nach Rom, beenden
wird.

Die Friedensbotschaft hat hier mehrere miteinan-
der verkntipfte Haftpunkte:

Sie ist verbunden bereits mit dem Kind Jesus von
Nazareth;

der Friede auf Erden, ist ohne Gott die Ehre zu ge-
ben, nicht moglich und umgekehrt; vom Frieden zu
reden ohne steten Bezug zu Gott und umgekehrt -
und zwar ermoglicht durch Jesus von Nazareth -
verfehlt die Wirklichkeit, die mit Jesus von Nazareth
begonnen hat;



durch die Menschen, die die Botschaft der Engel
horen, leben und weitergeben, wird Gott zum Fak-
tum in der Welt; dieses wahrzunehmen und zu be-
riicksichtigen wird auch zur Herausforderung fiir je-
de Politik;

eine Trennung in eine gottliche Welt der Ehre
und eine menschliche Weltdes Friedensisthiernach
nichtvorgesehen - unter der Primisse, die im Weite-
ren erzdhlt wird: Jesus meidet das Konigsamt, d.h.
das Amt uiber Leben und Tod (vgl. Jh 6,15; vor allem
aber Lk 4,1-13 bes. 4,5-8!) Das heifdt zugleich: Kampf
gegen den Missbrauch, der die Ehre Gottes mit Krieg
und Gewalt verbindet - hier ist und bleibt der ge-
waltlose Jesus (vgl. 67) der MaRstab — oder den Frie-
den mit Vergotterung von Menschen (Heilsbrin-
ger), von Menschen geschaffenen Strukturen (Vol-
kerrecht) oder Institutionen (Vereinte Nationen).
Siekdnnenihren Teil zum Frieden beitragen und vor
allem ihren Anteil am Unfrieden unterlassen, aber
sind nicht selbst der Friede und konnen ihn, ohne
Gott die Ehre zu geben, nicht schaffen.

Sie wird als Botschaft nicht allgemein prokla-
miert, sondern den Horenden anvertraut - in der lu-
kanischen Erzihlung den Hirten, durch die Erzih-
Iung des Lukas den diese Erzdhlung - auch heute -
Horenden also; klare Adressaten.

Sowohl im Abschnitt (60) der Friedensdenkschrift
wie auch im vorliegenden (37) - darin fortfahrend -
qualifiziert eine Seligpreisung Jesu ihn offenbar als
kompetenten Friedensethiker. Interessanterweise
wird die siebte Seligpreisung, Mt 5,9 ausgewihlt,
wahrscheinlich weil der Stichwortanschluss zu ver-
fuhrerisch war: »Jesus pries die Friedensstifter
gliickselig, »denn sie werden Gottes Kinder heifden«
(Mt 5,9).« Nach der Lutherbibel 1984: »Selig sind die
Friedfertigen; denn sie werden Gottes Kinder hei-
Ben.« Vielmehr zum Thema der Denkschrift hitte
die dritte Seligpreisung gepasst (Mt 5,5), bekannt in
der, leider den Sachverhalt verschleiernden lutheri-
schen Formulierung: »Selig sind die Sanftmiitigen;
denn sie werden das Erdreich besitzen.« - Wortlich
aber muss es hei3en: »Selig sind, die keine Gewalt an-
wenden; denn sie werden das Erdreich besitzen.«*"

Durch die von der Denkschrift ausgewihlte Selig-
preisung sind mehrere Beobachtungen von grolem
Wert:

»Friedensmacher«, so wortlich, wurden grofie
Machthaber wie Caesar genannt.® Davon sind die
Worte Jesu weit entfernt. Nach dem Duktus der Se-
ligpreisungen wird hier jedem Horenden zugemu-
tet, das zu sein: Aktiv handelnd selbst zwischen ver-
feindeten Menschen Frieden zu ermoglichen.

So wie Jesus im Matthiusevangelium zuvor (Mt
3,13-4,11) durch seinen Gehorsam Gott gegentiber
als Gottes Sohn qualifiziert wurde, so werden im Be-

191) Dabei bleibt hier offen, ob Matthdus auch an extreme Ausnahmen
wie die EKD sie beschreibt gedacht hat.

192) Foerster Art. eirdnd im NT, in: ThWNT 2,418,8

folgen der Worte Jesu seine Jiinger als Gottes SOhne
sichtbar.

Die Seligpreisungen - hochst umstrittene Worte
- stehen absolut, ohne Einschrinkungen oder Aus-
nahmen und doch zugleich vollig schutzlos, ohne
autoritative Absicherungen, ohne Androhungen,
swas wenn nichtc usw. Die Vollmacht sich an sie zu
halten, bleibt einzig beim Horenden. Das heif3t um-
gekehrt: Alle, die sich - mit welchen Griinden auch
immer - nicht daran halten wollen, mogen doch bit-
te sich dabei zumindest nicht aufJesus von Nazareth
beziehen. Daran kann sich auch die EKD halten.

Die Denkschrift geht mit grofien Schritten - ver-
gleichbar dem Glaubensbekenntnis, das kein Inte-
resse am Leben und Wirken Jesu zeigt - zum Lebens-
ende Jesu: »Vor seinem Tod hinterlie er den Seinen
zum Abschied seinen Frieden, der die Angst iiber-
windet (Joh 14,27).«

Joh 14,27 (Luther 1984): »Den Frieden lasse ich
euch, meinen Frieden gebe ich euch. Nicht gebe ich
euch, wie die Welt gibt. Euer Herz erschrecke nicht
und fiirchte sich nicht.«

Die krasse Gegeniiberstellung von Welt und Jesus,
bzw. seiner Gemeinschaft, befremdet. Seine Ge-
meinschaft wird hier von »der Welt« dadurch unter-
schieden,

indem sie von Jesus den Frieden tiberlassen be-
kommen hat;

indem ihr der Friede Jesu gegeben worden ist;

indem er anders, als die Welt gibt, gegeben wur-
de;

und indem seine Gemeinschaft aufgerufen wird,
von Furcht und Schrecken befreit zu leben.

Dass »die Welt« selbst als das Bedrohende erscheint
istvom Johannesevangelium durchaus beabsichtigt.
Die Verfolgung Jesu und sein Tod durch die Behor-
den wird parallelisiert mit der Angst der Gemeinde
vor jiidischen Behorden (vgl. 9,21; 20,19), die die
junge Christenheit verfolgt und sie den romischen
Machthabern ausliefert. Die Befreiung von Angst hat
darum eine klar umrissene Botschaft: Zur Gemein-
schaft mit Christus zu stehen auch unter Anfein-
dung und auf die Gefahr hin, selber ausgegrenzt zu
werden. Eine Erfahrung, die Christen heute nach
wie vor in Militirdiktaturen erleben (Kolumbien,
China), aber die wohl kaum der EKD vor Augen
steht.

Nicht ganz unwichtig festzuhalten erscheint mir

die eineindeutige Bindung des Friedens an Jesus
und seine Botschaft, vgl. den vorausgegangenen
Vers, Joh 14,26: »Aber der Troster, der heilige Geist,
den mein Vater senden wird in meinem Namen, der
wird euch alles lehren und euch an alles erinnern,
was ich euch gesagt habe.«

dass die Gemeinschaft Jesu, die christliche Ge-
meinde, selber durch den Frieden qualifiziert ist;
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oder eben dann folgerichtig gesagt, ohne den Frie-
den auch Jesus verliert.

das Wissen darum, gerade indem Menschen die-
ser Botschaft treu sind, zwischen die Stiihle zu gera-
ten und Angsten ausgesetzt zu werden. In welcher
Auseinandersetzung hat die EKD seit der Transfor-
mation der Bundeswehr sich solcherart positio-
niert, dass sie evtl. Bedrohungen ausgesetzt war? Thr
Streben nach gesamtgesellschaftlichem Konsens
(Vorwort 8) ist wohl kaum ein christliches Qualitits-
merkmal, wenn es eine Entfernung von Christus be-
inhaltet. Wie der Friede Christi in seiner Gemeinde
erkannt werden kann, wenn Menschen auf der ei-
nen Seite auf der anderen Seite Christen mit Grana-
ten, Raketenwerfern, Haubitzen und Atombomben
gegentiberstehen - wohlgemerkt in der besten Ab-
sicht und mit den Segnungen der EKD -, vermag ich
nicht zu erkennen: Ich kann mir Jesus nicht vorstel-
len mitauch nur einer Waffe in der Hand. Diesen, sei-
nen Frieden, hat er seiner Gemeinde gegeben. Wer
diesen, seinen Frieden in Gemeinschaft lebt, ist sei-
ne Gemeinde - andere wohl kaum und mogen sie
noch so sehr nach ihm heifSen.

Kreuzigungund Tod Jesu Christi wird von der Denk-
schrift ibersprungen - wahrscheinlich weil dort in
den Evangelien so wenig vom Frieden die Rede ist®®
- es geht gleich weiter mit dem Auferstandenen: »Als
Auferstandener teilt er diesen Frieden mit jedem
FriedensgruR aus (Joh 20,19.21.26).« Die genannten
Verse ohne Auslassungen (Luther 1984):

»Am Abend aber dieses ersten Tages der Woche,
als die Jiinger versammelt und die Tiiren verschlos-
sen waren aus Furcht vor den Juden, kam Jesus und
trat mitten unter sie und spricht zu ihnen: Friede sei
mit euch! Und als er das gesagt hatte, zeigte er ihnen
die Hinde und seine Seite. Da wurden die Jiinger
froh, daB sie den Herrn sahen. Da sprach Jesus aber-
mals zu ihnen: Friede sei mit euch! Wie mich der Va-
ter gesandt hat, so sende ich euch. Und als er das ge-
sagt hatte, blies er sie an und spricht zu ihnen:
Nehmt hin den heiligen Geist! Welchen ihr die Siin-
den erlafit, denen sind sie erlassen; und welchen ihr
sie behaltet, denen sind sie behalten. Thomas aber,
der Zwilling genannt wird, einer der Zwolf, war
nicht bei ihnen, als Jesus kam. Da sagten die andern
Junger zu ihm: Wir haben den Herrn gesehen. Er

193) vgl. jedoch Lk 19,38: Hier ist die Botschaft der Engel - mit einer
kleinen, nicht unwichtigen Verschiebung - beim Volk angekom-
men, das Jesus vor den Toren Jerusalems begrifit: »Gelobt sei, der
dakommt, der Konig,in dem Namen des Herrn! Friede seiim Him-
melund Ehre in der Hohe!«Der Friede, mitJesus auf der Erde ange-
fangen, kann jetzt, beim Einzug Jesu nach Jerusalem, anfangen
vom Himmel Besitzzu ergreifen. Lukas schlieftan, dass Jesusiiber
Jerusalem Trinen vergieRt(Luk 19,42-44) - auch hier hitte es eine
Moglichkeit fir die Denkschrift gegeben durch das gesuchte
Stichwort »Frieden« anzuschliefen: »Wenn doch auch du erkenn-
test zu dieser Zeit, was zum Frieden dient! Aber nun ist’s vor dei-
nen Augen verborgen. Denn es wird eine Zeit iiber dich kommen,
dawerden deine Feinde um dich einen Wall aufwerfen, dich bela-
gern und von allen Seiten bedringen, und werden dich dem Erd-
boden gleichmachen samtdeinen Kindernin dir und keinen Stein
aufdem andernlassen in dir, weil du die Zeit nicht erkannt hast, in
der du heimgesucht worden bist.« Die Missachtung des Gebots Je-
su zur uneingeschrinkten Feindesliebe ist und kann nicht folgen-
los bleiben.

aber sprach zu ihnen: Wenn ich nicht in seinen Hin-
den die Nigelmale sehe und meinen Finger in die
Nigelmale lege und meine Hand in seine Seite lege,
kann ich’s nicht glauben. Und nach acht Tagen wa-
ren seine Jiinger abermals drinnen versammelt, und
Thomas war bei ihnen. Kommt Jesus, als die Tiiren
verschlossen waren, und tritt mitten unter sie und
spricht: Friede sei mit euch!« (Joh 20,19-26)

Hierbei ist zu beobachten:

Der Friedensgruf3 holt die verschiichterten Jiin-
ger ins Leben zurtick.

Aber in ein Leben zurtick, das fiir sie gefihrlich
ist, weil sie als Zeugen Jesu Verfolgung ausgesetzt
sein konnen.

Trotzdem werden sie genau dazu gesendet.

Denn diese Friedensbotschaft geht von dem Ge-
kreuzigten aus, der den Tod hinter sich hat. Und wer
sich von ihm senden lisst, wird dazu herausgefor-
dert auch selber den Tod hinter sich zu lassen, d. h.
sich mit der Gefahr des eigenen Sterbens und Todes
auseinander gesetzt zu haben. Fir die, die sich fir
den Frieden einsetzen, wird die Leidensbereitschaft
fiir den Frieden zum entscheidenden Verbindungs-
glied der Jiinger mit ihrem Herrn! Das freiwillige
Leidtragen fir den Frieden, etwa indem Friedens-
stifter sich - wie z. B. die Christian Peacemaker
Teams oder Peace Brigade International - mit der ei-
genen Person schiitzend vor andere stellen, ist kein
Thema fir die Denkschrift.

Wer den Friedensgruf} weitertrigt, ist wohl nur
dann glaubwiirdig, wenn diese Menschen selber die
Zeichen von Leid und Befreiung von der Angst vor
dem Tod mit sich tragen. So wie der Auferstandene,
wie es Thomas wissen will, so auch alle Apostel, die -
so die Uberlieferung - diesem Weg Jesu ins Martyri-
um gefolgt sind.

Der Friedensgruf ist untrennbar mit der Befrei-
ung bzw. dem Belassen von Siinde verbunden. Die
Befreiung oder das Belassen von Siinde steht nach
damaliger judischer Auffassung allein Gott zu. Die
Junger begeben sich damit in eine - von auien be-
trachtet — ausweglose Situation: Folgen sie der Wei-
sung Jesu, miissen sie mit Verfolgung rechnen; un-
terlassen sie es, sind sie nicht Jesu Friedensboten. Je-
su Friedensboten sein ist ohne die Bereitschaft, sich
auch mit den dunkelsten Seiten menschlichen Le-
bens auseinander zu setzen, nicht moglich.

Dieser beunruhigende Zusammenhang von Frie-
denswirksamkeit mit freiwilligem Leid Ertragen fiir
den Frieden sowie der freiwilligen, aber darin Jesu
nachfolgenden, Konfrontation mit der Stinde ver-
schwimmt hinter der fortschrittsgliubigen Formu-
lierung der Denkschrift zum Schluss dieses Ab-
schnittes: »Zum Wesen des Friedens Christi gehort
es, gegeben und weitergegeben, geschenkt und be-
zeugt zu werden, damit immer mehr Menschen aus
dem Frieden leben konnen.«



Allein an den wenigen Bibelstellen nur dieses einen
Abschnittes mag deutlich geworden sein, auf wel-
chen Reichtum der Gedanken und Zusammenhinge
die gegenwirtige und zurzeit noch jiungste Friedens-
denkschrift der EKD ohne Not verzichtet hat. Ob
diese Schitze ohne eine fundierte Friedenstheolo-
gie zu heben, zu begutachten und einer zukiinftigen
evangelischen Friedensethik behilflich sein kon-
nen, ist mehr als fraglich. In den deutschen evangeli-
schen Fakultiten ist schon seit langem das Fehlen ei-
ner Friedenstheologie zu beklagen.

Inihrer jetzigen Fassung weist diese Denkschrift, im
Unterschied zu fritheren Denkschrift und spiteren
Stellungnahmen der EKD zu diesem Thema, positiv
zu bewertende Fortschritte auf. Angesichts des eige-
nen Anspruchs eines sehr umfassenden Ansatzes er-
weist sie sich jedoch als sehr liickenhatft. Sie ist sach-
lich widerspriichlich und in ihren Folgerungen
zwiespiltig. In ihrer zentralen Argumentation der
rechtserhaltenden Gewalt verdeckt sie den grundle-
genden Zusammenhang zur niemals willkiirfreien

rechtssetzenden Gewalt und fithrt damit in die Irre.
Sie ist theologisch durftig und als eine Ermutigung
fir froh machende Zeugnisse des Friedens in und
durch die Gemeinden unzureichend. Pazifisten
miissen fragen, ob sie noch einen Platz in dieser Kir-
che haben und dringend darauf hinweisen, welche
Verformung von Kirche allein diese Unsicherheit er-
gibt. Stattdessen hat sich diese Denkschrift mehr als
alleanderen Zeugnisse der EKD zu diesem Thema ei-
ner umfassenden Kriegsethik gendhert. Im Unter-
schied dazu, welche schiere Fiille uns aus Gottes
Frieden leben lisst, hinterldsst die Denkschrift ei-
nen armseligen Eindruck und ist als Zeugnis fiir die-
sen Reichtum nicht geeignet.

Der EKD ist anzuraten, dankbar anzuerkennen, wel-
che Diskussionsprozesse ihre friedensethische
Denkschrift ausgeldst hat und der Mut zu empfeh-
len, sie schnellstmdglich griindlich und umfassend
- nicht zuletzt friedenstheologisch - zu iiberarbei-
ten.

Dr. Matthias Engelke, Jahrgang 1957, geboren in
Hamburg, verheiratet, zwei Kinder, seit November
2003 evangelischer Pfarrer in der niederrheini-
schen Kirchengemeinde Lobberich-Hinsbeck in Net-
tetal; von 1997 bis zum 1. September 2001 Militéir-
Dpfarrer in Idar-Oberstein, zustdndig u.a. fiir die Ar-
tillerieschule der Bundeswehr und die 2. Luftwaf-
Jendivision in Birkenfeld mit dem dortigen Befehls-
haber des atomwaffenfiihrenden Jagdbomberge-
schwaders 33 in Biichel; vorzeitig aus dem Dienst
ausgeschieden auf Grund von Auseinandersetzun-
gen iiber die BekenniniswidrigReit des Lebens-
kundlichen Unterrichts der Militdrpfarrer fiir die
Soldaten, iiber den Streit um die Volkerrechtswid-
rigkeit des Jugoslawien-Kosovo-Krieges seit Ende
2000 Mitglied im Internationalen Verséhnungs-
bund; von 2002-2006 Mitglied im Vorstand; von
2002-2008 mit dem Initiativkreis gegen Atomway-
Jen Leiter der sieben Umrundungen um das Atom-
waffenlager in Biichel und Mitbegriinder des Ar-
beitskreis ,Friedensaufgabe und Soldatenseelsor-
ge“und der Kommission fiir Friedenstheologie.

Der Arbeitskreis Friedensaufgabe und Soldaten-
seelsorge veroffentlichte 2008 die Grundlagen und
Struktur der unabhdngigen Soldatenseelsorge des
Versohnungsbundes, siehe auf der Web-Seile des
Versohnungunsbundes unter Soldatenseelsorge,
www.versoehnungsbund.de
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