Werner Glenewinkel
Zwischenruf

Zur »Politik. Parteien. Pazifismus?«Debatte im FP-Heft 38

elch ein guter Einfall der Redaktion, sich
der Bundestagswahl unter dem Gesichts-
punkt »Politik. Parteien. Pazifismus?« zu nihern.
Wohl ausgewogen kommen zwei Frauen und zwei
Minner zu Wort. Die beiden Frauen kandidieren
fiir den Bundestag und machen somit aus dem Fra-
gezeichen in der alle vier Beitrige verbindenden
Unterzeile ein deutliches Ausrufezeichen: Wihle-
rIn, nimm dein Wahlrecht und wihle mich - als
SPD-Kandidatin mit meiner persénlichen Glaub-
wiirdigkeit (Ute Finckh) und mich als Kandidatin
der Linken mit meinem stimmigen Antikriegspro-
gramm (Kathrin Vogler). Die beiden Minner sind
entschieden, ihr Wahlrecht nicht (mehr) wahrzu-
nehmen und betonen das Fragezeichen. Sie mei-
nen, dass die schwerwiegenden politischen Ent-
scheidungen nicht in den Parlamenten, sondern
in den Zentralen der Banken, Grof3konzerne und
Industrieverbinde oder zumindest unter Rick-
sicht auf deren Interessen gefillt wirden
(Michael Schmid) und dass Wahlen die Verant-
wortung des Volkes auf einige Vertreter verlager-
ten, die gar nicht in der Lage seien, die in sie ge-
steckten Erwartungen erfiillen zu konnen - in
Wirklichkeit sei der Kaiser nackt (Ullrich Hahn).

Kann es einen tragfihigen Begriff von Pazifis-
mus geben, der eine gemeinsame Verbindungsli-
nie zwischen diesen vier sehr differenzierten Po-
sitionen herstellte? Ich habe dameine Mithe. Nach
meiner Lesart der Beitrige ist es weniger das Pazi-
fistIn-sein, als das Bedtirfnis sich selbst zu engagie-
ren und verindernd zu handeln, das die Vier ver-
bindet: Warum ich als engagierte BiirgerIn das
und jenes mache - und damit zu Verinderungen
beitragen will: Die Wahrnehmung der SPD verin-
dern (Finckh, S. 6); eine Politik gegen den Krieg
moglich machen (Vogler, S. 9); »Jesuanische Poli-
tik« beginnen, also durch beispielhaftes Handeln
zu politischen Verinderungen beitragen (Schmid,
S. 13); nicht darauf warten, dass die Probleme der
Menschheit (Frieden, Gerechtigkeit, Umwelt)
von oben, durch den Staat gelost werden, sondern
als Einzelner Eigenverantwortung Ubernehmen
(Hahn, S. 14).

Man koénnte annehmen, dass eine wichtige
Schnittmenge unter den vier Pazifistinnen in ei-
nem ernsthaften und engagiert selbst praktizier-
ten »Sowohl-als-auch« besteht: Sowohl - in unter-
schiedlicher Intensitit — sehen bzw. anerkennen,
dass die Staatsgewalt vom Volke ausgeht bzw. aus-
gehen soll, als auch die Moglichkeiten, die zivilge-
sellschaftlichen Krifte von unten zu fordern und
zu entwickeln. Vielleicht konnten die Vier sich auf

dieser Grundlage auch auf eine gemeinsame
Zielorientierung verstindigen: eine Bewusst-
seinsverinderung der Bevolkerungsmehrheit er-
reichen, um Frieden ohne Waffen schaffen zu kon-
nen.

Angenommen, meine Lesart trife zu, dann zei-
gen die vier Beitrige in beeindruckend klarer Wei-
se, wie viele Wege es zur Erreichung eines gemein-
samen Zieles geben kann. Und damit wird das ei-
gentliche Problem deutlich: Wie verstindigen
sich vier Pazifistinnen iiber den einzuschlagen-
den Weg?

Jetzt wiire ich als Leser hoch interessiert an
dem Austausch der vier AutorInnen tber die Bei-
trige der jeweils anderen. Mich interessierte ein
Diskurs iiber Fragen wie:
® Welche Folgen zeitigt lange, gemeinsame Erfah-
rungin einer Friedensorganisation wie dem Bund
fiir soziale Verteidigung, wenn der Weg in unter-
schiedliche Parteien fiihrt?
® Wie viel Unterschiedlichkeit darf das Gegen-
uber haben, um noch gemeinsam mit ihm einen
Weg beschreiten zu konnen, oder gibt es Grenzen
und wo liegen sie und wie findet man sie?
® Gibt es eine Verstindigung auf gemeinsame
Werte, die konkreter sind als die Allgemeine Erkld-
rung der Menschenrechte?
® Wie kann in einer globalisierten Welt Macht ge-
bindigt werden? Konnte man sich auf das Ziel
Bindigung der Macht durch Recht einigen?
® Wiirden die Verfassungsprinzipien des Grund-
gesetzes — demokratischer und sozialer Rechts-
staat — zu einem gemeinsamen Bezugspunkt fir
konkretes Handeln werden?
® Mit welchen zeitlichen Vorstellungen - Legisla-
turperiode von 4 Jahren vs. Endlagerproblematik
von 1000 Jahren - begibt man sich auf den Weg?
® Konnte man sich auf konkrete kleine erste
Schritte zur Verinderung des Wahlrechts verstin-
digen, um die Kluft zwischen Wihlen und Nicht-
Wihlen zu uberwinden? Was wire, wenn ein
Kreuzchen auf dem Wahlzettel an einer Stelle
moglich wire, auf der steht: Ich enthalte mich der
Stimme, weil...? Und diese Kreuzchen sorgfiltig
gezihlt und ausgewertet und veroffentlicht wiir-
den?

Vielleicht gelingt es der Redaktion, fiir ein
Heft nach der Bundestagswahl die vier AutorIn-
nen um einen Kommentar in diesem Sinne zu bit-
ten.
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