Es wire ein bedeutsames friedenspolitisches
Signal zu sagen: Wir geben ganz bewusst all denje-
nigen einen Schutz, die sich dem Einsatz im Krieg
verweigern. Wir sind noch weit davon entfernt,
dass dies Wirklichkeit wird. Aber jeder einzelne
Fall, in dem es uns gelingt, einen Kriegsdienstver-
weigerer oder eine Deserteurin vor der Abschie-
bung zu schiitzen, ist ein Erfolg. Und in der Tat
konnen wir dies oft erreichen, wenn wir politi-
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schen Druck von unten aufbauen und die Betrof-
fenen ausreichende Unterstiitzung erhalten.

Rudi Friedrich ist Mitarbeiter von Connection
e.V. Der Verein setzt sich weltweit fiir Kriegs-
dienstverweigerer und Deserteure aus Kriegsge-
bieten ein. Weitere Informationen im Internet
tiber www.Connection-eV.org
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Pazifisten = Illusionisten?

Grundsatzliche Gedanken uber das »Frieden machenc«

ie Ansicht ist weit verbreitet, insbesonde-

reunter Militirs und Politikern. Ich nenne
sie Bellizisten im Unterschied zu den Militaristen.
Militaristen sind im allgemeinen Sprachgebrauch
Leute, die das Militir nicht nur fiir ein notweniges
Ubel halten, sondern eine positive Beziehung zum
Militirischen haben, ja geradezu verliebt sind in
alles Militérische.

Bellizisten dagegen sehen im Militir ein not-
wendiges Ubel. Fiir sie steht fest, dass ein Staat
sich gegen militirische Angriffe von aulen oder
innen verteidigen muss, weil er andernfalls Opfer
von bewaffneten Angriffen wird. Er wird von an-
deren Staaten erobert und ausgeldscht, das Staats-
gebiet annektiert, die Bevolkerung unterjocht, ko-
lonialisiert oder vernichtet. Oder er fillt einem
Staatsstreich zu Opfer, mit dem eine bewaffnete
Organisation die Staatsgewalt an sich reift. Um
das zu verhindern, brauchen wir eine mit moder-
nen Waffen ausgestattete Armee, um uns gegen
derartige Angriffe zu verteidigen.

So weit, so klar. Hort man sich um unter den
Leuten um, so erfihrt man, dass die meisten Men-
schen so denken. Diese Auffassung kommtauch in
dem Sprichwort zum Ausdruck: »Es kann der Bes-
te nicht in Frieden leben, wenn es dem bdsen
Nachbarn nicht gefillt.« Oder in dem bekannten
Romerspruch: »Si vis pacem, para bellum.« Zu
deutsch: »Wenn du den Frieden willst, bereite den
Krieg vor.«

Wer einen Blick in die Geschichtsbiicher
wirft, erfihrt vor allem eines: Die Geschichte istin
erster Linie eine Geschichte von Krieg und Ge-
walt, von Machtkimpfen, Eroberungen, Unter-
driickung und Ausbeutung. So hat die Menschheit
viele tausend Jahre gelebt, und es scheint, als
konnte es auch in Zukunft so weitergehen. Das ist
jedoch ein fataler Irrtum. Die fantastische Ent-
wicklung der Produktiv-und der Destruktivkrifte
aufgrund von Wissenschaft, Technik und Indus-
trie, also das, was wir gewOhnlich den Fortschritt
nennen, hat eine vollig neue Situation geschaffen.

Beide, die Produktivkrifte wie die Destruktivkraf-
te, sind im Begriff, unsere Umwelt, Mitwelt und
Nachwelt zu zerstoren. Mit Umwelt meine ich die
Natur, mit Mitwelt die zwei Drittel der Mensch-
heit, die am und zum Teil auch unter dem Exis-
tenzminimum leben. Mit Nachwelt meine ich die
kommenden Generationen, denen wir eine ver-
giftete und ausgepliinderte Welt hinterlassen.

Denken wir zum Beispiel an die zivile Nutzung
der Atomkraft. Welch riesige Gefahren damit ver-
bunden sind, ist durch Unfille (Harrisburg,
Tschernobyl, Fukushima), durch die radioaktive
Verseuchung der Umwelt im Normalbetrieb,
durch das ginzlich ungeldste und wohl auch un-
losbare Problem der Entsorgung des Atommiills
und schlieBlich die Weiterverbreitung der Atom-
waffen mittlerweile hinreichend belegt. Doch ist
das nur ein Faktor unter vielen. Daneben gibt es
die Vergiftung der Umwelt durch Chemikalien,
den Raubbau an den Bodenschitzen, die Gefah-
ren der Genmanipulation, die Uberfischung der
Meere, die Abholzung der tropischen Regenwil-
der, den Klimawandel usw. usf. Dieser Fortschritt
erweist sich mehr und mehr als ein Fortschritt in
die Katastrophe.

Doch damit nicht genug. Der fantastischen
Steigerung der Produktivkrifte auf Kosten von
Mensch und Natur entspricht eine nicht minder
fantastische Steigerung der Destruktivkrifte.
Wenn wir die Geschichte der Waffentechnik von
der Steinzeit bis zur Gegenwart tiberblicken, so
stellen wir fest: Die Fihigkeit des Menschen, seine
Artgenossen umzubringen, hat ein Schwindel er-
regendes Ausmafd erreicht. Vom Faustkeil und
Steinbeil des Steinzeitmenschen bis zur 50-Mega-
tonnen-Bombe fithrt ein langer Weg, an dessen
Ende jedoch die Selbstvernichtung der Mensch-
heit in einem atomaren Weltkrieg stehen wird.
Gut moglich, dass der Mensch durch die Freiset-
zung des radioaktiven Inventars der Atomanlagen
damit zugleich alles hohere Leben auf der Erde
mit sich in den Abgrund der Vernichtung reifdt.



Kein Geringerer als Albert Einstein hat das mit
geradezu hellseherischer Klarheit erkannt: »Die
entfesselte Gewalt des Atoms hat alles verdndert
aufler unsere Denkgewohnheiten, und wir glei-
ten einer Katastrophe ohnegleichen entgegen. Ei-
ne neue Art zu denken ist notwendig, wenn die
Menschheit tiberleben will. Die Abwendung die-
ser Gefahr ist das dringendste Bediirfnis unserer
Zeit geworden. Atomenergie kann immer nur der
Zerstorung dienen.«

Alle Versuche, eine undurchlissige Trenn-
wand zwischen der militirischen und der zivilen
Nutzung der Atomkraft einzuziehen, miissen als
gescheitert betrachtet werden. Das hat die aktuel-
le Auseinandersetzung um die »iranische Bombe«
hinlinglich deutlich gemacht. Doch ist damit nur
einer von Dutzenden schwerwiegender Mingel
und Gefahren der zivilen Atomkraftnutzung be-
nannt. Die Losung des Problems kann daher nur
die Parole sein: »Atomanlagen und Atomwaffen -
gemeinsam abschaffen!« (Roland Vogt)

Nattrlich erscheint uns das unvorstellbar, und
weil es unser Vorstellungsvermogen tibersteigt,
meinen wir, es konnte sich nicht ereignen. Der
Wiener Philosoph und Schriftsteller Glinther An-
ders hat das einmal in die einpriagsame Formel ge-
fasst: »Wir konnen uns aufgrund unserer geneti-
schen Ausstattung nicht vorstellen, was wir anzu-
stellen imstande sind.« Wir leben allesamt in den
Taghinein, als wiirde das Leben auf der Erde in Zu-
kunft endlos so weitergehen wie in der Vergan-
genheit. Aber Einstein hat Recht: »Wir gleiten ei-
ner Katastrophe ohnegleichen entgegen. Eine
neue Art zu denken ist notwendig, wenn die
Menschheit tiberleben will. Die Abwendung die-
ser Gefahr ist das dringendste Bedtirfnis unserer
Zeit geworden. Atomenergie kann immer nur der
Zerstorung dienen.«

Diese Feststellung fordert nattirlich die Kritik
der Bellizisten heraus. Sie sagen: Der Kalte Krieg
ist der beste Beweis dafiir, dass die Politik der ato-
maren Abschreckung den Frieden erhilt. Auf-
grund der Zweitschlagskapazitit weil heute jeder
Angreifer, dass er als Zweiter stirbt. Das hilt ihn
von einem Angriff ab. Die Abschreckung wirkt
folglich nicht nur dem Gegner gegentiber, son-
dern auch sich selbst gegeniiber. Das System der
wechselseitigen Abschreckung und Selbstab-
schreckung verhindert, dass der Kalte Krieg in ei-
nen heiflen Krieg tibergeht. Es garantiert sozusa-
gen einen »Kalten Frieden«. Letzten Endes fithrte
das atomare Wettriisten sogar zum Zusammen-
bruch des Sowjetimperiums und zum Ende des
Kalten Krieges. Voller Stolz bekennen manche
Bellizisten: Wir haben es geschafft, die Sowjets tot
zu riisten. Ein starkes Argument — so scheint es:
Die Bombe als Friedensstifterin. Wenn das so ist,
gebt jedem Staat und jeder Terroristenorganisati-
on die Bombe in die Hand, dann ist der »ewige
Frieden«, von dem Kant triumte, erreicht! Perver-

ser geht’s nicht. Denn die Idee der Selbstabschre-
ckung durch die unvorstellbare Vernichtungs-
kraft der Bombe erweist sich bei niherer Betrach-
tung als Wunschdenken. Sie iibersieht die Gefahr
eines Kriegsausbruchs aufgrund menschlichen
und technischen Versagens. Sie iibersieht die dro-
hende Weiterverbreitung von Atomwaffen tiber
die ganze Weltund die Gefahr, dass sie frither oder
spiter in die Hinde von Diktatoren und Terroris-
ten fallen, die keine Hemmungen haben, sie auch
einzusetzen. Ein Gluck, dass Adolf Hitler die Bom-
be nichthatte. Er hiitte sie ohne Zégern eingesetzt,
um in einer Wagnerschen Gotterdimmerung mit
ihr zusammen unterzugehen. Doch geniigt am En-
de wohl auch ein Kim Jong Un, ein Putin oder ein
Obama, wenn sie in eine Zwangslage geraten, in
der ihnen keine andere Wahl bleibt, als den Ein-
satz dieser Waffen anzuordnen.

Musste der Kalte Krieg unblutig zu Ende ge-
hen? Wir neigen alle zu dieser Annahme, weil wir
meinen, dass das, was geschichtliche Wirklichkeit
wurde, auch so kommen musste. Doch das ist mit-
nichten der Fall. Wir hatten einfach Gliick! Fiir die-
se Auffassung habe ich einen Zeugen, dem wohl
niemand die Kompetenz fiir eine derartige Fest-
stellung bestreiten wird. Ich meine den Oberkom-
mandierenden der amerikanischen Atomstreit-
krifte in den Jahren 1991-1994, General George
Lee Butler. Er hielt 1999 eine Rede bei einer Veran-
staltung des »Kanadischen Netzwerks fir die Ab-
schaffung von Atomwaffen«, deren Kernsatz lau-
tet: »Wir sind im Kalten Krieg dem nuklearen Ho-
locaust nur durch eine Mischung aus Sachver-
stand, Glick und gottlicher Fiigung entgangen,
und ich fiirchte, das Letztgenannte hatte den
grofiten Anteil daran.«

Wenn Einstein und Butler Recht haben, dann
gleiten wir einer »Katastrophe ohnegleichen ent-
gegen. Eine neue Art zu denken ist notwendig,
wenn die Menschheit iiberleben will«. Das heifdt
mit einem Wort, eine radikale Umkehr ist notig,
und zwar eine Umkehr Einzelner, von Gemein-
schaften, ganzen Volkern und der Menschheit ins-
gesamt. Wie wahrscheinlich eine solche Umkehr
zum Leben, eine solche »neue Art zu denkenc« ist,
kann sich jede und jeder an den fiinf Fingern ab-
zdhlen. Sie ist gleich null.

Ich kehre damit die Gleichung im Titel meines
Vortrags um. Statt »Sind Pazifisten Illusionistenc
muss sie lauten: Bellizisten sind Illusionisten! Wer
heute noch glaubt, durch Ristung und Abschre-
ckung Kriege verhindern zu kdnnen, wer heute
noch glaubt, den Untergang der Menschheit und
allen hoheren Lebens auf der Erde durch atomare
Abschreckung verhindern zu konnen, ist ein Illu-
sionist, fir den es eines nicht allzu fernen Tages
ein schreckliches Erwachen geben wird.

Ich behaupte: Pazifisten sind Realisten! Dem
niichternen Blick des Wissenschaftlers erscheint
die Situation aufs Ganze gesehen hoffnungslos. Es
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gibt keine Rettung fiir die Welt, denn die Krifte,
die diese Entwicklung vorantreiben, sind iiber-
michtig. Kein Gautama Buddha, kein Sokrates,
kein Jesus und kein Gandhi haben sie aufhalten
konnen und selbst Tausende von Gandhis wiirden
das nicht schaffen.

Miissen wir daraus den Schluss ziehen: Carpe
diem. Geniefle den Tag, denn morgen sind wir tot?
Ich denke nicht so. Was gefordert ist, ist ja nicht
nur die Umkehr der Menschheit als Ganzer, son-
dern die Umkehr jeder und jedes Einzelnen, wie
auch die Umkehr jeder kleinen oder auch grofien
Gemeinschaft. Und die lohnt sich allemal.

Wir sollten erkennen, dass Gewalt als Mittel
der Konfliktlosung untauglich ist. Sie hat auf der
ganzen Linie versagt. Statt Gewalt abzubauen und
Frieden zu ermoglichen, hat sie lediglich zu noch
mehr Gewalt und Unrecht gefiihrt. Gewalt als Mit-
tel der Konfliktlosung ist ganz und gar untauglich,
sofern es darum geht, einen Konflikt dauerhaft
und im Interesse aller Beteiligten zu l6sen. Gewalt
istim Endergebnis zerstorerisch und selbstzersto-
rerisch. Sie vergiftet unsere sozialen und politi-
schen Beziehungen. Sie fihrt letztlich zu noch
mehr Krieg und noch mehr Gewalt.

Auch wenn alle Welt den Romerspruch: Wenn
du den Frieden willst, bereite den Krieg vor, fiir
richtig hilt, so ister doch grundfalsch. Wir bekom-
men stets das, was wir vorbereiten. Wer den Krieg
vorbereitet, bekommt den Krieg und wer den
Frieden vorbereitet, bekommt den Frieden. Wer
ein paar Eier in die Pfanne schligt, bekommt Spie-
geleier und kein Schnitzel, und wer ein Stiick
Fleisch in die Pfanne legt, bekommt ein Schnitzel
und keine Spiegeleier. So einfach ist das. Der Ro-
merspruch miisste daher lauten: Si vis pacem, pa-
rapacem. Wenn du den Frieden willst, bereite den
Frieden vor!

Aber wie macht man das? Wie bereitet man
den Frieden vor? Der erste Schritt in dieser Rich-
tung besteht darin, ehrlich zu werden im Hinblick
auf unsere Ziele. Anders ausgedriickt, wir sollten
aufhoren, uns selbst zu beliigen und zu betriigen.
Es gibt nimlich einen untrennbaren Zusammen-
hang zwischen Mittel und Zweck, Weg und Ziel.
Sie sind so eng verbunden, wie Same und Pflanze.
Selbst im Zeitalter der Gentechnik wird es nie ge-
lingen, aus einem Apfelkern einen Kastanien-
baum oder aus einer Kastanie einen Apfelbaum zu
zuichten. Wer Frieden, Freiheit, soziale Gerechtig-
keit und Geschwisterlichkeit erreichen, wer De-
mokratie und Menschenrechte verteidigen will,
der kann das nur durch gewaltfreie Mittel. Wihlt
er gewaltsame, wird er scheitern. Wer dagegen
Macht, Geld, Besitz, Ansehen und Privilegien er-
werben will, kann das nur durch direkte oder indi-
rekte Gewalt. Wihlt er oder wihlt sie gewaltfreie,
wird er oder sie hoffnungslos scheitern.

Wer diesen schlichten Zusammenhang, der
unter dem Namen Zweck-Mittel-Beziehung oder

Zweck-Mittel-Relation bekannt ist, erkannt hat,
dem fillt es wie Schuppen von den Augen. Er ent-
deckt, wie verlogen und vergiftet unser offentli-
ches Leben ist. Da schwafeln die Politiker von der
Erhaltung der Demokratie und dem Schutz der
Menschenrechte. In Wahrheit aber geht es ihnen
und unsallen um die Erhaltung unserer Machtstel-
lung in der Welt, und sei es auch auf Kosten der
Umwelt, der Mitwelt und der Nachwelt. In Wahr-
heit geht uns um die Sicherung von Rohstoffquel-
len sowie den Zugang zu Mirkten und Transport-
wegen. Mitanderen Worten: Wir Deutschen als ei-
ne der grofiten Exportnationenen sind die Profi-
teure des Weltwirtschaftssystems und wollen das
auch bleiben, egal um welchen Preis, basta!

Konnen wir uns aus diesem weltweiten Netz,
dasuns wie das Internet umspannt, iberhaupt be-
freien? Sind wir nicht hoffnungslos darin gefan-
gen? Ein berithmtes Wort von Theodor Adorno
lautet: »Es gibt kein richtiges Leben im falschen.«
Daran ist etwas Wahres. Und doch bin ich nicht
ganz so pessimistisch wie Adorno. Es gibt die Mog-
lichkeit der Umkehr fiir Einzelne und fiir Gemein-
schaften. Sie besteht darin, dass wir versuchen,
einfach zu leben, damit andere leben konnen. Sie
besteht darin, sich um gewaltfreie Konfliktlosung
inunseren Alltagskonflikten zu bemiihen. So trivi-
al es auch klingt: Jede und jeder von uns hat Kon-
flikte, und diejenigen, die es gelernt haben, diese
Konflikte gewaltfrei zu 16sen, haben den »Stein
der Weisen« gefunden. Sie werden zu Pazifisten,
das heifdt zu Friedensstiftern, zu Friedensma-
chern. Wir tragen fiir das Weltganze, fiir die grof3e
Welt nur eine ganz kleine Verantwortung, aber
wir tragen eine grof3e Verantwortung fiir die klei-
ne Welt unserer sozialen Beziehungen. Es geht
folglich darum, Gemeinschaften zu bilden, in de-
nen Gewalt durch Gewaltfreiheit, Hass durch Lie-
be und Konkurrenz durch Kooperation ersetzt
wird, mit einem Wort, in denen Boses mit Gutem
vergolten wird. Das sollte nicht nur innerhalb die-
ser Gemeinschaften gelten, sondern auch im Ver-
hiltnis zu ihrer sozialen und natiirlichen Umwelt.

Bei Gandhi habe ich einen Text gefunden, der
den zugrundeliegenden Psychomechanismus mit
geradezu klassischen Worten beschreibt: »Immer
und immer wieder habe ich die Erfahrung ge-
macht, dass das Gute Gutes hervorruft, das Bose
aber Boses erzeugt. Wenn daher dem Ruf des Bo-
sen kein Echo wird, so biifit es aus Mangel an Nah-
rung seine Kraft ein und geht zugrunde. Das Ubel
nihrt sich nur von seinesgleichen. Weise Men-
schen, denen diese Tatsache klar geworden ist,
vergalten daher nicht Boses mit Bosem, sondern
immer nur mit Gutem und brachten dadurch das
Bose zu Fall. Gleichwohl lebt das Bose weiter.
Denn nichtviele befolgen diese Lehre, obwohl das
Gesetz, das ihr zugrunde liegt, mit wissenschaftli-
cher Genauigkeit arbeitet.«

Wie soll das gehen, angesichts unserer Unfi-



higkeit zum Guten in dem Sinn, wie Gandhi es hier
beschreibt? Machen Sie doch einmal den Selbst-
versuch mit dem von Gandhi hier beschriebenen
»Gesetz«. Versuchen Sie, Boses mit Gutem zu ver-
gelten, um es auf diese Weise zu iiberwinden,
gleichsam wieder aus der Welt zu schaffen. Viel-
leicht gelingt es ihnen einmal - gut! Vielleicht ge-
lingt es Thnen sogar zweimal in Folge - besser!
Dreimal in Folge ist bereits nahezu ausgeschlos-
sen. Das schafft kaum ein Mensch. Und doch
kommt es gerade darauf an, die Fihigkeit zu er-
werben, das Bose moglichst immer mit Gutem zu
vergelten und dadurch zu iiberwinden.

Doch wie konnen wir diese Fihigkeit erwer-
ben? Ich habe darauf nur eine Antwort: Durch ei-
ne lebenslange Beschiftigung mit den Schriften
von Gandhi, King, den Brudern Berrigan, Albert
Schweitzer und vielen anderen und dem Bemi-
hen, sie in die Praxis unseres Alltags zu liberset-
zen. Wem es gelingt, auch nur wenige Schritte auf
diesem Weg zu gehen, der wird sich selbst und
sein soziales Umfeld verindern. Er oder sie wird
die Friichte solcher Bemiihung ernten. Er oder sie
wird die grofRe Welt nicht retten, die ist verloren.
Er oder sie wird jedoch die kleine Welt der person-
lichen Beziehungen retten, fiir die sie oder er in
erster Linie verantwortlich ist. Das ist allemal der
Miihe wert.

Zum Schluss mochte ich noch ein Wort der
Kritik und Selbstkritik anfiigen. Es gibt bei den
Bellizisten das Vorurteil, die Pazifisten seien Drii-
ckeberger. Sie weigerten sich zu kimpfen und lie-
Ben lieber andere fiir sich kimpfen. Da ist leider
etwas dran, auch wenn es hie und da Ausnahmen
gibt. Pazifisten sind dem Wortsinn nach Friedens-
stifter, Friedensmacher. Frieden stiften heif3t
aber: Kimpfen! Kimpfen gegen die Atomkraft,
kimpfen gegen Krieg, Unrechtund Gewalt, kimp-
fen gegen Stuttgart 21 usw. Pazifismus bedeutet
Widerstand gegen die Welt, die wir nicht wollen
und Aufbau der Welt, die wir wollen. Diesen
Kampfgeist fiir eine bessere Welt vermisse ich
nicht bei allen, aber doch bei vielen Pazifisten.
Der Jesuit und Pflugscharaktivist Daniel Berrigan
hat diese Kritik in dem folgenden Text auf den
Punkt gebracht. An diesem Maf3stab sollten wir
uns alle messen. Er gilt selbstverstindlich auch fiir
mich.

»Wir haben den Namen Friedensstifter ange-
nommen, doch wir waren - aufs Ganze gesehen -
nicht bereit, einen nennenswerten Preis dafiir zu
bezahlen. Und weil wir den Frieden mit halbem
Herzen und halbem Leben wollen, geht der Krieg
natiirlich weiter, denn das Kriegfiihren ist seiner
Natur nach total, doch das Friedenstiften ist auf-
grund unserer Feigheit partiell. So gewinnt ein
ganzer Wille, ein ganzes Herz und ein ganzes na-
tionales Leben, auf Krieg aus, Oberhand iiber das
kraftlose, zogernde Wollen des Friedens. In jedem
nationalen Krieg seit Grindung der Republik

hielten wir es fiir selbstverstindlich, dass der
Krieg die hirtesten Kosten auferlegt und dass die-
se Kosten mit freudigem Herzen bezahlt werden
sollten. Wir halten es fir selbstverstindlich, dass
in Kriegzeiten Familien fiir lange Zeit getrennt,
Minner eingesperrt, verwundet, in den Wahnsinn
getrieben, an fremden Strinden getotet werden.
Vor solchen Kriegen erkliren wir ein Moratorium
fir jede normale menschliche Hoffnung - fiir Ehe,
Gemeinschaft, Freundschaft, fiir moralisches Ver-
halten gegeniiber Fremden und Unschuldigen.
Wir werden belehrt, dass Entbehrung und Diszip-
lin, privates Leid und offentlicher Gehorsam un-
ser Los sind. Und wir gehorchen. Und wir erleiden
es — denn leiden miissen wir —, denn Krieg ist
Krieg, und guter Krieg oder schlechter, wir haben
ihn und seine Kosten auf dem Hals.

Doch wasistder Preis des Friedens? Ich denke
an die guten, ehrbaren, friedliebenden Leute, die
ich zu Tausenden kenne, und ich frage mich: Wie
viele von ihnen leiden an der zehrenden Krank-
heit der Normalitit, sodass, selbst wenn sie sich
zum Frieden bekennen, ihre Hinde in instinkti-
vem Krampf in Richtung ihrer Angehorigen, in
Richtung ihres Komforts, ihres Heims, ihrer Si-
cherheit, ihres Einkommens, ihrer Zukunft, ihrer
Pline greifen - des Fiinfjahresplans fiir das Studi-
um, des Zehnjahresplans fiir die berufliche Stel-
lung, des Zwanzigjahresplans fiir das familiire
Wachstum und die familiire Eintracht, des Finf-
zigjahresplans fiir ein anstindiges Berufsleben
und eine ehrenvolle Entlassung in den Ruhestand.
Natiirlich wollen wir den Frieden, so rufen wir,
doch zugleich wollen wir die Normalitdt, zu-
gleich wollen wir nichis verlieren, wollen wir un-
ser Leben unversehrt erhalten, wollen wir weder
Gefingnis, noch schlechten Ruf, noch die Zerrei-
sung personlicher Bindungen. Und weil wir die-
ses erlangen und jenes bewahren miissen, und
weil der Fahrplan unserer Hoffnungen um jeden
Preis - um jeden Preis - auf die Minute eingehal-
ten werden muss, und weil es unerhortist, dass im
Namen des Friedens ein Schwert niederfahren
soll, das jenes feine und kluge Gewebe das unser
Leben gesponnen hat, zertrennt, weil es unerhort
ist, dass gute Menschen Unrecht leiden sollen, Fa-
milien getrennt werden oder der gute Ruf dahin
ist - deswegen rufen wir Friede und rufen Friede,
und da ist kein Friede. Da ist kein Friede, weil da
keine Friedensstifter sind. Es gibt keine Friedens-
stifter, weil das Friedenstiften mindestens so kost-
spieligistwie das Kriegfithren - mindestens so an-
spruchsvoll, mindestens so zerreiflend, mindes-
tens so geeignet, Schande, Kerker und Tod nach
sich zu ziehen.«

Dr. Wolfgang Sternstein ist Friedensforscher und
-aktivist und Mitglied des Versohnungsbundes. Er
hat diesen Vortrag am 19. Juni bei der Friedens-
initiative Stutigart-Feuerbach gehalten. w
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