
E s wäre ein b edeutsame s friedenspolitisches
Signal zu sagen : Wir geb en ganz b ewu sst all denj e-
nigen einen Schutz, die sich dem Einsatz im Krieg
verweigern. Wir sind no ch weit davon entfernt,
dass dies Wirklichkeit wird . Ab er j eder einzelne
Fall, in dem e s uns gelingt, einen Kriegsdienstver-
weigerer o der eine D e serteurin vor der Ab schie-
bung zu schützen, ist ein Erfolg. Und in der Tat
können wir dies oft erreichen, wenn wir politi-

schen Druck von unten aufb auen und die B etrof-
fenen au sreichende Unterstützung erhalten.

Rudi Friedrich ist Mitarbeiter von Connectio n
e. V. Der Verein setzt sich weltweit für Kriegs-
dienstverweigerer und Deserteure a us Kriegsge-
bieten ein. Weitere Informa tio nen im Internet
über www. Co nnection-e V. org

1 8

Wolfgang Sternstein

Pazifisten = Illusionisten?
Grundsätzliche Gedanken über das »Frieden machen«

V
ie Ansicht ist weit verbreitet, insb e sonde-
re unter Militärs und Politikern . Ich nenne

sie B ellizisten im Unterschied zu den Militaristen.
Militaristen sind im allgemeinen Sprachgebrauch
Leute , die das Militär nicht nur für ein notweniges
Üb el halten, sondern eine po sitive B eziehung zum
Militärischen hab en, j a geradezu verliebt sind in
alles Militärische .

B ellizisten dagegen sehen im Militär ein not-
wendige s Üb el . Für sie steht fest, d ass ein Staat
sich gegen militärische Angriffe von außen o der
innen verteidigen mu ss , weil er andernfalls Opfer
von b ewaffneten Angriffen wird . Er wird von an-
deren Staaten erob ert und au sgelö scht, das Staats-
gebiet annektiert, die B evölkerung unterj o cht, ko-
lonialisiert o der vernichtet. O der er fällt einem
Staatsstreich zu Opfer, mit dem eine b ewaffnete
Organisation die Staatsgewalt an sich reißt. Um
das zu verhindern, brauchen wir eine mit mo der-
nen Waffen au sge stattete Armee , um uns gegen
derartige Angriffe zu verteidigen .

So weit, so klar. Hört man sich um unter den
Leuten um , so erfährt man, dass die meisten Men-
schen so denken . Diese Auffassung kommt auch in
dem Sprichwort zum Au sdruck: »E s kann der B es-
te nicht in Frieden leb en, wenn e s dem b ö sen
Nachb arn nicht gefällt. « O der in dem b ekannten
Römerspruch : » Si vis p acem , p ara b ellum . « Zu
deutsch : »Wenn du den Frieden willst, b ereite den
Krieg vor. «

Wer einen Blick in die Ge schichtsbücher
wirft, erfährt vor allem eine s : Die Ge schichte ist in
erster Linie eine Ge schichte von Krieg und Ge-
walt, von Machtkämpfen, Erob erungen, Unter-
drückung und Ausb eutung. So hat die Menschheit
viele tau send Jahre gelebt, und e s scheint, als
könnte e s auch in Zukunft so weitergehen . D as ist
j edo ch ein fataler Irrtum . Die fantastische Ent-
wicklung der Pro duktiv- und der D estruktivkräfte
aufgrund von Wissenschaft, Technik und Indus-
trie , also d as , was wir gewöhnlich den Fortschritt
nennen, hat eine völlig neue Situ ation ge schaffen.

B eide , die Pro duktivkräfte wie die D estruktivkräf-
te , sind im B egriff, unsere Umwelt, Mitwelt und
Nachwelt zu zerstören . Mit Umwelt meine ich die
Natur, mit Mitwelt die zwei Drittel der Mensch-
heit, die am und zum Teil auch unter dem Exis-
tenzminimum leb en . Mit Nachwelt meine ich die
kommenden Generationen, denen wir eine ver-
giftete und au sgeplünderte Welt hinterlassen .

D enken wir zum B eispiel an die zivile Nutzung
der Atomkraft. Welch riesige Gefahren damit ver-
bunden sind , ist durch Unfälle (Harrisburg,
Tschernobyl , Fuku shima) , durch die radio aktive
Verseuchung der Umwelt im Normalb etrieb ,
durch das gänzlich ungelö ste und wohl auch un-
lö sb are Problem der Entsorgung des Atommülls
und schließlich die Weiterverbreitung der Atom-
waffen mittlerweile hinreichend b elegt. D o ch ist
das nur ein Faktor unter vielen . D aneb en gibt es
die Vergiftung der Umwelt durch Chemikalien,
den Raubb au an den B o denschätzen, die Gefah-
ren der Genmanipulation, die Üb erfischung der
Meere , die Abholzung der tropischen Regenwäl-
der, den Klimawandel u sw. usf. Dieser Fortschritt
erweist sich mehr und mehr als ein Fortschritt in
die Katastrophe .

D o ch d amit nicht genug. D er fantastischen
Steigerung der Pro duktivkräfte auf Ko sten von
Mensch und Natur entspricht eine nicht minder
fantastische Steigerung der D e struktivkräfte .
Wenn wir die Ge schichte der Waffentechnik von
der Steinzeit bis zur Gegenwart üb erblicken, so
stellen wir fest: Die Fähigkeit de s Menschen, seine
Artgeno ssen umzubringen, hat ein Schwindel er-
regende s Au smaß erreicht. Vom Fau stkeil und
Steinb eil des Steinzeitmenschen bis zur 5 0-Mega-
tonnen-B omb e führt ein langer Weg, an dessen
Ende j edo ch die Selb stvernichtung der Mensch-
heit in einem atomaren Weltkrieg stehen wird .
Gut möglich, d ass der Mensch durch die Freiset-
zung de s radio aktiven Inventars der Atomanlagen
damit zugleich alles höhere Leb en auf der Erde
mit sich in den Abgrund der Vernichtung reißt.



Kein Geringerer als Alb ert Einstein hat das mit
geradezu hellseherischer Klarheit erkannt: »Die
entfesselte Gewalt des Atoms hat alles verändert
außer unsere D enkgewohnheiten, und wir glei-
ten einer Katastrophe ohnegleichen entgegen . Ei-
ne neue Art zu denken ist notwendig, wenn die
Menschheit üb erleb en will . Die Abwendung die-
ser Gefahr ist d as dringend ste B edürfnis unserer
Zeit geworden . Atomenergie kann immer nur der
Zerstörung dienen . «

Alle Versuche , eine undurchlässige Trenn-
wand zwischen der militärischen und der zivilen
Nutzung der Atomkraft einzuziehen, mü ssen als
gescheitert b etrachtet werden . D as hat die aktuel-
le Au seinandersetzung um die »iranische B omb e«
hinlänglich deutlich gemacht. D o ch ist d amit nur
einer von Dutzenden schwerwiegender Mängel
und Gefahren der zivilen Atomkraftnutzung b e-
nannt. Die Lö sung des Problems kann daher nur
die Parole sein : »Atomanlagen und Atomwaffen −
gemeinsam ab schaffen ! « (Roland Vogt)

Natürlich erscheint uns das unvorstellb ar, und
weil e s unser Vorstellungsvermögen üb ersteigt,
meinen wir, es könnte sich nicht ereignen . D er
Wiener Philo soph und Schriftsteller Günther An-
ders hat d as einmal in die einprägsame Formel ge-
fasst : »Wir können uns aufgrund unserer geneti-
schen Au sstattung nicht vorstellen, was wir anzu-
stellen imstande sind . « Wir leb en alle samt in den
Tag hinein, als würde das Leb en auf der Erde in Zu-
kunft endlo s so weitergehen wie in der Vergan-
genheit. Ab er Einstein hat Recht: »Wir gleiten ei-
ner Katastrophe ohnegleichen entgegen. Eine
neue Art zu denken ist notwendig, wenn die
Menschheit üb erleb en will . Die Abwendung die-
ser Gefahr ist d as dringend ste B edürfnis unserer
Zeit geworden . Atomenergie kann immer nur der
Zerstörung dienen . «

Die se Fe ststellung fordert natürlich die Kritik
der B ellizisten heraus . Sie sagen: D er Kalte Krieg
ist der b e ste B eweis dafür, dass die Politik der ato-
maren Ab schreckung den Frieden erhält. Auf-
grund der Zweitschlagskap azität weiß heute j eder
Angreifer, dass er als Zweiter stirbt. D as hält ihn
von einem Angriff ab . Die Ab schreckung wirkt
folglich nicht nur dem Gegner gegenüb er, son-
dern auch sich selb st gegenüb er. D as System der
wechselseitigen Ab schreckung und Selb stab-
schreckung verhindert, dass der Kalte Krieg in ei-
nen heißen Krieg üb ergeht. E s garantiert sozu sa-
gen einen »Kalten Frieden« . Letzten Endes führte
das atomare Wettrü sten sogar zum Zu sammen-
bruch de s Sowj etimperiums und zum Ende des
Kalten Krieges . Voller Stolz b ekennen manche
B ellizisten : Wir hab en es geschafft, die Sowj ets tot
zu rü sten . Ein starke s Argument − so scheint es :
Die B omb e als Friedensstifterin . Wenn das so ist,
gebt j edem Staat und j eder Terroristenorganisati-
on die B omb e in die Hand , dann ist der »ewige
Frieden« , von dem Kant träumte , erreicht ! Perver-

ser geht' s nicht. D enn die Idee der Selb stab schre-
ckung durch die unvorstellb are Vernichtungs-
kraft der B omb e erweist sich b ei näherer B etrach-
tung als Wunschdenken . Sie üb ersieht die Gefahr
eines Kriegsau sbruchs aufgrund menschlichen
und technischen Versagens . Sie üb ersieht die dro-
hende Weiterverbreitung von Atomwaffen üb er
die ganze Welt und die Gefahr, dass sie früher o der
sp äter in die Hände von Diktatoren und Terroris-
ten fallen, die keine Hemmungen hab en, sie auch
einzusetzen . Ein Glück, dass Adolf Hitler die B om-
b e nicht hatte . Er hätte sie ohne Zögern eingesetzt,
um in einer Wagnerschen Götterdämmerung mit
ihr zusammen unterzugehen . D o ch genügt am En-
de wohl auch ein Kim Jong Un, ein Putin o der ein
Ob ama, wenn sie in eine Zwangslage geraten, in
der ihnen keine andere Wahl bleibt, als den Ein-
satz die ser Waffen anzuordnen.

Musste der Kalte Krieg unblutig zu Ende ge-
hen? Wir neigen alle zu dieser Annahme , weil wir
meinen, d ass d as , was geschichtliche Wirklichkeit
wurde , auch so kommen mu sste . D o ch das ist mit-
nichten der Fall . Wir hatten einfach Glück! Für die-
se Auffassung hab e ich einen Zeugen, dem wohl
niemand die Kompetenz für eine derartige Fe st-
stellung b e streiten wird . Ich meine den Ob erkom-
mandierenden der amerikanischen Atomstreit-
kräfte in den Jahren 1 9 9 1 - 1 9 9 4 , General George
Lee Butler. Er hielt 1 9 9 9 eine Rede b ei einer Veran-
staltung de s »Kanadischen Netzwerks für die Ab-
schaffung von Atomwaffen« , deren Kernsatz lau-
tet : »Wir sind im Kalten Krieg dem nukle aren Ho-
lo cau st nur durch eine Mischung au s S achver-
stand , Glück und göttlicher Fügung entgangen,
und ich fürchte , das Letztgenannte hatte den
größten Anteil daran. «

Wenn Einstein und Butler Recht hab en, dann
gleiten wir einer »Katastrophe ohnegleichen ent-
gegen . Eine neue Art zu denken ist notwendig,
wenn die Menschheit üb erleb en will« . D as heißt
mit einem Wort, eine radikale Umkehr ist nötig,
und zwar eine Umkehr Einzelner, von Gemein-
schaften, ganzen Völkern und der Menschheit ins-
gesamt. Wie wahrscheinlich eine solche Umkehr
zum Leb en, eine solche »neue Art zu denken« ist,
kann sich j ede und j eder an den fünf Fingern ab-
zählen . Sie ist gleich null .

Ich kehre damit die Gleichung im Titel meines
Vortrags um . Statt » Sind Pazifisten Illu sionisten«
mu ss sie lauten : B ellizisten sind Illu sionisten ! Wer
heute no ch glaubt, durch Rü stung und Ab schre-
ckung Kriege verhindern zu können, wer heute
no ch glaubt, den Untergang der Menschheit und
allen höheren Leb ens auf der Erde durch atomare
Ab schreckung verhindern zu können, ist ein Illu-
sionist, für den e s eines nicht allzu fernen Tages
ein schreckliches Erwachen geb en wird .

Ich b ehaupte : Pazifisten sind Re alisten ! D em
nüchternen Blick de s Wissenschaftlers erscheint
die Situ ation aufs Ganze ge sehen hoffnungslo s . E s
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gibt keine Rettung für die Welt, denn die Kräfte ,
die diese Entwicklung vorantreib en, sind üb er-
mächtig . Kein Gautama Buddha, kein Sokrate s ,
kein Je sus und kein Gandhi hab en sie aufhalten
können und selb st Tau sende von Gandhis würden
das nicht schaffen .

Mü ssen wir darau s den Schlu ss ziehen : C arpe
diem . Genieße den Tag, denn morgen sind wir tot?
Ich denke nicht so . Was gefordert ist, ist j a nicht
nur die Umkehr der Menschheit als Ganzer, son-
dern die Umkehr j eder und j ede s Einzelnen, wie
auch die Umkehr j eder kleinen o der auch großen
Gemeinschaft. Und die lohnt sich allemal .

Wir sollten erkennen, d ass Gewalt als Mittel
der Konfliktlö sung untauglich ist. Sie hat auf der
ganzen Linie versagt. Statt Gewalt abzub auen und
Frieden zu ermöglichen, hat sie lediglich zu no ch
mehr Gewalt und Unrecht geführt. Gewalt als Mit-
tel der Konfliktlö sung ist ganz und gar untauglich,
sofern e s darum geht, einen Konflikt d auerhaft
und im Intere sse aller B eteiligten zu lö sen . Gewalt
ist im Endergebnis zerstörerisch und selb stzerstö-
rerisch . Sie vergiftet unsere sozialen und politi-
schen B eziehungen . Sie führt letztlich zu no ch
mehr Krieg und no ch mehr Gewalt.

Auch wenn alle Welt den Römerspruch : Wenn
du den Frieden willst, b ereite den Krieg vor, für
richtig hält, so ist er do ch grundfalsch . Wir b ekom-
men stets das , was wir vorb ereiten . Wer den Krieg
vorb ereitet, b ekommt den Krieg und wer den
Frieden vorb ereitet, b ekommt den Frieden. Wer
ein paar Eier in die Pfanne schlägt, b ekommt Spie-
geleier und kein Schnitzel, und wer ein Stück
Fleisch in die Pfanne legt, b ekommt ein Schnitzel
und keine Spiegeleier. So einfach ist das . D er Rö-
merspruch mü sste daher lauten : Si vis p acem, p a-
ra p acem . Wenn du den Frieden willst, b ereite den
Frieden vor !

Ab er wie macht man das ? Wie b ereitet man
den Frieden vor? D er erste Schritt in die ser Rich-
tung b e steht darin, ehrlich zu werden im Hinblick
auf unsere Ziele . Anders au sgedrückt, wir sollten
aufhören, uns selb st zu b elügen und zu b etrügen.
E s gibt nämlich einen untrennb aren Zu sammen-
hang zwischen Mittel und Zweck, Weg und Ziel .
Sie sind so eng verbunden, wie S ame und Pflanze .
Selb st im Zeitalter der Gentechnik wird es nie ge-
lingen, au s einem Apfelkern einen Kastanien-
b aum o der aus einer Kastanie einen Apfelb aum zu
züchten . Wer Frieden, Freiheit, soziale Gerechtig-
keit und Geschwisterlichkeit erreichen, wer D e-
mokratie und Menschenrechte verteidigen will,
der kann d as nur durch gewaltfreie Mittel . Wählt
er gewaltsame , wird er scheitern. Wer d agegen
Macht, Geld , B e sitz, Ansehen und Privilegien er-
werb en will, kann d as nur durch direkte o der indi-
rekte Gewalt. Wählt er o der wählt sie gewaltfreie ,
wird er o der sie hoffnungslo s scheitern .

Wer die sen schlichten Zu sammenhang, der
unter dem Namen Zweck-Mittel-B eziehung o der

Zweck-Mittel-Relation b ekannt ist, erkannt hat,
dem fällt es wie Schuppen von den Augen . Er ent-
deckt, wie verlogen und vergiftet unser öffentli-
ches Leb en ist. D a schwafeln die Politiker von der
Erhaltung der D emokratie und dem Schutz der
Menschenrechte . In Wahrheit ab er geht es ihnen
und uns allen um die Erhaltung unserer Machtstel-
lung in der Welt, und sei e s auch auf Ko sten der
Umwelt, der Mitwelt und der Nachwelt. In Wahr-
heit geht uns um die Sicherung von Rohstoffquel-
len sowie den Zugang zu Märkten und Transport-
wegen . Mit anderen Worten : Wir D eutschen als ei-
ne der größten Exportnationenen sind die Profi-
teure des Weltwirtschaftssystems und wollen das
auch bleib en, egal um welchen Preis , b asta!

Können wir uns au s diesem weltweiten Netz,
das uns wie das Internet umspannt, üb erhaupt b e-
freien? Sind wir nicht hoffnungslo s darin gefan-
gen? Ein b erühmte s Wort von Theo dor Adorno
lautet: »E s gibt kein richtige s Leb en im falschen . «
D aran ist etwas Wahre s . Und do ch bin ich nicht
ganz so pe ssimistisch wie Adorno . E s gibt die Mög-
lichkeit der Umkehr für Einzelne und für Gemein-
schaften . Sie b e steht darin, dass wir versuchen,
einfach zu leb en, d amit andere leb en können . Sie
b e steht darin, sich um gewaltfreie Konfliktlö sung
in unseren Alltagskonflikten zu b emühen . So trivi-
al es auch klingt: Jede und j eder von uns hat Kon-
flikte , und diej enigen, die e s gelernt hab en, diese
Konflikte gewaltfrei zu lö sen, hab en den » Stein
der Weisen« gefunden . Sie werden zu Pazifisten,
das heißt zu Friedensstiftern, zu Friedensma-
chern . Wir tragen für das Weltganze , für die große
Welt nur eine ganz kleine Verantwortung, ab er
wir tragen eine große Verantwortung für die klei-
ne Welt unserer sozialen B eziehungen . E s geht
folglich darum, Gemeinschaften zu bilden, in de-
nen Gewalt durch Gewaltfreiheit, Hass durch Lie-
b e und Konkurrenz durch Ko operation ersetzt
wird , mit einem Wort, in denen B ö se s mit Gutem
vergolten wird . D as sollte nicht nur innerhalb die-
ser Gemeinschaften gelten, sondern auch im Ver-
hältnis zu ihrer sozialen und natürlichen Umwelt.

B ei Gandhi hab e ich einen Text gefunden, der
den zugrundeliegenden Psychomechanismus mit
geradezu klassischen Worten b e schreibt : »Immer
und immer wieder hab e ich die Erfahrung ge-
macht, d ass d as Gute Gute s hervorruft, das B ö se
ab er B ö ses erzeugt. Wenn daher dem Ruf des B ö-
sen kein Echo wird , so büßt es aus Mangel an Nah-
rung seine Kraft ein und geht zugrunde . D as Üb el
nährt sich nur von seine sgleichen . Weise Men-
schen, denen die se Tatsache klar geworden ist,
vergalten daher nicht B ö ses mit B ö sem, sondern
immer nur mit Gutem und brachten d adurch das
B ö se zu Fall . Gleichwohl lebt d as B ö se weiter.
D enn nicht viele b efolgen diese Lehre , obwohl das
Ge setz, d as ihr zugrunde liegt, mit wissenschaftli-
cher Genauigkeit arb eitet. «

Wie soll das gehen, ange sichts unserer Unfä-
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hielten wir es für selb stverständlich, dass der
Krieg die härte sten Ko sten auferlegt und d ass die-
se Ko sten mit freudigem Herzen b ezahlt werden
sollten . Wir halten es für selb stverständlich, dass
in Kriegzeiten Familien für lange Zeit getrennt,
Männer einge sperrt, verwundet, in den Wahnsinn
getrieb en, an fremden Stränden getötet werden .
Vor solchen Kriegen erklären wir ein Moratorium
für j ede normale menschliche Hoffnung − für Ehe ,
Gemeinschaft, Freundschaft, für moralisches Ver-
halten gegenüb er Fremden und Unschuldigen .
Wir werden b elehrt, dass Entb ehrung und Diszip-
lin, privates Leid und öffentlicher Gehorsam un-
ser Lo s sind . Und wir gehorchen . Und wir erleiden
e s − denn leiden mü ssen wir − , denn Krieg ist
Krieg, und guter Krieg o der schlechter, wir hab en
ihn und seine Ko sten auf dem Hals .

D o ch was ist der Preis des Friedens ? Ich denke
an die guten, ehrb aren, friedlieb enden Leute , die
ich zu Tau senden kenne , und ich frage mich : Wie
viele von ihnen leiden an der zehrenden Krank-
heit der Normalität, so dass , selb st wenn sie sich
zum Frieden b ekennen, ihre H ände in instinkti-
vem Krampf in Richtung ihrer Angehörigen, in
Richtung ihres Komforts , ihres Heims , ihrer Si-
cherheit, ihres Einkommens , ihrer Zukunft, ihrer
Pläne greifen − de s Fünfj ahresplans für das Studi-
um, de s Zehnj ahresplans für die b erufliche Stel-
lung, de s Zwanzigj ahre splans für das familiäre
Wachstum und die familiäre Eintracht, de s Fünf-
zigj ahre splans für ein anständige s B erufsleb en
und eine ehrenvolle Entlassung in den Ruhestand .
Na türlich wollen wir den Frieden , so rufen wir,
doch zugleich wollen wir die Normalitä t, zu-
gleich wollen wir n ich ts verlieren, wollen wir un-
ser Leben un versehrt erhalten, wollen wir weder
Gefängn is, noch schlech ten Ruf, noch die Zerrei-

ßung persönlicher Bindungen. Und weil wir die-
se s erlangen und j ene s b ewahren müssen, und
weil der Fahrplan unserer Hoffnungen um j eden
Preis − um j eden Preis − auf die Minute eingehal-
ten werden mu ss , und weil es unerhört ist, d ass im
Namen des Friedens ein Schwert niederfahren
soll, das j enes feine und kluge Geweb e das unser
Leb en gesponnen hat, zertrennt, weil e s unerhört
ist, dass gute Menschen Unrecht leiden sollen, Fa-
milien getrennt werden o der der gute Ruf dahin
ist − deswegen rufen wir Friede und rufen Friede ,
und d a ist kein Friede . D a ist kein Friede , weil da
keine Friedensstifter sind . E s gibt keine Friedens-
stifter, weil das Friedenstiften mindestens so ko st-
spielig ist wie d as Kriegführen − mindestens so an-
spruchsvoll, mindestens so zerreißend , minde s-
tens so geeignet, Schande , Kerker und To d nach
sich zu ziehen . «

Dr. Wolfgang Sternstein ist Friedensforscher und
-aktivist und Mitglied des Versöh n ungsbundes. Er
ha t diesen Vortrag am 19. Jun i bei der Friedens-
initia tive Stuttgart-Feuerbach gehalten.

higkeit zum Guten in dem Sinn, wie Gandhi es hier
b eschreibt? Machen Sie do ch einmal den Selb st-
versuch mit dem von Gandhi hier b e schrieb enen
» Gesetz« . Versuchen Sie , B ö ses mit Gutem zu ver-
gelten, um e s auf die se Weise zu üb erwinden,
gleichsam wieder au s der Welt zu schaffen . Viel-
leicht gelingt e s ihnen einmal − gut ! Vielleicht ge-
lingt e s Ihnen sogar zweimal in Folge − b e sser !
Dreimal in Folge ist b ereits nahezu au sge schlo s-
sen. D as schafft kaum ein Mensch . Und do ch
kommt es gerade darauf an, die Fähigkeit zu er-
werb en, das B ö se möglichst immer mit Gutem zu
vergelten und dadurch zu üb erwinden.

D o ch wie können wir die se Fähigkeit erwer-
b en? Ich hab e darauf nur eine Antwort : Durch ei-
ne leb enslange B e schäftigung mit den Schriften
von Gandhi, King, den B rüdern B errigan, Alb ert
Schweitzer und vielen anderen und dem B emü-
hen, sie in die Praxis unseres Alltags zu üb erset-
zen . Wem e s gelingt, auch nur wenige Schritte auf
diesem Weg zu gehen, der wird sich selb st und
sein soziale s Umfeld verändern . Er o der sie wird
die Früchte solcher B emühung ernten . Er o der sie
wird die große Welt nicht retten, die ist verloren .
Er o der sie wird j edo ch die kleine Welt der persön-
lichen B eziehungen retten, für die sie o der er in
erster Linie verantwortlich ist. D as ist allemal der
Mühe wert.

Zum Schluss mö chte ich no ch ein Wort der
Kritik und Selb stkritik anfügen . E s gibt b ei den
B ellizisten das Vorurteil, die Pazifisten seien Drü-
ckeb erger. Sie weigerten sich zu kämpfen und lie-
ßen lieb er andere für sich kämpfen. D a ist leider
etwas dran, auch wenn e s hie und da Au snahmen
gibt. Pazifisten sind dem Wortsinn nach Friedens-
stifter, Friedensmacher. Frieden stiften heißt
ab er: Kämpfen ! Kämpfen gegen die Atomkraft,
kämpfen gegen Krieg, Unrecht und Gewalt, kämp-
fen gegen Stuttgart 2 1 u sw. Pazifismu s b edeutet
Widerstand gegen die Welt, die wir nicht wollen
und Aufb au der Welt, die wir wollen . Die sen
Kampfgeist für eine b e ssere Welt vermisse ich
nicht b ei allen, ab er do ch b ei vielen Pazifisten .
D er Je suit und Pflugscharaktivist D aniel B errigan
hat diese Kritik in dem folgenden Text auf den
Punkt gebracht. An die sem Maßstab sollten wir
uns alle messen . Er gilt selb stverständlich auch für
mich .

»Wir hab en den Namen Friedensstifter ange-
nommen, do ch wir waren − aufs Ganze gesehen −
nicht b ereit, einen nennenswerten Preis dafür zu
b ezahlen . Und weil wir den Frieden mit halb em
Herzen und halb em Leb en wollen, geht der Krieg
natürlich weiter, denn das Kriegführen ist seiner
Natur nach total, do ch d as Friedenstiften ist auf-
grund unserer Feigheit p artiell . So gewinnt ein
ganzer Wille , ein ganzes Herz und ein ganzes na-
tionales Leb en, auf Krieg au s , Ob erhand üb er das
kraftlo se , zögernde Wollen de s Friedens . In j edem
nationalen Krieg seit Gründung der Republik
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