wo der politische Wille zum Frieden existiert, wo
das Recht geachtet wird, wo strukturelle Nic-
htangriffsfihigkeit organisiert wird und wo die
Mentalitit der Menschen auf Frieden hin orien-
tiertist.

Prof. Dr. Wolfram Wette ist (Militdr-)Historiker
und DFG-VK-Miiglied. Den hier verdffentlichien

Rudi Friedrich

Vortrag hat er am 24. November 2012 auf dem
wissenschaftlichen Kongress »Krieg und Frieden.
100 Jahre Aujserordentlicher Kongress >Gegen
den Krieg< der Sozialistischen Internationale
von 1912 in Basel und die Frage des Friedens heu-
te«, veranstaltet von der Universitdt Basel, in Ba-

sel gehalten.

20 Jahre Connection e.V.

Seit zwei Jahrzehnten internationale Arbeit
fiir Kriegsdienstverweigerer und Deserteure

(Red.) Vor zwanzig Jahren griindeten in Of-
fenbach/Main Aktive aus der Friedensbewe-
gung Connection e.V.und konsolidierten da-
mit eine Arbeit, die ihren Schwerpunkt in
der Unterstiitzung von Kriegsdienstverwei-
gerern und Deserteuren aus Kriegsgebieten
sieht. Rudi Friedrich, Mitbegriinder des Ver-
eins, beschreibt die Arbeit sowie das politi-
sche Anliegen und sieht auf Erfolge und
Misserfolge zuriick.

or wenigen Tagen, im September 2013,

wurde das Asylverfahren des US-Deser-
teurs André Shepherd an den Europdischen Ge-
richtshof in Luxemburg verwiesen. Damit wird
nun ein Prizedenzfall tiber die Frage, wann ein
Deserteur Schutz erwarten darf, vor dem hochs-
ten europdischen Gericht verhandelt werden. Ge-
meinsam mit anderen Organisationen hatte Con-
nection e.V. dieses Verfahren vorangetrieben.
Ganz entscheidend dabei ist: Es geht nicht nur um
die juristische Auseinandersetzung, es geht in der
Arbeit von Connection e.V. immer um konkrete
Personen, um Minner und Frauen, die sich in ei-
ner Kriegssituation dem Dienst verweigern oder
desertieren.

Dieses Spannungsfeld umschreibt relativ gut
den Ansatz. Fiir Connection e.V. ist die Entschei-
dung, sich in einem Kriegsfall zu verweigern, zu
desertieren oder abzuhauen, mutig, angesichts
drohender Konsequenzen. Dieser Schritt ist aber
noch mehrgeht aber noch weiter, gerade auch ge-
gentiber den jeweiligen Gesellschaften, die am
Kriegbeteiligt sind. Kriegsdienstverweigerer und
Deserteure geben ein Beispiel fiir Handlungsmog-
lichkeiten aulerhalb der Kriegslogik, die nur Ver-
biindete und Feinde, nur die militirische Ausei-
nandersetzung, den Kampf sieht. Sie zeigen auf,

dass es zwar einen Zwang gibt, zum Militéir zu ge-
hen und dort zu bleiben, ihre Entscheidung sich
aber nicht diesem Zwang unterordnet. Das Be-
fehls-und Gehorsamsprinzip, ohne das das Militir
mit seinen hierarchischen Strukturen nicht funk-
tionieren wiirde, wird in Frage gestellt. Es ist ein
Schritt der Emanzipation, bis hin zur Idee, den
Krieg zu beenden. Auch wenn es nur wenige Fille
gab, bei denen allein die Zahl der Deserteure und
Kriegsdienstverweigerer zumindest eine Ursache
dafiir war, den Krieg wirklich zu beenden, so
wirkt ihr Beispiel doch in die Gesellschaften hi-
nein.

Dartiber hinaus ist ein solcher Schritt fiir viele
auch die einzig mogliche Alternative, sich nichtan
den Verbrechen eines Krieges zu beteiligen oder
nicht auf die eigenen Nachbarn schieen zu mis-
sen. Die Motive sind vielfiltig und entsprechen
nur selten denen, die hier in Deutschland als
Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgrin-
den verstanden werden, also einer generellen Ab-
lehnung jeden Kriegseinsatzes. Die Motive von
Deserteuren und Kriegsdienstverweigerern be-
ziehen sich viel stirker auf die konkrete Situation,
denjeweils stattfindenden Krieg. Sie achten dabei
nicht auf internationale Konventionen, sondern
nur auf ihr eigenes Gewissen.

M Schutzbediirfnis

Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung, das in
Deutschland, wenn auch in eingeschrinkter
Form, Eingang in die Verfassung fand, ist ein we-
sentliches Rechtsgut, das einzelne Personen zu-
mindest vor dem Einsatz im Militir schiitzt. Seit
Jahrzehnten wird durch verschiedene Organisa-
tionen dafiir gestritten, dass dies auf internationa-
ler Ebene auch als Menschenrecht anerkannt
wird. Und iiber die beiden letzten Jahrzehnte wur-



de das Recht auf Kriegsdienstverweigerung auch
durch eine ganze Reihe von Lindern anerkannt,
so in einigen lateinamerikanischen Lindern und
vor allem in Osteuropa. Die Kriegsdienstverwei-
gerer sehen sich allerdings immer dem Vorwurf
ausgesetzt, sich vor der gesellschaftlichen Verant-
wortung zu driicken. Sie werden denunziert und
aufgrund ihrer Entscheidung diffamiert und teil-
weise auch kriminalisiert, so z.B. ganz aktuell in
Griechenland?, das vor einigen Jahren nach inter-
nationalem Druck ein duBlerst restriktives Kriegs-
dienstverweigerungsgesetz verabschiedete.

Einige Linder, wie Armenien, Aserbaidschan
und die Turkei, sehen hingegen nach wie vor kei-
nen Handlungsbedarf zur Legalisierung der
Kriegsdienstverweigerung. Sie ignorieren damit
Urteile des Europdischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte, der 2011 in einem Grundsatzurteil
feststellte, dass die Kriegsdienstverweigerung als
Ausfluss des Artikels 9 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention zu verstehen ist und da-
her ein Menschenrecht darstellt.?

Hiufig unbeachtet bleibt, dass das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung nur Personen zuge-
standen wird, die nicht im Militdr sind. Anders ge-
sagt: Soldatlnnen haben in den meisten Lindern
kein Recht, ihre Kriegsdienstverweigerung zu er-
kliren. Andreas Speck von der War Resisters’” In-
ternational schrieb dazu: »In vielen EU-Lindern,
in denen die Wehrpflicht ausgesetzt oder abge-
schafft wurde, wurde zugleich das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung aufgehoben. Wie EB-
CO? darstellt, gibt es gesetzliche Regelungen fiir
die Kriegsdienstverweigerung von Berufssolda-
ten nur in den Niederlanden und Deutschland. In
Grof3britannien gibt es Regelungen im Militir, die
eine Entlassung aufgrund einer Kriegsdienstver-
weigerung moglich machen.«<” Im Fall des briti-
schen Kriegsdienstverweigerers Michael Lyons
zeigt sich jedoch, dass diese vollig unzureichend
sind. Er wurde am Ende des Verfahrens zu sieben
Monaten Haft verurteilt.”

Gerade in einem Kriegsfall, also gerade dann,
wenn eine Gewissensentscheidung gegen einen
Kriegseinsatz unbedingten Schutz benotigt, wird
von Militirs und Regierungen das Recht einge-
schrinkt, den VerweigerInnen Steine in den Weg
gelegt oder sie werden, wenn sie ihre Verweige-
rung erklirthaben, ins Kriegsgebiet entsandt. Das
ist ein unhaltbarer Zustand, denn jede Person hat
selbstverstindlich das Recht, andere Entschei-

1) siehe Rundbrief »KDV im Krieg« 4/2013. www.Connection-
eV.org/article-1863

2) Einige dieser Urteile sind zu finden iiber www.connection-
ev.org/s.php?s=Internationale%20Resolutionen

3) Europiisches Biiro fiir Kriegsdienstverweigerung

4)  Andreas Speck: Kriegsdienstverweigerung nach der Wehrpflicht.
Aus: Rundbrief »KDV im Krieg« 2/2013. www.connection-
ev.org/article-1812

5) WRI: Kriegsdienstverweigerer Michael Lyons zu sieben Monaten
Haftverurteilt. Aus: Rundbrief " KDV im Krieg« 5/2011. www.con-
nection-ev.org/article-1405

dungen zu treffen. Eine Gewissensentscheidung
ist eben nicht eine nur rationale Abwigung wie
die Wahl einer Arbeitsstelle, sondern resultiert
sehr stark auch aus den jeweiligen Zusammenhin-
gen und Erfahrungen heraus. Angesichts der
Griuel, die SoldatInnen in einem Krieg sehen und
erleben, ist die Entscheidung, dort nicht mehr
mitmachen zu wollen und zu kdbnnen, nur zu be-
grufden.

M Kriegsdienstverweigerung und Asyl

Etwa 300.000 sind in den 1990er Jahren allein im
ehemaligen Jugoslawien desertiert. Zehntausen-
de von ihnen kamen nach Deutschland. Im Krieg
zwischen Armenien und Aserbaidschan Anfang
der 1990er Jahre sind in Teilen von Armenien
iber 90 Prozent der Rekruten nicht zum Militir
gegangen. Tausende US-Soldatlnnen entziehen
sichjahrlich dem Militir und sind damit unerlaubt
abwesend. Tausende EritreerInnen verlassen je-
des Jahr das Land, um der Rekrutierung zum Mili-
tir zu entgehen. Viele dieser Deserteurlnnen su-
chen aufgrund der Verfolgung im Herkunftsland
Schutz und Asyl. Nur wenige von ihnen schaffen
es aufgrund der Grenzsicherungen einer Festung
Europaund einer Asylpolitik, die iiber die Abkom-
men von Dublin die Verantwortung fiir Fltiichtlin-
ge von sich weist, nach Deutschland. Wer den-
noch die Grenzen uberwindet, hofft hier auf
Schutz, muss sich aber mit hohen Hiirden fiir eine
Anerkennung auseinandersetzen.

Die Verfolgung von Kriegsdienstverwei-
gerern gilt in der Regel nicht als Asylgrund. Deut-
sche Behordenund Gerichte billigen allen Staaten
das Recht zu, die Wehrpflicht durchzusetzen,
auch wenn es dortkein Recht auf Kriegsdienstver-
weigerung gibt oder wenn ihnen der Einsatz im
Krieg droht. Das fithrt dazu, dass immer wieder
VerweigerInnen abgeschoben und somit dem Mi-
litir in anderen Lindern ausgeliefert werden.

Erst seit 2008 wird durch eine Richtlinie der
Europdischen Union die Verfolgung von Verwei-
gerern, die sich volkerrechtswidrigen Handlun-
gen oder Kriegen entziehen, als asylrechtlich rele-
vant angesehen. Das ist neu und miisste bedeuten,
dass zumindest ein Teil der Verweigerer, wie z.B.
der US-Deserteur André Shepherd, solch einen
Schutz erhilt. Aber immer noch ist offen, wie die
deutschen Behorden mit dieser Situation tatsach-
lich umgehen. Die nun vom Verwaltungsgericht
an den Europdischen Gerichtshof erfolgte Anfra-
ge zum Fall Shepherd wird voraussichtlich die
Grundlagen dafiir kliren.

Aufgrund verschiedener Urteile des Europi-
ischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte® gilt

6) zB. Bayatyan v. Armenia, Urteil vom 7. Juli 2011, Antrag Nr.
23459/03; Ercep v. Turkey, Urteil vom 22. November 2011, Antrag
Nr. 43965/04. In Ausziigen dokumentiert in Connection eV.:
Kriegsdienstverweigerung in der Tiirkei, Offenbach 2012
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die Kriegsdienstverweigerung im Gebiet des Eu-
roparates als Ausfluss der Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit nach Artikel 9 der Europi-
ischen Menschenrechtskonvention. Das bedeutet
auch, dass sich Asylsuchende mit Verweis auf die-
se Urteile bei fehlender Gesetzgebung zur Kriegs-
dienstverweigerung darauf berufen konnen, da
die Strafverfolgung eine Verletzung der Konventi-
on darstellen wurde. Sie hitten damit die Chance,
zumindest einen Abschiebeschutz nach § 60 Abs.
5 AufenthG” zu erhalten. Die Behdrden werden al-
lerdings im Asylverfahren in jedem Einzelfall pri-
fen, ob solch eine Verfolgung tatsichlich in Be-
tracht kommt. Deshalb muss davon ausgegangen
werden, dass das Bundesamt fiir Migration und
mit einem Asylantrag befasste Gerichte priifen
werden, ob eine glaubwiirdige Kriegsdienstver-
weigerung vorliegt. Letztlich liuft das auf eine Ge-
wissenspriifung hinaus, die wir gemeinsam mit
vielen anderen Verbinden in den vergangenen
Jahrzehnten bei deutschen Kriegsdienstverwei-
gerern vehement bekdmpft haben.

Auch wenn es inzwischen Regelungen gibt,
die fiir Deserteure und Kriegsdienstverweigerer
einen asylrechtlichen Schutz oder zumindest ein
Abschiebehindernis vorsehen: Das Asylverfahren
ist unsicher und bietet nach wie vor keine Garan-
tie dafiir, nicht gegen seine Gewissensentschei-
dung erneut in den Kriegseinsatz geschickt zu
werden. Das gilt umso mehr, da viele Deserteure
und Kriegsdienstverweigerer keineswegs eine
Entscheidung entlang der international gultigen
Definitionen getroffen haben, sondern aus einer
jeweils konkreten Situation heraus.

M Praktische Umsetzung

Esistim Kern eine Arbeit gegen Krieg, die sich die
Aktiven von Conmnection e.V. vorgenommen ha-
ben. Aber wie wird dies in praktisches Handeln
umgesetzt? Und wie kann dies unterstiitzt wer-
den? Dazu an dieser Stelle eine Beschreibung ver-
schiedener Arbeitsbereiche:

@ Information

Eine der wichtigsten Grundlagen der Arbeit von
Connection e.V. ist es, zu verschiedenen Lindern
und deren Gesetzgebung und Praxis gegeniiber
Kriegsdienstverweigerern auf dem Laufenden zu
bleiben. Dankenswerterweise gibt es von ande-
ren Organisationen, wie dem Europdischen Biiro
zur Kriegsdienstverweigerung, der War Resi-
stersé International oder dem Quaker UN Office
immer wieder Zusammenstellungen zu einer Rei-
he von Lindern. Dies wird von uns erginzt insbe-
sondere durch Berichte, Interviews, Beitrige und

7) »Ein Auslinder darf nicht abgeschoben werden, soweit sich aus
der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ergibt, dass
die Abschiebung unzulissig ist.«

Artikel aus den Lindern selbst. All diese Informa-
tionen miinden nicht nur im Rundbrief > KDV im
Krieg¢, der funf Mal im Jahr erscheint, sondern
auch in Schwerpunktheften und in der stindig ak-
tualisierten Website www.Connection-eV.org.

Natiirlich ist dieser Fundus an Informationen
nur so gut, wie er uns zuginglich und bekannt ist.
Einwichtiger Baustein unserer Arbeit ist es daher,
in stindigem Kontakt mit Initiativen in anderen
Lindern zu stehen, die gegen Wehrpflicht und
Krieg arbeiten und sich fir die Belange der
Kriegsdienstverweigerer einsetzen. Falls dies
nicht moglich ist, konnen wir in einigen Fillen
auch auf Exilorganisationen zuriickgreifen.

Dennoch sind wir immer wieder auf Hinweise
und Recherchen angewiesen. Gerne nehmen wir
hier Anregungen auf oder veroffentlichen Beitri-
ge, die uns zugesandt oder auf die wir hingewie-
sen werden.

@ Beratung

Fliichtlinge werden im Asylverfahren auf die un-
terschiedlichsten Orte im Bundesgebiet verteilt.
Soweit es uns moglich ist, bieten wir fiir sie Bera-
tung und Unterstiitzung im Asylverfahren an. Ne-
ben grundlegenden Informationen konnen wir
gemeinsam mit den Fluchtlingen ihre Schwer-
punkte herausarbeiten und dokumentieren. Wir
versuchen, Gruppen vor Ortzu finden, die den Be-
troffenen konkreter helfen konnen. Und wir ver-
mitteln RechtsanwiltInnen, damit Fliichtlinge im
Asylverfahren die notwendige juristische Unter-
stiitzung erhalten.

Da wir von Offenbach/Main aus arbeiten, sind
wirimmer dankbar, wenn es Menschen und Grup-
peninanderen Orten gibt, die gemeinsam mituns
Fliichtlinge unterstiitzen wollen.

® Dokumentation

tiber die Situation im Herkunfisland

Sehr oft werden die Schilderungen der Fliichtlin-
ge uber die Situation im Herkunftsland von deut-
schen Behorden in Frage gestellt, womit den Be-
troffenen eine Ablehnung im Asylverfahren
droht. Dies war auch bei Eritrea der Fall. Wir nutz-
ten die Moglichkeit, mit mehreren der Deserteu-
rInnen lingere Interviews zu fithren und nach ei-
ner erneuten Prifung gemeinsam zu veroffentli-
chen. Wir erginzten die personlichen Schilderun-
gen mit offiziellen Stellungnahmen von Amnesty
International, Human Rights Watch, UNHCR und
der Schweizerischen Fliichtlingshilfe.

Damit lag fur die Asylverfahren eine Doku-
mentation vor, die klar aufzeigte, welcher Bedro-
hung die Betroffenen bei einer Riickkehr oder Ab-
schiebung ausgesetzt sind. So gelang es gegen-
uber den deutschen Behorden, deutlich zu ma-
chen, dass die Schilderungen der Fliichtlinge sehr
wohl glaubhaft sind. Alle Interviewten erhielten
kurze Zeit spiter einen asylrechtlichen Schutz.



Und dariiber hinaus stiegen auch die Anerken-
nungszahlen zu Eritrea deutlich.

Esisteine wichtige Erfahrung - sowohl fiir die
Fliichtlinge, als auch fiir die Asylverfahren: Es
lohnt sich, die Situation im Herkunftsland und die
Fluchtgeschichte ausfiihrlich zu dokumentieren.
Viele der Fliichtlinge sind dankbar, wenn sie zum
ersten Mal wirklich frei Auskunft geben konnen,
was ihnen passiert ist. Yohannes Kidane aus
Eritrea machte dies in seinem Interview deutlich:
»Bei uns kann man noch nicht einmal dariiber
sprechen. Es gibt keine Moglichkeit, Widerstand
zu leisten, nur abzuhauen. Hier habe ich erfahren,
dass Widerstand moglich ist, dass es Leute gibt,
die gegen die Regierung organisiert vorgehen.
Das tut mir sehr gut.«

@ Stdrkung der Selbstorganisation

Zu einigen Lindern gelang es uns, Gruppen von
Fliichtlingen zu finden, die sich selbst organisier-
ten und gemeinsam fiir ihre Belange eintraten. Es
waren Kriegsdienstverweigerer aus dem ehemali-
gen Jugoslawien, aus Russland, aus Griechenland,
den USA, Angola, Eritrea oder der Tirkei. Es sind
sehr oft Gruppen, deren vorrangiges Ziel die ge-
genseitige Unterstiitzung ist, um nicht zum Militir
gehen zu miissen und/oder um einen Aufenthalts-
status in Deutschland zu erringen. Neben den
Schwierigkeiten, denen sich asylsuchende Kriegs-
dienstverweigererlnnen gegentibersehen, be-
trifft dies noch eine zweite grofie Gruppe: Viele
Migranten, die mit einem auslindischen Pass auf
Dauer in Deutschland leben, sind in ihrem Her-
kunftsland wehrpflichtig. Konnen sie sich der
Wehrpflicht entziehen? Gibt es dort das Recht zur
Kriegsdienstverweigerung? Kriegsdienstverwei-
gerer, die diese Fragen nicht kliren konnen und
keine befriedigende Antwort finden, sehen sich
in einer ausweglosen Lage: Das Konsulat wird die
Ausstellung eines neuen Passes verweigern — oder
auch die Verlingerung. Ohne Ausweispapiere er-
lischt die Aufenthaltsberechtigung in Deutsch-
land. Es droht die Abschiebung.

An all diesen Stellen ist Unterstiitzung und ge-
genseitige Solidaritit notig. Aufgrund der je nach
Herkunftsstaat unterschiedlichen rechtlichen Si-
tuation und der Erfahrung, dass deutsche Behor-
denihr Anliegen ablehnen, ist die gegenseitige Be-
ratung eine der wichtigsten Schwerpunkte der Ar-
beit von selbstorganisierten Gruppen. Hier kon-
nen sie in ihrer Sprache komprimiert erfahren,
was nur schwer zuginglich ist. Hier konnen Erfah-
rungen ausgetauscht werden. Hier konnen infor-
melle Zusammenhinge entstehen, die auch in pre-
kirer Situation noch Schutz und Hilfe bieten kon-
nen.

Dartiber hinaus hatten sich die Gruppen im-
mer dann zusammengefunden, wenn sie gemein-
sam ein politisches Ziel nach aulen tragen woll-
ten. Sie wenden sich gegen den Krieg in ihrem

Herkunftsland, sie wollen die dort moglicherwei-
se aktiven Gruppen unterstiitzen, sie organisieren
Aktionen, um auf die prekire Situation im Her-
kunftsland hinzuweisen und die dortige Praxis an-
zuprangern, sie fordern gemeinsam Asyl fir
Kriegsdienstverweigerer und Deserteure.

Neben all diesen politischen Aktivititen hat
ihr Zusammenschluss aber auch eine andere
wichtige Bedeutung. Deserteurlnnen, die auf-
grund ihrer Flucht vor dem Militér in ihrem Her-
kunftsland verfemt werden und als »Verriter« gel-
ten, erleben in der Gruppe, dass sie nicht alleine
stehen. Gerade dadurch, dass sie mit ihrer Verwei-
gerung an die Offentlichkeit gehen, gewinnt ihre
Entscheidung eine hohe Bedeutung sowie politi-
schen Gehalt und kann so als etwas Positives er-
lebt werden. Sie gehoren zur kleinen Gruppe der-
jenigen, die sich aktiv fiir die Durchsetzung der
Menschenrechte, fiir ein Ende des jeweiligen
Krieges in ihrem Herkunftsland einsetzen. Sie
werden zum Sprachrohr von vielen, die sich bis-
lang nicht trauen, an die Offentlichkeit zu gehen.

Dabei sehen sie sich im Exil in Deutschland be-
sonderen Schwierigkeiten gegeniiber. Sie kennen
die politischen Verhiltnisse hier nicht, sie miissen
sich in einer fremden Sprache mit unbekannten
Gesetzen und Regelungen auseinandersetzen,
Asylsuchenden wird mit der so genannten Resi-
denzpflicht die Reisefreiheit in Deutschland be-
schrinkt, der Krieg im Herkunftsland sorgt auch
unter den Fliichtlingen fiir Polarisierungen oder
Misstrauen. Hier sind die Initiativen dringend auf
Begleitung und Unterstiitzung von deutschen
Gruppen und Organisationen angewiesen.

M Internationaler Austausch

Die internationale Arbeit lebt vom Austausch und
personlichen Begegnungen. Immer wieder besu-
chenwir daher Partnerorganisationen in anderen
Lindern und nehmen an Seminaren und Tagun-
gen teil oder organisieren diese. Zudem laden wir
auch Aktive nach Deutschland ein, um hier bei Or-
ganisationen mitzuarbeiten oder sich austau-
schen zu konnen. Ein Beispiel dafiir war ein ein-
wochiges Seminar, das wir im Januar 2013 in Ber-
lin fiir die Bewegung No to Compulsory Military
Service (Nein zum Kriegsdienstzwang) in Agyp-
ten organisierten. Die Idee ging aus vom agypti-
schen Kriegsdienstverweigerer und Militirkriti-
ker Maikel Nabil Sanad, der aufgrund seiner fast
einjihrigen Haft bis Anfang 2012 international
sehr bekannt geworden ist.

Auf dem Seminar sollte es um gewaltfreie Stra-
tegien des Widerstandes, um Kriegsdienstverwei-
gerung und um Vers6hnungsarbeit gehen. »Die
Idee ist, dass dgyptische Friedensaktivisten Erfah-
rungen macheng, so Maikel Nabil Sanad, »die sie in
Agypten nicht erhalten kdnnen. Sie miissen die
Moglichkeit haben, Kriegsdienstverweigerer zu
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treffen, die vor Jahrzehnten verweigert haben so-
wie fithrende Personen deutscher antimilitaristi-
scher Organisationen. Sie sollen deutsche Erinne-
rungsstitten zum Krieg sehen, um so ein tieferes
Verstindnis von Antimilitarismus zu erhalten.«?

Schliefllich kamen Ende Januar 2013 etwa 10
Aktivistinnen aus Agypten und weitere internatio-
nale Giste fiir eine Woche zusammen: Studentin-
nen aus den Philippinen, Afghanistan und China,
Aktive der Friedensbewegung aus Deutschland
und ein Vertreter der israelischen Organisation
New Profile.

Bei offiziellen Besuchen im Bundestag konn-
ten die Aktiven aus Agypten gegeniiber dem Men-
schenrechtsbeauftragten der deutschen Bundes-
regierung und der deutsch-igyptischen Parla-
mentariergruppe deutlich machen, dass es in
Agypten kein Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung gibt. Sie baten um Unterstiitzung, auch fiir
Fille wie den Verweigerer Emad el Dafrawi, der in
einem praktisch illegalen Zustand leben muss,
ohne Ausweis, ohne Reisemoglichkeit, ohne lega-
len Status zur Aufnahme eines Studiums oder ei-
ner Arbeit.

Die Aktiven der dgyptischen Gruppe sehen
sehr klar die Rolle des Militirs und die umfassende
Militarisierung in der Gesellschaft, bis weit in das
zivile Leben hinein. Und sie suchen nach Moglich-
keiten, hier gemeinsam als Gruppe Positionen
und Handlungsmoglichkeiten zu finden, um ge-
gen diese Militarisierung vorzugehen. Kriegs-
dienstverweigerung wird da nicht nur als Ableh-
nung des Militirdienstes verstanden, sondern
richtetsich z.B. auch gegen die Militarisierung der
Schulen, der Wirtschaft, des alltiglichen Lebens.

Dafiir versuchten wir an den Tagen, verschie-
dene inhaltliche Anregungen zu geben. In das
Thema gewaltfreie Aktionen fiihrte Christine
Schweitzer vom Bund fiir Soziale Verteidigung
ein, Gernot Lennert von der DFG-VK Hessen stell-
te die verschiedenen politischen und juristischen
Ansitze zur Kriegsdienstverweigerung vor. Bei-
des wurde mit grofem Interesse aufgenommen.
In den weiteren Tagen gab es noch Einfliihrungen
zum Thema Ubergangsrecht in nach-autoritiren
Gesellschaften und europiische Versohnung.

In einem Bericht schreibt die Gruppe: »In den
Diskussionen wurden weiterhin die Entwicklun-
gen im Nahen Osten angesprochen, das Fehlen ei-
nes Friedensprozesses zwischen Israel und Palis-
tina, wie auch die Rolle Deutschlands und der in-
ternationalen Gemeinschaft, um ein gutes Klima
fur die Entwicklung eines Friedensprozesses her-
zustellen.«”

Schlieflich erarbeitete die Gruppe eine Analy-
se der Ressentiments gegen die Kriegsdienstver-

8) Maikel Nabil Sanad in: Rudi Friedrich: Agyptische Kriegsdienst-
verweigerungsgruppe in Berlin. 15. Februar 2013. www.Connec-
tion-eV.org/article-1780

9) dito

weigerung im Land und entwickelte einen Plan
fir weitere Aktivititen. Sicher ist, dass weitere Ak-
tive ihre Kriegsdienstverweigerung offentlich
machen werden. Die Gruppe wird versuchen,
sich regional stirker zu verankern. Sie will gegen
Militirschulen aktiv werden. Deutlich gestirkt
werden soll nun die Zusammenarbeit mitanderen
Gruppen im Nahen Osten und die internationale
Vernetzung - alles mit dem Ziel, den Militirdienst-
zwang abzuschaffen.

M Veranstaltungsreihen

Seit vielen Jahren laden wir auch Aktive aus Orga-
nisationen aus anderen Lindern ein, um in
Deutschland an verschiedenen Orten Veranstal-
tungen durchzufithren. Wir setzen damit inhaltli-
che Schwerpunkte und kdnnen tiber eine bundes-
weite Organisation groBere Aufmerksamkeit und
mehr Interessierte erreichen. Angewiesen sind
wir dabei auf Gruppen und Organisationen vor
Ort, die fiir jeweils einen Tag ein Programm pla-
nen. Unsere Giste fiihren dann Pressegespriche
durch, gehen an Schulen, werden vom Biirger-
meister empfangen oder nehmen an grofleren
Veranstaltungen teil. So kamen in den letzten Jah-
ren Giste aus den USA, aus Israel, Russland,
Eritrea, Kolumbien, Angola oder der Tirkei zu
uns. Beispielhaft beschreibt Vadim Damier aus
Moskau seine Erfahrungen bei den Veranstaltun-
gen 2009: »Ich kann sagen, dass es relativ groles
Interesse gab. In aller Regel kamen zwischen 25
und 50 Personen zu den Veranstaltungen. Nur ein-
mal waren es nur 15. Wir muissen jain Betracht zie-
hen, dass der Krieg im Kaukasus im August 2008
stattfand, also schon einige Monate her ist. Inzwi-
schen gibt es kaum noch Berichte dartuber in den
Medien und in der Offentlichkeit. Dafiir gab es
von Seiten der Friedensoffentlichkeit in der Bun-
desrepublik ein relativ lebendiges Interesse am
Themaund an den Hintergriinden zum Krieg. Das
hat fiir uns eine grofle Bedeutung. Zum einen ist
uns, den antimilitaristischen Kriften in Russland,
das Interesse in anderen Lindern wichtig. Es stellt
auch eine gewisse Unterstiitzung und einen
Schutz gegen Repressionen dar, die bei uns mog-
lich sind. Zum anderen hat es grofle Bedeutung
fiir uns, dass wir unser internationalistisches Bild,
unsere Position gegen jeden Nationalismus, dar-
stellen konnen. Und es haben sich erfreuliche
neue Kontakte ergeben, so z.B. zur graswurzelre-
volution. Ich habe schon immer mal die Zeitung
gelesen, hatte aber nie einen umfassenden Ein-
druck dazu. Nun traf ich einige Aktiven und Re-
dakteure. Wir sprachen sogar tiber die Moglich-
keit, Reportagen fiir die Zeitung aus Moskau zu
schreiben. Zudem war es fiir mich sehr interes-
santund wichtig, das Protestcamp gegen den Aus-
bau des Frankfurter Flughafens zu besuchen. In
Russland habe ich schon an mehreren Protest-



camps teilgenommen. Aber in Deutschland sah
ich das jetzt zum ersten Mal. Das war wirklich
schon. Ich konnte im Camp auch kurz tiber die
anarchistische und Okologische Bewegung in
Russland berichten und den Aktiven dort unsere
moralische Unterstiitzung aussprechen.«'”

M Internationale Solidaritit

Invielen Lindern wird die Kriegsdienstverweige-
rung nach wie vor verfolgt und Kriegsdienstver-
weigerer inhaftiert. In der Tiirkei und Agypten
werden ihnen praktisch die buirgerlichen Rechte
entzogen. Aufgrund unserer guten Kontakte in ei-
nige dieser Linder erhalten wir frithzeitig Infor-
mationen dartiber, wo Kriegsdienstverweigerer
inhaftiert werden und konnen dann mit Aktionen
darauf reagieren. Mit Protestaktionen gegeniiber
den verantwortlichen Regierungen und Militirs
z.B. vor Botschaften sowie mit der solidarischen
und auch finanziellen Unterstiitzung der Verwei-
gerer selbst versuchen wir in diesen Situation zu
helfen - zumeist mit Erfolg. Dariiber hinaus sor-
gen wir dafiir, dass die in dem jeweiligen Land ak-
tiven Gruppen gestirkt und unterstiitzt werden.
Ein Beispiel dafiir war die Kampagne fiir den
US-Verweigerer Agustin Aguayo. Er war trotz sei-
nes Kriegsdienstverweigerungsantrages ins
Kriegsgebiet in den Irak geschickt worden. Sein
Antrag auf KDV wurde wiederholt abgelehnt. Vor
einem erneuten Kriegseinsatz fliichtete er aus der
Armee, die dies mit einer Haftstrafe von acht Mo-
naten beantwortete. Bei der Verleihung des Stutt-
garter Friedenspreises erklirte er: »Ich mochte
mich bei verschiedenen Menschen bedanken. Sie
haben nicht zugelassen, dass meine Geschichte
verschwindet. Sie haben mich in den schwierigs-
ten Momenten meines Lebens unterstiitzt. (...) Als
ichim Gefingnis war, habe ich Hunderte von Brie-
fen bekommen. Es waren die gliicklichsten Mo-
mente meines Lebens im Gefingnis: die hoff-
nungsvolle Erwartung auf diese Briefe.«'?

M Was Connection e.V.
bislang erreicht hat

Ziehen wir nach zwanzig Jahren Arbeit ein Resii-
mee, so missen wir leider festhalten, dass weder
das Menschenrecht auf Kriegsdienstverweige-
rung noch die Forderung auf Asyl fiir Kriegs-
dienstverweigerer und Deserteure in vollem Um-
fang umgesetzt ist. Noch immer werden Men-
schen abgeschoben, die sich dem Kriegsdienst in
ihrem Herkunftsland entzogen haben. Immer
wieder missen wir Uiber Fille von Kriegsdienst-
verweigerern berichten, dieinihren Lindernzum

10) Interview mit Vadim Damier. 14. Februar 2009. www.Connecti-
on-¢V.org/article-567

11) Agustin Aguayo: »Wir konnen unserem Gewissen nicht entkom-
men. 21. Dezember 2007. www.Connection-eV.org/article-61

Teil iiber Jahre inhaftiert werden.

Allerdings sehen wir auch: Gerade wenn wir
konkret Personen unterstiitzten, sei es mit inter-
nationalen Kampagnen, sei es mit Beratung, Infor-
mation und rechtlichem Beistand, konnten wir in
Einzelfillen sehr viel erreichen. Hunderte von
KriegsdienstverweigerInnen erhielten in
Deutschland aufgrund dieser Arbeit asylrechtli-
chen Schutz. Fiir viele inhaftierte Verweigerer in
anderen Lindern fiihrte die internationale Solida-
ritdt zu einer Verbesserung ihrer Haftbedingung
oder sogar zur Freilassung.

Auf der juristischen Ebene gibt es zwei oben
ausgefiithrte bemerkenswerte Verinderungen.
Zum einen wurde tber die Qualifikationsrichtli-
nie der Europiischen Union die Verfolgung von
Desertion aus volkerrechtlich verurteilten Krie-
gen oder vor volkerrechtlich verurteilten Kriegs-
handlungen als Fluchtgrund anerkannt. Zum an-
deren hat der Europiische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte die Kriegsdienstverweigerung als
Ausfluss des Artikels 9 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention definiert. Das ist bedeut-
sam und stirkt die Position der Verweigerer, auch
wenn es lingst nicht alle erfasst, die sich dem
Kriegsdienst entziehen.

Dies alles ist nicht allein auf die Arbeit von
Connection e.V. zuriickzufiihren. Nur gemeinsam
mit anderen Organisationen wie Amnesty Inter-
national, Pro Asyl, der Deutschen Friedensgesell-
schaft-Vereinigte KriegsdienstgegnerInnen, dem
Bund fiir Soziale Verteidigung, dem Europidischen
Biiro fiir Kriegsdienstverweigerung, dem Versoh-
nungsbund, der Zentralstelle KDV, War Resistersé
International, dem Komitee fiir Grundrechte und
Demokratie, dem Quaker UN Office und vielen
anderen konnten wir dies erreichen. Wir konnten
inder Zusammenarbeit vor allem das Bewusstsein
dafiir stirken, dass es neben der Frage des Men-
schenrechts auf Kriegsdienstverweigerung eben
auch um eine politische Frage geht, wie mit den
Menschen umgegangen wird, die sich aus wel-
chen Grinden auch immer dem Dienst im Militir
und am Krieg entziehen.

Vor wenigen Tagen fragte mich ein Journalist,
ob wir denn bei einem positiven Ausgang des Asyl-
verfahrens von André Shepherd damit rechnen
wiirden, dass viele US-Soldatlnnen desertieren
und in Deutschland Schutz erhalten wollen. »Das
wiirde ich sehr begriiRen¢, gab ich zur Antwort.
»Leider wird das aber wohl nicht eintrefften. Der-
zeit gibt es nicht wirklich viele US-SoldatInnen,
die dem Militir den Riicken kehren wollen. Die
meisten Verweigerer wollen irgendwann auch in
ihr Herkunftsland zuriickreisen, womit ein Asyl-
antrag fur sie nicht in Frage kommt. Und schlief3-
lich wiirde ein Asylantrag immer aufgrund der
personlichen Geschichte, Motivation und Verfol-
gung beurteilt werden, ist also kaum vergleichbar
mit der Situation von André Shepherd.«
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Es wire ein bedeutsames friedenspolitisches
Signal zu sagen: Wir geben ganz bewusst all denje-
nigen einen Schutz, die sich dem Einsatz im Krieg
verweigern. Wir sind noch weit davon entfernt,
dass dies Wirklichkeit wird. Aber jeder einzelne
Fall, in dem es uns gelingt, einen Kriegsdienstver-
weigerer oder eine Deserteurin vor der Abschie-
bung zu schiitzen, ist ein Erfolg. Und in der Tat
konnen wir dies oft erreichen, wenn wir politi-

Wolfgang Sternstein

schen Druck von unten aufbauen und die Betrof-
fenen ausreichende Unterstiitzung erhalten.

Rudi Friedrich ist Mitarbeiter von Connection
e.V. Der Verein setzt sich weltweit fiir Kriegs-
dienstverweigerer und Deserteure aus Kriegsge-
bieten ein. Weitere Informationen im Internet
tiber www.Connection-eV.org
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Pazifisten = Illusionisten?

Grundsatzliche Gedanken uber das »Frieden machenc«

ie Ansicht ist weit verbreitet, insbesonde-

reunter Militirs und Politikern. Ich nenne
sie Bellizisten im Unterschied zu den Militaristen.
Militaristen sind im allgemeinen Sprachgebrauch
Leute, die das Militir nicht nur fiir ein notweniges
Ubel halten, sondern eine positive Beziehung zum
Militirischen haben, ja geradezu verliebt sind in
alles Militérische.

Bellizisten dagegen sehen im Militir ein not-
wendiges Ubel. Fiir sie steht fest, dass ein Staat
sich gegen militirische Angriffe von aulen oder
innen verteidigen muss, weil er andernfalls Opfer
von bewaffneten Angriffen wird. Er wird von an-
deren Staaten erobert und ausgeldscht, das Staats-
gebiet annektiert, die Bevolkerung unterjocht, ko-
lonialisiert oder vernichtet. Oder er fillt einem
Staatsstreich zu Opfer, mit dem eine bewaffnete
Organisation die Staatsgewalt an sich reift. Um
das zu verhindern, brauchen wir eine mit moder-
nen Waffen ausgestattete Armee, um uns gegen
derartige Angriffe zu verteidigen.

So weit, so klar. Hort man sich um unter den
Leuten um, so erfihrt man, dass die meisten Men-
schen so denken. Diese Auffassung kommtauch in
dem Sprichwort zum Ausdruck: »Es kann der Bes-
te nicht in Frieden leben, wenn es dem bdsen
Nachbarn nicht gefillt.« Oder in dem bekannten
Romerspruch: »Si vis pacem, para bellum.« Zu
deutsch: »Wenn du den Frieden willst, bereite den
Krieg vor.«

Wer einen Blick in die Geschichtsbiicher
wirft, erfihrt vor allem eines: Die Geschichte istin
erster Linie eine Geschichte von Krieg und Ge-
walt, von Machtkimpfen, Eroberungen, Unter-
driickung und Ausbeutung. So hat die Menschheit
viele tausend Jahre gelebt, und es scheint, als
konnte es auch in Zukunft so weitergehen. Das ist
jedoch ein fataler Irrtum. Die fantastische Ent-
wicklung der Produktiv-und der Destruktivkrifte
aufgrund von Wissenschaft, Technik und Indus-
trie, also das, was wir gewOhnlich den Fortschritt
nennen, hat eine vollig neue Situation geschaffen.

Beide, die Produktivkrifte wie die Destruktivkraf-
te, sind im Begriff, unsere Umwelt, Mitwelt und
Nachwelt zu zerstoren. Mit Umwelt meine ich die
Natur, mit Mitwelt die zwei Drittel der Mensch-
heit, die am und zum Teil auch unter dem Exis-
tenzminimum leben. Mit Nachwelt meine ich die
kommenden Generationen, denen wir eine ver-
giftete und ausgepliinderte Welt hinterlassen.

Denken wir zum Beispiel an die zivile Nutzung
der Atomkraft. Welch riesige Gefahren damit ver-
bunden sind, ist durch Unfille (Harrisburg,
Tschernobyl, Fukushima), durch die radioaktive
Verseuchung der Umwelt im Normalbetrieb,
durch das ginzlich ungeldste und wohl auch un-
losbare Problem der Entsorgung des Atommiills
und schlieBlich die Weiterverbreitung der Atom-
waffen mittlerweile hinreichend belegt. Doch ist
das nur ein Faktor unter vielen. Daneben gibt es
die Vergiftung der Umwelt durch Chemikalien,
den Raubbau an den Bodenschitzen, die Gefah-
ren der Genmanipulation, die Uberfischung der
Meere, die Abholzung der tropischen Regenwil-
der, den Klimawandel usw. usf. Dieser Fortschritt
erweist sich mehr und mehr als ein Fortschritt in
die Katastrophe.

Doch damit nicht genug. Der fantastischen
Steigerung der Produktivkrifte auf Kosten von
Mensch und Natur entspricht eine nicht minder
fantastische Steigerung der Destruktivkrifte.
Wenn wir die Geschichte der Waffentechnik von
der Steinzeit bis zur Gegenwart tiberblicken, so
stellen wir fest: Die Fihigkeit des Menschen, seine
Artgenossen umzubringen, hat ein Schwindel er-
regendes Ausmafd erreicht. Vom Faustkeil und
Steinbeil des Steinzeitmenschen bis zur 50-Mega-
tonnen-Bombe fithrt ein langer Weg, an dessen
Ende jedoch die Selbstvernichtung der Mensch-
heit in einem atomaren Weltkrieg stehen wird.
Gut moglich, dass der Mensch durch die Freiset-
zung des radioaktiven Inventars der Atomanlagen
damit zugleich alles hohere Leben auf der Erde
mit sich in den Abgrund der Vernichtung reifdt.



