Ziviler Ungehorsam

(Red.) In»die tageszeitung«(taz) wurde Mitte
Februar eine spannende Debatte iiber Zivi-
len Ungehorsam gefiihrt: Der emeritierte
Professor Peter Grottian, selbst Mitglied im
Wissenschaftlichen Beirat des globalisie-
rungskritischen Netzwerks Attac, kritisierte
am 16. Februar in der taz unter der Uber-
schrift »Attac hat Angst« einen »allzu zaghaf-
ten« Einsatz Zivilen Ungehorsams: »Der Voll-
mundigkeit beziglich des zivilen Ungehor-
sams stehen wenige Taten gegeniiber.« Es
helfe nur Uben »am geeigneten Objekt - und
lernen, gelassen einen Strafbefehl wegen Be-
setzung einer Zockerbank auszuhalten.«
Einige Tage spdter, am 22. Februar, rea-
gierten Jutta Sundermann und Roland Siif,
beide Mitglied im bundesweiten Koordinie-

Michael Schmid

rungskreis von Attac, an gleicher Stelle auf
der Meinungs- und Diskussionsseite der taz
auf Grottian und machten in der Unter-
schrift deutlich: »Ziviler Ungehorsam ist ei-
ne freiwillige Angelegenheit. Daher fordert
es ihn nicht, wenn Attac dazu aufruft.«

Wir dokumentieren beide Beitrige im
Anschluss an den Artikel von Michael
Schmid. Der Forum Pazifismus-Redakteur,
seit Jahrzehnten in der Friedensbewegung
engagiert und aktiv im »Leuchtturmprojekt«
Lebenshaus Schwdibisch Alb - Gemeinschaft
Siir soziale Gerechtigkeit, Frieden und Okolo-
gie, nimmt die Debatte zum Anlass, Zivilen
Ungehorsam als Aktionsmittel sozialer Be-
wegungen im grofleren historischen Zusam-
menhang zu betrachten.

Zur Bedeutung des Zivilen Ungehorsams

Ein kurzer historischer Uberblick

n seinem taz-Beitrag pladiert Peter Grotti-
an fir einen offensiveren Umgang mit
dem Mittel des Zivilen Ungehorsams. Fiir Zivilen
Ungehorsam zu werben begriifie ich, auch wenn
ich Peter Grottian nicht in allen Punkten zustim-
men kann.

Ich mochte mich in diesem Beitrag aber vor al-
lem auf diese Punkte konzentrieren: Ziviler Unge-
horsam in der bundesdeutschen Geschichte, Ent-
stehung des Zivilen Ungehorsams - Thoreau,
Gandhi, King, Ziviler Ungehorsam - ein Element
gewaltfreier Aktion und Anmerkungen zur Debat-
te in der taz.

M Ziviler Ungehorsam
in der bundesdeutschen Geschichte

In politischen Debatten und in der Praxis der so-
zialen Bewegungen der Bundesrepublik hat Zivi-
ler Ungehorsam lange Zeit keine besondere Rolle
gespielt. Und das, obwohl er durchaus vorhanden
war. Denn die Geschichte des bundesrepublikani-
schen Protests war begleitet von Formen des Zivi-
len Ungehorsams.

Zum Beispiel die »Helgolandfahrten« in den
frithen 1950er Jahren. Damals diente die Insel Hel-
goland der englischen Luftwaffe als Abwurfziel
bei Bombardierungsiibungen. Weil die vollige
Zerstorung der Insel drohte, begannen Gruppen
von Jugendlichen um die Jahreswende 1951/52
mit Besetzungen. Diese Jugendlichen wurden im-

mer nach ein paar Tagen von der Polizei festge-
nommen, spiter wurden insgesamt 367 Monate
Gefingnisstrafe gegen sie verhingt. SchlieSlich
war mit den Aktionen aber so viel 6ffentliche Auf-
merksamkeit erregt, dass nach Debatten im briti-
schen Unterhaus und Deutschen Bundestag Hel-
goland noch 1952 freigegeben wurde.

Im Rahmen der Ostermarschbewegung der
1960er Jahre gab es gelegentliche gewaltfreie
Sitzblockaden. Das oOffentliche Verbrennen von
Einberufungsbescheiden zur Bundeswehr war ei-
ne weitere Form Zivilen Ungehorsams. Eine ande-
re die den Staat erheblich unter Druck setzende
Selbstbezichtigungskampagne »Wir haben abge-
trieben« in den frithen 1970er Jahren gegen den
Paragraphen 218 Strafgesetzbuch.

Am 18. Februar 1975 wurde von einigen hun-
dert Menschen in Wyhl bei Freiburg der Bauplatz
des dort geplanten Atomkraftwerks besetzt. Die
Polizei riumte den Platz mit der Folge, dass drei
Tage spiter das Gelinde von 20.000 Menschen be-
setzt wurde. Das war der Ausgangspunkt fiir das
spitere Ende eines Atomkraftwerks Wyhl und
gleichzeitig der Beginn einer breiten Anti-AKW-
Bewegung. Zugleich kann dieser erfolgreiche Wi-
derstand in Wyhl als die grole Ermutigung zum
Zivilen Ungehorsam in der Bundesrepublik ange-
sehen werden.

Den Bauplatzbesetzungen in Wyhl folgten
Platzbesetzungen und der Bau von Anti-Atom-
Dorfern an anderen geplanten AKW-Standorten,




wie etwa die »Republik Freies Wendlands, die
nach 33 Tagen mit einer Ridumung beendet wur-
de. Eine weitere Aktion gegen den Bau und Be-
trieb von Atomkraftwerken war der Stromteilzah-
lungsboykott, mit dem Tausende von Kunden die
Zahlung eines Atomstromanteils an der Strom-
rechnung verweigerten.

In den 1980er Jahren griff die Friedensbewe-
gung dann schlieBlich immer hdufiger zum Mittel
des Zivilen Ungehorsams: So wurden Atomwaf-
fenlager gewaltfrei blockiert, wie etwa in
Groflengstingen, wo einer ersten Sitzblockade ei-
ner kleineren Gruppe im Jahre 1981 eine langfris-
tig geplante Groflaktion im Sommer 1982 folgte,
bei der rund 800 Menschen eine Woche lang die
Zufahrtsstrae zum Atomwaffendepot rund um
die Uhr blockierten. Zahlreiche weitere Blockade-
aktionen schlossen sich in den folgenden Jahren
sowohl an diesem wie an zahlreichen anderen Or-
ten an. Vor allem die spektakuliren Aktionen in
Mutlangen fanden besondere Aufmerksamkeit.
Ziviler Ungehorsam wurde aber auch in Form von
Einsteigaktionen in Atomraketenstellungen, Riis-
tungssteuerboykott und Totalverweigerung ge-
iibt. Der Boykott gegen die Volkszihlung von
1987, mit dem regional unterschiedlich teilweise
etwa 15 Prozent der zu Befragenden die Teilnah-
me verweigerten, ist ein weiteres Beispiel fir eine
Aktion des Zivilen Ungehorsams.

Diese in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahr-
hunderts in der Bundesrepublik begriindete Tra-
dition von Kampagnen Zivilen Ungehorsams wur-
de bis heute fortgesetzt. Stichwortartig seien hier
erwihnt: Castor-Blockaden, Resist-Kampagne ge-
gen den Irak-Krieg, Heiligendamm, Genfeld-Be-
freiungen oder auch Stuttgart 21.

d Entstehung des Zivilen Ungehorsams -
Thoreau, Gandhi, King

Als moderne Viter des Konzepts Ziviler Ungehor-
sam gelten Henry David Thoreau, Mohandas Ka-
ramchand Gandhi und Martin Luther King.

Doch Beschreibungen fiir konkrete Situatio-
nen, in denen Menschen mit Ungehorsam auf Un-
recht reagieren, finden sich bereits in der Antike.
Und auch der biblische Satz»Man muss Gott mehr
gehorchen als den Menschen« aus der Apostelge-
schichte ist ein Beispiel, auch wenn dieser Satz in
der christlichen Tradition nicht programmatisch
zur Einflussnahme in die Politik entwickelt wor-
den ist. Aber er ist von Christinnen und Christen
als Begriindung eigenen Verhaltens fiir den Fall
verwandt worden, dass Gott dann ungehorsames
Handeln gebietet, wenn Menschen etwas verlan-
gen, was Gottes Willen, also der Liebe, zuwider-
lauft.

Der Franzose Etienne de la Boétie schrieb,
nachdem er erlebte, wie ihm nahestehende Zeit-
genossen unter blutiger absolutistischer Herr-

schaft schwer zu leiden haben, um 1560 den revo-
lutioniren Gedanken nieder, dass zu den Stiitzen
tyrannischer Herrschaft Elemente auf der Seite
der Beherrschten, der Leidenden, gehoren. Somit
haben diese durch Nichtzusammenarbeit ein
Machtmittel gegen den Tyrannen in der Hand.
Diese Gedanken zur Beendigung von Gewaltherr-
schaft durch Nichtzusammenarbeit gelten fiir je-
de Herrschaft.”

Im 19. Jahrhundert wurde diese Theorie der
Nichtzusammenarbeit auf andere Bereiche ausge-
weitet, unter anderem durch den US-amerikani-
schen Schriftsteller Henry David Thoreau
(1817-1862).

Thoreau war 1846 fur eine Nacht im Gefing-
nis, weil er die Bezahlung einer Kopfsteuer ver-
weigerte, um damit keinen Staat zu unterstiitzen,
der die Sklaverei duldete und einen Krieg zur Er-
oberung Mexikos fithrte. Um die Griinde fiir seine
Steuerverweigerung Offentlich zu erkliren,
schrieb er einen Text, in dem er die Nichtzusam-
menarbeit mit Unrecht zur Pflicht anstindiger
Menschen erhob. Einer seiner Kernsitze lautet:
»Wenn aber das Gesetz so beschaffen ist, dass es
notwendigerweise aus dir den Arm des Unrechts
an einem anderen macht, dann, sage ich, brich das
Gesetz. Mach’ dein Leben zu einem Gegenge-
wicht, um die Maschine aufzuhalten. Jedenfalls
muss ich zusehen, dass ich mich nicht zu dem Un-
recht hergebe, das ich verdamme.« Gewaltfreier
Widerstand, das macht Thoreau hier deutlich, be-
ginnt meist bei einem selbst. Gleichzeitig verband
er damit die Erwartung: Wenn genug Personen
sich weigern, einen Missstand zu unterstiitzen,
und die dafiir drohenden Sanktionen auf sich neh-
men, wird der Missstand abgebaut. »Vor der Wahl,
ob er alle anstindigen Menschen im Gefingnis
halten oder Krieg und Sklaverei aufgeben soll,
wird der Staat mit seiner Antwort nicht zdgern,
war er iiberzeugt.

Auf Thoreau wird der Begriff »Ziviler Unge-
horsam« zuriickgefiihrt, wenngleich er selber ihn
vielleicht gar nicht verwandt hat. Sein Verleger
brachte das zu Lebzeiten Thoreaus mit dem Titel
Resistance to Civil Government erschienene
Werk nach dessen Tod mit einigen Verinderun-
gen unter dem Titel Civil Disobedience, Ziviler
Ungehorsam, heraus.

Mohandas K. Gandhi war es dann, dem wir ei-
ne allgemeine Verbreitung des Begriffs »Ziviler
Ungehorsam« und die Demonstration der damit
verbundenen Moglichkeiten zu verdanken haben.
Gandhi hatte seine erste grofle Kampagne »passi-
ven Widerstandes« 1906 in Studafrika noch ohne
Kenntnis von Thoreaus Essay angefiihrt. Der Be-
griff »passiver Widerstandc stellte ihn aber nicht
zufrieden und auf der Suche nach einer besseren
Bezeichnung schuf er das Wort »Satyagrahac

1) Diesen Hinweis verdanke ich Martin Arnold.



(Kraft der Wahrheit). Nachdem er inzwischen auf
Thoreau gestoflen war und bei diesem die Bestiti-
gung dessen fand, was er selber praktizierte, wihl-
te er fir englische Leser als Entsprechung fiir Sa-
tyagraha den Ausdruck »Ziviler Ungehorsam«.

Allerdings sagte Gandhi spiter, er habe be-
merkt, dass selbst Ziviler Ungehorsam nicht die
ganze Bedeutung des Kampfes vermittelt habe. Zi-
viler Ungehorsam ist fiir ihn eine Methode, die in
einem groferen Zusammenhang ihre Wirkung
entfaltet. Deshalb benutzte er dann den Ausdruck
Ziviler Widerstand. Und fiir die Ausiibung Zivilen
Ungehorsams im indischen Unabhingigkeits-
kampf stellte er klar, dass er ohne vorherige Pla-
nung und ein erginzendes »konstruktives Pro-
gramme« nur Abenteurertum darstelle, und damit
alleine schlimmer als nutzlos sei.

Von Martin Luther King und der US-amerikani-
schen Biirgerrechtsbewegung wurden die Ideen
Thoreaus und Gandhis aufgegriffen und in ge-
waltfreie Kampagnen umgesetzt. King sprach al-
lerdings weniger von Zivilem Ungehorsam. Viel-
mehr bevorzugte er die Bezeichnung »direkte ge-
waltfreie Aktion«, um zu vermeiden, den Aspekt
der Gesetzesiiberschreitung bei den Aktionen zu
betonen. Aber mit den sich hiufenden »Sit-ins«
von Schwarzen in fiir WeiRe reservierten Ortlich-
keiten, etwa Restaurants oder Bussen, wurden ge-
zielt Gesetze Uibertreten.

d Ziviler Ungehorsam -
ein Element gewaltfreier Aktion

Gewaltfreie Aktion ist eine Form politischer Akti-
vitdt, welche die als normal vorgesehenen politi-
schen Kanile umgeht und nicht-institutionelle
Formen der Aktion gegen einen Gegner einsetzt.
»Gewaltfreie Aktion ist eines der wichtigsten In-
strumente, iiber die Bewegungen verfiigen, umih-
re Ziele gegen den Widerstand der Regierenden
durchzusetzen. Sie dient der Dramatisierung ei-
nes Unrechtszustands, driickt die Entschlossen-
heit und die Ernsthaftigkeit der Protestierenden
aus und hat durchaus die Kapazitiit, Ziele auch ge-
gen Widerstreben der Gegenseite durchzuset-
zen.«?

Das Spektrum gewaltfreier Aktionen ist aller-
dings sehr viel breiter als Ziviler Ungehorsam. Zi-
viler Ungehorsam ist eine Methode gewaltfreier
Aktion, aber nicht identisch mit ihr. Die Metho-
den reichen von Protesten wie Leserbriefschrei-
ben, Publizierung von Zeitungsartikeln und Flug-
blittern iiber Mahnwachen und Demonstratio-
nen, Boykotte, Streiks und Blockaden bis hin zur
Bildung einer Parallelregierung.

Esist sinnvoll, gewaltfreie Aktionen in ein stra-
tegisches Konzept einzubinden. Theodor Ebert

2) Bund fiir Soziale Verteidigung: Gewaltfreie Aktion und Ziviler Un-
gehorsam. Informationsblitter. Stand Frihjahr 2013. Text: Chris-
tine Schweitzer mit Bjorn Kunter.

hat mit seinem Buch »Gewaltfreier Aufstands, ei-
nem der deutschsprachigen Standardwerke zu
dem Thema, ein Eskalationsszenarium beschrie-
ben. Dabei definiert er drei Eskalationsstufen »ge-
waltfreier Kampfmafinahmen« Protest, legale
Nichtzusammenarbeit und ziviler Ungehorsam.
Parallel dazu sollen jeweils konstruktive Handlun-
gen erfolgen, mit denen das angestrebte Ziel je-
weils vorweggenommen werden soll.”

Diese Eskalationsstufen gewaltfreier Aktion
diirfen nicht in dem Sinne verstanden werden,
dasssie gleichsam mechanisch hintereinander ab-
laufen. Die Methoden der nichsten Stufen losen
auerdem nicht die der vorangegangenen ab, son-
dern erginzen diese. Allerdings sollen nach klassi-
schem Verstindnis Aktionen Zivilen Ungehor-
sams, mit denen bewusst staatliche Gesetze iiber-
treten werden, erst dann angewandt werden,
wenn alle legalen Mittel ausgeschopft sind.

Verallgemeinernd kann zu den Erfahrungen
mit gewaltfreier Aktion und Zivilem Ungehorsam
gesagt werden, dass diese angewandt werden, um
Missstinde zu tiberwinden und konstruktive Ver-
inderungen voranzubringen. Der Gedanke
»Nichtzusammenarbeit mit einem Missstand«
gehtiber verbale AuBerungen und bloRe Appelle
hinaus. Er erfordert eine eigene Tat. Taten wiede-
rum sind stirker als (blofe) Worte. Wenn sie Gu-
tes voranbringen, stecken sie andere an. Darauf
weist Martin Arnold als ein Ergebnis seiner Unter-
suchungen zur Wirkungsweise gewaltfreien bzw.
glitekriftigen Handelns hin. Da zeigt sich, dass
hier eine Kraft wirkt. Weil das etwas anderes als
die Norm »Gewaltfreiheit« ist, weil es stark ist und
ermutigt, hat Martin Arnold hierfiir den Namen
»Gutekraft« gewihlt.

M Anmerkungen zur Debatte in der taz

Die bisherigen Ausfithrungen dirften deutlich
machen, dass jegliche gewaltfreie Aktion, insbe-
sondere aber der Zivile Ungehorsam, die freie Ent-
scheidung Einzelner bendtigt, welche bereit sind,
sich iiberhaupt aktiv zu beteiligen, Risiken einzu-
gehenundvor allem die Konsequenzen zu tragen.

Und weil gerade der Zivile Ungehorsam mit
personlichen Risiken verbunden ist, sind Men-
schen und Organisationen, die andere zu Zivilem
Ungehorsam anregen oder aufrufen, geradezu
verpflichtet, iber diese Risiken in aller Offenheit
und Klarheit zu informieren. Bei Peter Grottians
taz-Artikel konnte der Eindruck entstehen, als ob
er diese Risiken herunterspielt, die fiir Einzelne
wie fiir Organisationen entstehen konnen.

Dies gilt auch wenn Peter Grottian den Vor-
wurf erhebt: »Attac hatleider nur eine grofie Klap-
pe und denkt eher daran, seinen Status der Ge-

3) Siehe Theodor Ebert: Gewaltfreier Aufstand. Alternative zum Biir-
gerkrieg. Waldkircher Verlagsgesellschaft, 1978. S. 33 ff.




meinnutzigkeit zu bewahren, der durch Proteste
gefihrdet werden konnte, als an zivilen Ungehor-
sam.«

Nunistesin der Geschichte der Bundesrepub-
lik durchaus schon vorgekommen, dass Organisa-
tionen wegen der Unterstiitzung von Zivilem Un-
gehorsam die Gemeinniitzigkeit entzogen oder
iiberhaupt erst gar nicht zuerkannt worden ist.

Natiirlich verleiht vollige staatliche Unabhin-
gigkeit einer Organisation grofere Handlungs-
freiheit - gerade fiir Aktionen des Zivilen Unge-
horsams. Deshalb waren Gandhis Aschrams, die
Kaderschmieden fur seine Aktionen, autark, ver-
sorgten sich selbst, waren nicht auf staatliche Un-
terstiitzung angewiesen. Es gab und gibt in
Deutschland durchaus Organisationen, die auf
den Gemeinnttzigkeitsstatus ganz verzichten.
Oder die das Risiko bewusst eingehen, diesen Sta-
tus verlieren zu konnen, und offen Zivilen Unge-
horsamunterstiitzen. Doch esistletztlich eine Fra-
ge des Abwiigens, welche Folgen ein Entzug der
Gemeinniitzigkeit fiir eine Organisation hitte.

Es hat sich durchaus bewihrt, wenn sich fiir
Aktionen des Zivilen Ungehorsams ein verant-
wortlicher Arbeitskreis oder ein Personenbiind-
nis bildet und dazu aufruft.

Allerdings erfordert jegliche gewaltfreie Stra-
tegie, jede Kampagne Zivilen Ungehorsams eine
gute Organisation. Zumindest wenn der Flopp
nicht vorprogrammiert sein soll. Schon dadurch
wird verhindert, dass Ziviler Ungehorsam inflatio-
nir eingesetzt werden kann. Auch wenn Peter
Grottians Ungeduld nachvollziehbar ist: Ziviler
Ungehorsam muss von unten wachsen, kann
nichtvon obenverordnet werden. Obund wie vie-
le Menschen sich an einer geplanten Aktion betei-

Dokumentiert

Peter Grottian: Attac hat Angst. Am Sonntag
werden die Blockupy-Aktionen 2013 vorberei-
tet. Aber bei Sozial- und Wirtschaftsthemen
fallt ziviler Ungehorsam allzu zaghaft aus.
(taz, 16./17. Februar 2013, S. 10)

Ziviler Ungehorsam ist das Salz in der Suppe einer
oft dden Demokratie. Es ist ein 0ffentlicher, gewalt-
loser, gewissensbasierter Akt des Ungehorsams,
der auf demokratische Verinderungen ausgerich-
tet ist — mit der Konsequenz, moglicherweise be-
straft zu werden.

Leuchtfeuer der Demokratie

Ziviler Ungehorsam ist Ausdruck des plebiszitiren
Drucks derjenigen, die liber keine privilegierten
Einflussnahmen verfiigen. Es ist die letzte Moglich-
keit, Demokratiedefizite zu korrigieren, nachdem
die klassischen demokratischen Wege versucht

ligen, hiangtdann sicherlich von vielerlei Faktoren
ab. Wenn nambhafte Personlichkeiten und Organi-
sationen einen Aufruf unterstiitzen, konnte sich
dies durchaus positiv auf die Resonanz auswirken.
Aber massenhafte Beteiligung ist selbst dann
nicht gewihrleistet.

Nebenbei bemerkt: Fiir mich ist nicht nach-
vollziehbar, weshalb es Ausdruck eines autoriti-
ren Politikverstindnisses sein soll, wiirde Attac als
Organisation zu Zivilem Ungehorsam aufrufen,
wie Jutta Sundermann und Roland Suf in ihrer
Entgegnung Peter Grottian vorhalten.

Es ist zu hoffen, dass sich soziale Bewegungen
weiter bewusst bleiben - oder erst werden - wel-
ches Potenzial zur Verinderung von Missstinden
der gewaltfreien Aktion bis hin zu Zivilem Unge-
horsam innewohnt. Und dass sie dieses Instru-
mentarium anwenden - lingerfristig geplant, gut
organisiert und mit langem Atem.

»Gewaltfreie Aktion braucht manchmal einen
langen Atem, denn sie will gesellschaftliche Ver-
inderungen, die oftmals schwer durchzusetzen
sind. Nach einer einzelnen erfolglosen gewaltfrei-
en Aktion zu schlieflen, dass Gewaltfreiheit nicht
Junktioniere, beruht auf irrigen Annahmen be-
ziglich der Wirkung politischer Aktion tiber-
haupt. Gewaltfreie Aktion ist sowohl ein effizien-
tes Instrument wie ein ethisch verantwortbares
Mittel fiir die politische Auseinandersetzung. Sie
ist der dritte Weg zwischen desinteressiertem
Wegschauen und politischer Gewalt.«?

o

4) Bund fiir Soziale Verteidigung: Gewaltfreie Aktion und Ziviler Un-
gehorsam. Informationsblitter. Stand Frithjahr 2013. Text: Chris-
tine Schweitzer mit Bjorn Kunter.

worden sind. Ohne zivilen Ungehorsam gibe es kei-
ne Modernisierung von Demokratie, keine Frauen-
und Okologiebewegung, kein Gorleben, kein Dres-
den gegen Rechtsextremismus und keine Bewe-
gung gegen Stuttgart 21. Ziviler Ungehorsam ist
kein Schmuddelkind der Demokratie, sondern des-
sen Leuchtfeuer.

Ziviler Ungehorsam bedeutet auch, zu einer
neuen Qualitit von »Demokratie von unten« beizu-
tragen. Ziviler Ungehorsam ist das demokratische
Mittel, das den Verantwortlichen in Politik und
Okonomie am unangenehmsten ist. Es tut weh, es
stort die institutionelle Ordnung, es ist unbere-
chenbar und es erzeugt oft gesellschaftliche Dyna-
miken, die nicht so einfach einzufangen sind. Viele
Untersuchungen zeigen einen wachsenden Zorn in
der Bevolkerung tiber die Verstockungen der repri-
sentativen Demokratie. Damit geht eine zumindest
verbale Bereitschaft einher, auch Regelverstoie
mit Aktionen bis hin zum zivilen Ungehorsam fiir



legitim und angemessen zu halten.

Schaut man sich jedoch die Politikfelder an, auf
denen der zivile Ungehorsam eine oder keine Rolle
spielt, fallen deutliche Unterschiede auf. Auf der
positiven Seite stehen die in Mitteleuropa fast ein-
zigartig erfolgreichen Aktionen der Biindnisse ge-
gen Rechtsextremismus. Wie hier eindrucksvoll
verhindert wird, dass Rechtsextremismus Akzep-
tanz erfahren konnte, und deshalb rechtsextremis-
tische Parteien — anders als in Frankreich, Oster-
reich oder Italien - vollig chancenlos sind, gehort
zum Vorzeigbarsten unserer Demokratie. Auch die
unermildliche Anti-AKW-Bewegung mit ihren viel-
filtigen Aktionen bis zum expliziten zivilen Unge-
horsam ist eine Erfolgsgeschichte. Wenn 5.000 zu-
meist junge Leute auf die Schienen gehen, um Cas-
toren zu blockieren, dann zeugt das von einer mas-
senhaften Souverinitit des Ungehorsams.

Die Proteste von Heiligendamm 2007 und zu
Stuttgart 21 sind fiir den zivilen Ungehorsam eher
ambivalent. In Heiligendamm verschwanden alle
guten Argumente der G-8-Protestierenden hinter
den gewalttitigen Auseinandersetzungen von Ros-
tock, der zivile Ungehorsam konzentrierte sich nur
noch auf eine eindrucksvolle Riickgewinnung des
Demonstrationsrechts. Bei Stuttgart 21 war allein
die Androhung des zivilen Ungehorsams - vor al-
lem durch die Parkschiitzer - iiber lange Phasen
mitentscheidend. Aber nach der Volksabstimmung
war die Bereitschaft zum zivilen Ungehorsam bald
am Ende.

Ruhe bei Hartz IV

Auf der anderen Seite gibt es ganze Bereiche, in de-
nen nahezu kein ziviler Ungehorsam stattfindet.
Beim Thema Arbeitslosigkeit und Armut bleibt es
seit den fiir deutsche Verhiltnisse eindrucksvollen
Protesten von 2003 bis 2005 beunruhigend still. Po-
litische Gruppen sind zerbrochen, im Westen mehr
als im Osten. Und wer im Osten tiber zivilen Unge-
horsam redet, erhilt folgenlosen Beifall. Viele Be-
troffene prozessieren individuell gegen ihren
Hartz-IV-Bescheid und wihlen Die Linke. Aktive Re-
signation. Wenn mehr als eine Million Hartz-IV-Be-
zieher mit Sanktionsktrzungen belegt werden, ist
die Republik erstaunt, aber still.

Nicht viel besser steht es mit den Protesten ge-
gen die Finanzmarktindustrie und die Banken. Der
Occupy-Aufbruch war in Deutschland eventorien-
tiert, aber kopf- und konzeptlos. An den Blockupy-
Demonstrationen 2012 in Frankfurt nahmen nur
wenige Tausend Menschen teil. Die erneute Umzin-
gelung des Frankfurter Bankenviertels, die fiir En-
de Mai 2013 geplantistund an diesem Wochenende
vorbereitet werden soll, droht in ihrer Fixiertheit
auf das Bankenviertel sehr risikoreich zu werden.
Ein erneutes Demonstrationsverbot ist nicht ausge-
schlossen. Vermutlich wire mehrtigiger ziviler Un-
gehorsam in den reichen Villenvororten Kronberg,

Bad Homburg und Koénigstein viel offentlichkeit-
straichtiger. Und eine erneute Reputationsschidi-
gung der Deutschen Bank auf deren Hauptakti-
ondrsversammlung  (Aktiondrshauptversamms-
lung!) wire ebenso ein lohnendes Projekt wie eine
Bankenwechselkampagne fiir die inzwischen zur
Deutschen Bank gehorenden Postbank-Kunden.

Ein Misthaufen auf der Plane

Auch das beeindruckend breite Biindnis Umfairtei-
len, das unter anderem von Gewerkschaften und
Attac getragen wurde, hat mit zivilem Ungehorsam
wenig am Hut. Man belie es 2012 bei Forderun-
gen, bei einem Kongress und einer abschliefenden
grofden Demonstration. Fiir Attac ist es schon viel,
auf einer Plane einen Misthaufen vor dem Kanzler-
amt zu platzieren, um den Mist des Reichtums und
seine notwendige Verteilung zu symbolisieren. Die
Plane ist der Bahnsteigkarte vergleichbar, die Deut-
sche wohllosen, wenn sie sich auf die »Fahrt zur Re-
volution« machen, wie Lenin sarkastisch formulier-
te.

Uberhaupt Attac. Der Vollmundigkeit beziig-
lich des zivilen Ungehorsams stehen wenige Taten
gegentiber: Banken besetzen, ein wenig, aber doch
nicht wirklich - lieber Zeitungen verteilen und
frohliche Bankenwechselpartys veranstalten. Attac
hatleider nur eine grof3e Klappe und denkt eher da-
ran, seinen Status der Gemeinniitzigkeit zu bewah-
ren, der durch Proteste gefihrdet werden konnte,
als an zivilen Ungehorsam. Es kann auch eine Poli-
tik der vollen Hosen geben.

Die Angste vor zivilem Ungehorsam sind ver-
stindlich und oft noch tibermichtig. Aber sie pas-
sen nicht mehr so ganzzum berechtigten Zorn iiber
viele gesellschaftliche Entwicklungen. Demokratie
und ziviler Ungehorsam werden noch zu wenig zu-
sammen gedacht. Da hilft nur: iben am geeigneten
Objekt - und lernen, gelassen einen Strafbefehl we-
gen Besetzung einer Zockerbank auszuhalten.

Jutta Sundermann und Roland Siifi: Blockupy
bleibt richtig. Ziviler Ungehorsam ist eine
freiwillige Angelegenheit. Daher fordert es
ihn nicht, wenn Attac dazu aufruft. Eine Erwi-
derung auf Peter Grottian. (taz, 22. Februar
2013, Seite 12)

Ziviler Ungehorsam hatin der Geschichte der sozia-
len Bewegungen eine wichtige Rolle gespielt. Mit
bewussten Regelbriichen gelang es immer wieder,
Diskussionen zuzuspitzen oder in den 6ffentlichen
Fokus zu riicken. Besonders bekannt wurden Aktio-
nen der Friedensbewegung, der Anti-Atom-Bewe-
gung oder gegen Gentechnik in der Landwirt-
schaft. Auch GlobalisierungskritikerInnen haben
gewaltfrei Polizeiketten tiberwunden und beein-
druckende Zeichen gesetzt — besonders sichtbar




beim G-8-Gipfel in Heiligendamm 2007 und zuletzt
bei den Blockupy-Aktionstagen 2012 in Frankfurt.

Grottian glaubt

Irritierend ist allerdings Peter Grottians unbeding-
ter Glaube an Zivilen Ungehorsam als Rezept fiir je-
de politisch unbefriedigende Situation (...). In kei-
ner seiner Veranstaltungen und in keinem seiner
Artikel fehlt der Appell, mittels Zivilem Ungehor-
sam»denen endlich weh zu tunc«. Aber trifft er damit
den Punkt?

Uns scheint, dass Peter Grottian unabdingbare
Voraussetzungen fiir erfolgreichen Zivilen Unge-
horsam nicht wahrhaben will. Das A und O dieser
offensiven Protestform sind die Menschen, die ihn
betreiben. Sie miissen individuell davon iiberzeugt
sein, dass die Zeit fiir einen solchen Schritt reif ist.
Es zeugt von einem seltsamen Geschichtsverstind-
nis, so zu tun, als wiren nahezu alle gesellschaftli-
chen Konflikte fiir eine solche Auseinandersetzung
geeignet. Noch schwerer wiegt, dass es Ausdruck
eines autoritiren Politikverstindnisses wire, Zivi-
len Ungehorsam quasi von oben anordnen zu wol-
len - und nichts anders wire es, riefen ein paar ver-
meintliche Attac»Obere« zu Zivilem Ungehorsam
auf in der Erwartung, die Massen wiirden dann
schon folgen.

Regelbriiche erfordern eine besonders gute
Kommunikation und wirken dann am besten,
wenn sie als »direkte Aktion« verstanden werden
konnen: Menschen, die sich vor Atomtransporten
an Gleise ketten oder die bereit sind, vor Gericht zu
stehen, weil sie Genmais am Blithen hindern, kon-
nen ihre Motivation liberzeugend darlegen. Auch
die grofen Sitzblockaden in Heiligendamm wur-
den von einer breiten Offentlichkeit verstanden.

Jahrzehnte sozialer Bewegungen zeigen aber
auch: Ziviler Ungehorsam kann ins Leere laufen,
wenn der Zeitpunkt falsch gewihlt ist. Zivilen Un-
gehorsam stimmig einzusetzen, wird schwieriger,
je komplexer ein Konflikt und je differenzierter die
Forderungen sind. In den stideuropdischen Lin-
dern hat die so genannte Eurokrise ein konkretes
Gesicht in den Existenzproblemen des tiglichen
Lebens. Hier in Deutschland nehmen zwar viele
Menschen die Krise als Bedrohung wahr, sie be-
stimmt aber (noch) nicht den Alltag. Zudem ma-
chenviele Deutsche - befordert durch die Rhetorik
nicht nur der Bundeskanzlerin und der Bild-Zei-
tung - »die faulen Siideuropier« fiir die Krise ver-
antwortlich. Dem ist entschieden zu widerspre-
chen: mit Aufklirungsarbeit, 6ffentlichkeitswirksa-
men Aktionen, »familienfreundlichen« Demonstra-
tionen und - wo es passt — auch mit Zivilem Unge-
horsam.

Professor mit Schokopistole

Peter Grottian wirft in seinem Plidoyer denn auch
einiges durcheinander. Eine Fotoaktion (der Mist-
haufen vor dem Bundestag) taugt nicht als Beweis
dafiir, dass eine Organisation »die Hosen voll« hat.
Ob die fir ihn enttiuschende Resonanz auf seine
Appelle daran liegt, dass manche seiner Vorschlige
an realen Entwicklungen vorbeigehen oder gar im
Gegensatz zu gemeinsam entwickelten Positionen
stehen - entscheidend ist: Die Beteiligung an einer
Aktion des Zivilen Ungehorsams ist eine individuel-
le Entscheidung, die nicht verordnet werden kann.
Diejenigen, die sich bewusst fiir regeliibertretende
Aktionen entscheiden, bendtigen keinen Attac-Ko-
ordinierungskreis, der ihnen sagt, wo es langgeht -
und umgekehrt veriiben diejenigen, die Zivilen Un-
gehorsam fiir sich (noch) nicht als passende Akti-
onsform sehen, nicht unbedingt einen Bankiiber-
fall mit Schokoladenpistole, weil ein Professor dazu
aufruft.

Peter Grottian will Zivilen Ungehorsam in Rei-
chenviertel tragen. Er selbst hat vor einigen Jahren
- zum Glick - etwas anderes getan: Der Grune-
wald-Spaziergang durch das Berliner Villenviertel
war eine mogliche Form, das Auseinanderklaffen
von Arm und Reich sichtbar zu machen. Ziviler Un-
gehorsam waren sie nicht. Spazierginge und De-
monstrationen sind in Deutschland erlaubt. Blo-
ckaden, Demontagen oder Besetzungen hingegen
konnen in Wohnvierteln bose nach hinten losge-
hen. Aktionen, die von den dortlebenden Familien
als Bedrohung erlebt wiirden, wiren kein Ziviler
Ungehorsam mehr. Angst- und Hass-Kampagnen
gegen Reiche verbieten sich auch aus historischen
Griinden.

Solidaritat aus Deutschland

Die Blockupy-Proteste im vergangenen Jahr richte-
ten sich vor allem gegen die autoritire Sparpolitik
der Troika aus Regierungen, IWF und Europiischer
Zentralbank. Sie waren bewusst ein Ausdruck der
Solidaritit aus Deutschland mit den Menschen in
den Krisenlindern. An der Abschlussdemonstrati-
on beteiligten sich 30.000 Menschen, darunter
mehr als 3.000 aus Stideuropa. Auch Blockupy 2013
stellt sich in diesen internationalen Zusammen-
hang. Deshalb ist das Festhalten an der EZB und da-
mit Frankfurt als Aktionsort konsequent und rich-
tig.

Esist Konsensin Attac, dass sich viele Attac-AKti-
vistinnen an Aktionen Zivilen Ungehorsams beteili-
gen und sich dabei auch als dem Netzwerk zugeho-
rig bezeichnen konnen. Attac als Organisation hat
jedoch nie zu Zivilem Ungehorsam aufgerufen. Wer
sich fiir offensive Protestaktionen interessiert,
trifft dennoch fast immer Attacies: auf Castorglei-
sen, auf Anti-Nazi-Demos oder auf GrofSbaustellen.
Und nicht zuletzt im Frankfurter Bankenviertel.
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