
stab s-/Admiralstab sdienst mit internationaler B e-
teiligung« , der heute sein 5 0 . Jubiläum feiert, sind
wichtige Motoren der Verständigung zwischen
ganz unterschiedlichen Völkern . Ich gratuliere Ih-
nen zu die ser guten Tradition . Die Bundeswehr ist
− gerade durch solche Lehrgänge und B egegnun-
gen − zu einem Friedensmotor geworden . Sie b e-
fördert das große »Wir« , ohne das ein dauerhafter
Friede nicht möglich ist.

Wie bildet man Menschen au s , die solch wich-
tige Aufgab en üb ernehmen? An dieser Führungs-
akademie , das hab e ich ge spürt, wird kein geisti-
ger Gleichschritt gelehrt. Hier werden Persönlich-
keiten gebildet und eine Fülle von Fähigkeiten
entwickelt: Entscheidungsvermögen und Üb er-
sicht in fordernden Gefechtssitu ationen, ab er
auch politisches Urteilsvermögen und diplomati-

sche s Fingerspitzengefühl, die Fähigkeit, Wider-
spruch in Rede und Gegenrede zu b egründen, in-
terkulturelle Kompetenz und der Umgang mit Me-
dien. Alle s in allem : die hohe Kunst, Verantwor-
tung zu üb ernehmen .

» Sie stehen nicht nur persönlich vor ihren ei-
genen Soldaten im Rampenlicht, sondern als Ver-
antwortliche der Bunde swehr mitten in den Fra-
ge stellungen unserer ganzen Ge sellschaft. « So hat
es Richard von Weizsäcker vor 2 5 Jahren − und bis
heute zutreffend − formuliert. Für diese wichtige
Aufgab e wünsche ich Ihnen weiterhin viel Glück,
Mut, Selb st- und Gottvertrauen. Ich bin froh, Ih-
nen heute au s vollem Herzen sagen zu können:
Für diese unsere Bunde swehr bin ich dankb ar !
D as sagt der Bürger Jo achim Gauck genauso wie
der Bunde spräsident.
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Albert Fuchs

Raus aus der Militär- und »Kriegs-Falle«
mit unscharfen Analysen und halbherzigen Warnungen?

Auf den ersten Blick −
erhellend und klar

D em Minister wirft der Kritiker vor allem vor, er
rücke − in der Logik der »Verteidigungspoliti-
schen Richtlinien vom Mai 2 0 1 1 « − die Bundes-
wehr »wie selb stverständlich in die Rolle eines Ge-
neralb evollmächtigten für die Wahrnehmung in-
ternationaler Verantwortung D eutschlands . . . als
Führungsmacht in Europ a« und b egreife zugleich
die Au slandseinsätze als »b eliebig einsetzb ares In-
strument deutscher Außen-, Wirtschafts- und Si-
cherheitspolitik« zur »Wahrung deutscher Interes-
sen, wo auch immer. . . . Inhaltliche , an Gerechtig-
keit und Frieden au sgerichtete Vorgab en für mili-
tärische s Eingreifen« spielten keine Rolle . D amit
signalisiere er »einen Paradigmenwechsel, den
Ab schied D eutschland s vom Leitbild einer zivilen
Friedensmacht und den Einstieg in eine militärge-
stützte Machtpolitik j e nach Interessenlage« . Neu
sei die »ungeschminkte >Normalität <« , mit der die-
ser »Klartext« daherkomme .

D em Bunde spräsidenten b escheinigt Garstec-
ki » starke Worte« der Anerkennung der Bundes-
wehr, stellt ihm dagegen ab er ein »friedenspoliti-
sche s Armutszeugnis« au s : Auch Gauck lasse »kei-
nen Zweifel daran, dass Au sland seinsätze . . . Bun-
deswehralltag und der wahre B ewährungsfall für
die Soldatinnen und Soldaten der Zukunft« seien.
D o ch geb e es »auf dem Sittengemälde Bundes-

indringlich wie kaum j emals zuvor in der
Zeitschrift Publik-Forum wurde in Nr.

1 4/ 1 2 vor der »Kriegs-Falle« , vor der »Falle militäri-
scher >Lö sungen <« gewarnt.

1 )

D ab ei ist der Autor
des b etreffenden B eitrags , der Theologe Jo achim
Garstecki, nicht irgendein zu Alarmismu s neigen-
der Friedensfre ak, sondern war bis zu seinem Ru-
he stand als engagierter, ab er nüchterner profes-
sioneller Akteur und Mo derator in der kirchenna-
hen friedensb ewegten Szene tätig und aner-
kannt.

2 )

Zu seiner Philippika gegen die militärpoli-
tische Entwicklung der B erliner Republik in b e-
sonderer Weise provoziert wurde Garstecki offen-
sichtlich durch die Antrittsrede von Bunde spräsi-
dent Jo achim Gauck vor der Führungsakademie
der Bunde swehr in H amburg am 1 2 . Juni d .J .

3 )

und
durch Interviewäußerungen von Bundesverteidi-
gungsminister Thomas de Maiziere im Hörfunk
des MDR knapp drei Wo chen sp äter, am 1 . Juli .

4)

1 ) Garstecki, J . (2 0 1 2 ) : In der Kriegs-Falle . Die Politik schwört die
Bunde swehr auf Einsätze in der ganzen Welt ein. Eine Warnung .
Publik-Forum Nr. 14 (2 7. 07. 2 0 1 2 ) , S . 1 5- 1 6 . D ie im Folgenden − ab-
gesehen vom letzten Ab satz de s vorliegenden B eitrags − nicht b e-
legten Zitate finden sich in die sem B eitrag.

2 ) Garstecki war u . a. vor der Wende von 1 9 89/9 0 Studienreferent für
Friedensfragen b eim Bund der evangelischen Kirchen in der DDR
und b ald d anach üb er rd . 1 0 Jahre Generalsekretär der deutschen
Sektion von Pax Christi.

3) Gauck, J . (2 0 1 2 ) : Bundespräsident Jo achim Gauck b eim Antritts-
b e such b ei der Bunde swehr am 1 2 . Juni 2 0 1 2 in H amburg .
http ://www. bundespraesident. de

4) D e M aiziere sieht keine Tabus für Au slandseinsätze . MDR Info
0 1 . 07. 2 0 1 2 , http ://www. mdr. de ; Keine Tabu s b ei Auslandseinssät-
zen . FR Online 0 1 . 07. 2 0 1 2 , http ://www. fr-online . de
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wehr, vor dem der Präsident Soldaten und deut-
sche Öffentlichkeit aufs Kriegführen« einschwö-
re , »reichlich blinde Flecken« ; u . a. stelle er wieder
» >Kriegsversehrte < und >deutsche Gefallene <« in
Au ssicht, vermeide ab er geflissentlich »das Wort

>Kriegseinsätze <« und »eb enso die Erwähnung zivi-
ler Kriegstoter« ; er gehe » souverän . . . üb er strittige
Fragen nach Grundge setz-Konformität, völker-
rechtlicher Legitimation und friedensethischer
Verantwortb arkeit hinweg« , nehme »keinen B e-
zug auf das Friedensgeb ot de s Grundge setzes« ,
folge »einem einseitig militärischen Verständnis
von Sicherheit« (ohne die erforderliche B e schrän-
kung solcher Sicherheit auf den Schutz gegen
rechtswidrige physische Gewalt klarzu stellen) , ig-
noriere »die zivilisatorische Einsicht, d ass sich
Konflikte nicht militärisch lö sen lassen« , b enutze
»das ökumenische Leitbild >gerechter Friede <,
ohne e s eindeutig vom Konzept des >gerechten
Kriege s < abzugrenzen« . Bilanzierend konstatiert
der Autor, in Gaucks Rede fehle »j eglicher frie-
denspolitische Rahmen« ; weder finde er ein Wort
zur »vorrangigen Verpflichtung der D eutschen,
für Frieden, Sicherheit, Menschenrechte und
Menschenwürde mit zivilen und politischen Mit-
teln zu sorgen« , no ch vermittle er »etwas von der
B eunruhigung . . . , die einen Friedenspolitiker« b e-
falle , »wenn er entdeckt, dass die Politik dab ei ist,
in die Falle militärischer >Lö sungen < zu laufen . «

Im letzten Teil seines B eitrags kontrastiert Gar-
stecki »gute Ansätze einer Kultur der Gewaltprä-
vention« und der Arb eit »in vielen zivilge sell-
schaftlichen Organisationen . . . d aran, die Mittel
gewaltfreier Konfliktlö sungen stark zu machen« ,
mit der »Untauglichkeit militärischer Mittel, Frie-
den zu schaffen« , wie es insb esondere im Falle des
Afghanistan-Einsatze s »oft die Soldaten selb st, au s
eigener Erfahrung« b estätigten .

Unscharf und ambivalent −
bei genauerem Hinsehen

Bleib en wir b ei der zentralen Kritik. Keine Frage :
Sie hat »Hand und Fuß« , lässt sich anhand der B e-
zugsb eiträge von Gauck und de Maiziere Punkt
für Punkt nachvollziehen und ist unverkennb ar
»mit Herzblut« zu Papier gebracht. Erfrischend
auch, dass der Kritiker sich nicht davor scheut,
Ro ss und Reiter zu nennen . Friedensethisch und
-politisch engagierte Zeitgeno ssen, die von der an-
gespro chenen B eunruhigung üb er die militärpo-
litische Entwicklung (in) der B erliner Republik
b efallen sind , könnten also anerkennend , j a b e-
geistert akklamieren : Spitze ! Wenn schon in kei-
nem »Leitmedium« , so wird do ch wenigstens in
Publik-Forum ge sagt und ge schrieb en, was von
der Linie der Herren Gauck, de Maiziere & Co . zu
halten ist. Auf den ersten Blick mag man die se
Sicht teilen; auf einen zweiten Blick ab er, b ei
no chmaligem Durchgang, sind in Garsteckis Kri-

tik einige Schwachstellen zu finden, die seine Ana-
lyse insge samt wenig tiefenscharf und seine War-
nung halbherzig und ambivalent erscheinen las-
sen, sie damit kontrapro duktiv machen könnten .

So b ehauptet Garstecki in seinem Kommentar
zu den Interview-Äußerungen de s Wehrminis-
ters , »bisher« seien die »Friedensverpflichtung des
Grundgesetze s Au sgangspunkt und bindender
Handlungsrahmen deutscher Politik« gewe sen .
Welche »deutsche Politik« ab er könnte damit ge-
meint sein? Insb e sondere welche »bisherige«
deutsche Militär- und Sicherheitspolitik? Die der
B onner Republik wohl kaum . D enn abge sehen da-
von, dass die fragliche B ehauptung auch die sb e-
züglich ähnlich schönfärb erisch wäre wie Bun-
de spräsident Gaucks » Sittengemälde Bunde s-
wehr« , lag die Militär- und Sicherheitspolitik der
Alt-B RD kaum so im Zentrum der Aufmerksamkeit
de s d amaligen Studienreferenten für Friedensfra-
gen b ei den DDR-Kirchen, dass er nach mehr als
2 0 Jahren seit der Wende mit seiner Einschätzung
no ch ernst genommen werden (wollen) könnte .
Vor allem ab er verweist das »bisher« auf de Mai-
zieres Amtszeit. D as ab er läuft d arauf hinaus , der
»deutschen Politik« für die ersten b eiden Jahr-
zehnte nach der Wende und damit insb e sondere
der neudeutschen Militär- und Sicherheitspolitik
dieser Üb ergangszeit d as fragliche B e stzeugnis
au szu stellen .

Nun vertrat Garstecki in den B ellizismus-Pazi-
fismu s-Au seinandersetzungen der 1 9 9 0er Jahre
b ei Pax Christi, vor dem Hintergrund u . a. der ju-
go slawischen Sezessionskriege , offensiv und mit
einigem p ax christi-internem Zu spruch, den sei-
nerzeit aufkommenden und sich vor allem im rot-
grünen Milieu b ald zum Standard de s politischen
Diskurse s üb er Krieg und Frieden mausernden
»Menschenrechts-B ellizismu s« .

5 )

Insofern kommt
seine Einschätzung nicht von ungefähr und nicht
sonderlich üb erraschend ; sie muss inzwischen
ab er tief b efremden .

B ereits in den von dem damaligen Verteidi-
gungsminister Volker Rühe zu verantwortenden
Verteidigungspolitischen Richtlinien von 1 9 9 2
gehören nationale Machtansprüche und Wirt-
schaftsinteressen explizit zu den »vitalen Sicher-
heitsintere ssen« D eutschlands ; auch kommt b e-
reits hier konkret und unverblümt zum Ausdruck,
woran dab ei zu denken ist: u . a. an die »Aufrechter-
haltung de s freien Welthandels und de s ungehin-
derten Zugangs zu Märkten und Rohstoffen in al-
ler Welt . . . « .

6)

Alle einschlägigen regierungsamtli-
chen Anschlu ssp apiere , bis hin zu de Maizieres
Richtlinien von 2 0 1 1 , halten an dieser Linie fest,
mo dulieren nur die »Tonart« .
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5 ) Vgl . Publik-Forum ( 1 9 9 5 ) : D okumentation . Pax Christi zur Pazifis-
mus-D eb atte . Notfalls mit Gewalt. Publik-Forum Nr. 1 6
(2 5 . 0 8 . 1 9 9 5 ) , S . 1 0- 1 1 .

6) D er Bundesminister der Verteidigung (Hrsg .) ( 1 9 9 2 ) : Verteidi-
gungspolitische Richtlinien (Ziff. 8) . B onn : Herausgeb er.
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Parallel dazu wird seit der Epo chenwende b ei
j edem konkreten Rückgriff auf militärische Ge-
walt von den Regierenden in Rechtfertigungs-Re-
den und -Interviews das hohe Lied von D eutsch-
land s Verantwortung zum Einsatz de s Leb ens für
»die Grundwerte einer zivilisierten Weltgemein-
schaft: Recht und Frieden« angestimmt

7)

− vielfach
mit reichlich moralistischem Schaum vor dem
Mund , wie insb esondere unter Rot-Grün im Zu-
sammenhang de s Ko sovo-Kriegs . Zu dem Re sultat
b ekannte sich rückblickend mit unverhohlenem
Stolz Bunde skanzler Gerhard Schrö der in einem
Zeit-Interview: »Wir hab en nicht erst heute o der
seit dem 1 1 . Septemb er angefangen zu handeln,
sondern wir hab en in den letzten drei Jahren deut-
sche Außen- und Sicherheitspolitik fund amental
verändert. «

8)

D ass ab er nicht die »Friedensverpflichtung
des Grundge setzes Au sgangspunkt und binden-
der Handlungsrahmen« die ser fundamentalen
Veränderung gewesen sein kann, ist kaum zu b e-
zweifeln, wenn man etwa die zunehmende welt-
weite B efeuerung gewaltträchtiger Konflikte
durch deutsche Rü stungsexporte im gleichen
Zeitab schnitt in B etracht zieht. So ist b spw.
D eutschland nach den Untersuchungen der
Sto ckholmer Friedensforschungsinstituts SIPRI
seit Mitte des ersten Jahrzehnts de s 2 1 . Jahrhun-
derts zum drittgrößten Waffenhändler b eim Wel-
trü stungshandel mit konventionellen Großwaf-
fensystemen avanciert (mit einem Anteil von
plu s/minus 1 %) − hinter den USA (mit 3 0 %) und
Ru ssland (2 3 %) und vor Frankreich (8 %) und
Großbritannien (4 %) . 9) Zu solchem aus der Per-
spektive der »Friedensverpflichtung de s Grund-
ge setzes« hö chst fragwürdigem Erfolg ein weite-
res aufschlu ssreiche s B eispiel : Gemäß den eige-
nen Angab en der Bunde sregierung stiegen seit
1 9 9 6 die j ährlichen Einzelau sfuhrgenehmigun-
gen für Rü stungsgüter für die Gruppe der Dritt-
länder (wie auch insge samt) kontinuierlich, zwar
mit ausgeprägten Jahresschwankungen, ab er bis
2 0 0 9 deutlich um mehr als 1 0 0 % .

1 0)

Inzwischen
exportiert D eutschland schließlich immer mehr
und immer offener Waffen auch in Konflikt- und
Krisengebiete ; der B o om de s Leop ard-Panzers
scheint diesb ezüglich einen Politikwechsel zu

markieren .
1 1 )

Gleichzeitig weht der rü stungsex-
portpolitische Wind heftig in Richtung weiterer
Herab setzung der normativen B e schränkun-
gen.

1 2 )

Im Lichte die ser Entwicklung drängt sich
die Frage auf, ob der regierungsamtliche Verant-
wortungsj argon, die B e schwörung von D eutsch-
land s Verantwortung für »Freiheit, Recht und Frie-
den« o der die »Menschenrechte in aller Welt«
mehr ist als ein letztlich einfältige s Täuschungs-
manöver b eim Au sbringen diese s Kö ders in die
»Falle militärischer >Lö sungen <« .

Garsteckis Rekurs auf eine vorgebliche B in-
dung der »bisherigen« deutschen Politik an die
»Friedensverpflichtung des Grundgesetze s« ge-
gen den nach seiner D arstellung (erst) von de Mai-
ziere b etrieb enen »Ab schied von dem Leitbild ei-
ner zivilen Friedensmacht« steht ange sichts der
militärpolitischen Kontinuität seit der Epo chen-
wende seiner eigenen Kritik im Weg . Und gravie-
render: Die Kritik, falls sie den Adre ssierten errei-
chen würde , brauchte nicht ernst genommen zu
werden, weil der Kritiker selb st in seinem (vorma-
ligen) Wirkungsb ereich effektiv zu dem inkrimi-
nierten Paradigmenwechsel b eigetragen hat − das
ab er anscheinend bis heute nicht sieht o der nicht
wahrhab en will .

Die Schwachstellen in Garsteckis Auseinan-
dersetzung mit der Hamburger Rede des Bundes-
präsidenten sind weniger offensichtlich und er-
schließen sich eher indirekt: vor allem üb er den
durchgehend affirmativen B ezug de s Kritikers auf
friedensethische Po sitionen der b eiden Großkir-
chen . So ist das im kirchlichen Milieu seit rd . drei
Jahrzehnten ventilierte und inzwischen als »öku-
menische s friedensethisches Leitbild« favorisier-
te Konzept eine s »gerechten Frieden« keine swegs
so klar vom Konzept de s »gerechten Kriege s« ab-
gegrenzt, wie vielfach b ehauptet und auch von
Garstecki unterstellt wird , wenn er Gauck eine
Konfundierung b eider Konzepte vorhält. Zwar ist
Gaucks die sb ezügliche Äußerung au sge spro chen
verquast und mag auch dahingehend verstanden
werden können, d ass er »gerechten Krieg« als Mit-
tel zu »gerechtem Frieden« prop agiert. D agegen
sprechen die Großkirchen zwar kaum no ch von
»gerechtem Krieg« , rechnen ab er gleichfalls auf
unab sehb are Zeit mit » Grenzsitu ationen« , in de-
nen militärische Gewalt (wieder) geeignet und
ethisch vertretb ar o der gar geb oten sein könne ,
um Unrecht und Gewalt Einhalt zu gebieten. Folg-
lich mü ssen sie ethische Kriterien für die Zulässig-
keit die ser dann z . B . »rechtserhaltend« geheißene
Gewalt erstellen und irgendwie mu ss sie in die
Zielperspektive der Üb erwindung des Krieges
durch gerechten Frieden gerückt werden. D ass
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7) So b ei Einspielung der neuen »Militärmusik« im Zusammenhang
de s Zweiten Golfkriegs , von hö chst prominenter Stelle , der dama-
lige Bunde spräsident R. von Weizsäcker ( 1 9 9 1 ) : »Amerikanische
Soldaten setzen ihr Leb en für die Freiheit ein« − Rede vor Angehö-
rigen von US-Soldaten am 2 9 . 0 1 . 1 9 9 1 in Kirch-Göns b ei Gießen.
Frankfurter Rundschau , 3 0 . 0 1 . 1 9 9 1 , S . 4 .

8) Schrö der, G . (2 0 0 1 ) : Eine neue Form der Selb stverteidigung. Bun-
de skanzler Schrö der üb er die B edrohung der we stlichen Zivilisa-
tion und D eutschlands Rolle in der Welt. Die Zeit, 1 8 . 1 0 . 2 0 0 1 ,
http ://www. zeit. de

9) Sto ckholm International Pe ace Research Institute/SIPRI (2 0 1 0) :
Ye arb o ok 2 0 1 0 : Armaments, Disarmament and International Se-
curity. Summary. http ://www. sipri . org

1 0) Bunde sministerium für Wirtschaft und Technologie (Hrsg .)
(2 0 1 1 ) : B ericht der Bundesregierung üb er ihre Exportpolitik für
konventionelle Rü stungsgüter imJ ahre 2 0 0 9 (Rüstungsexp ortb e-
richt 2 0 0 9) , S . 1 9 (Abb . 1 ) , http ://www. bmwi . de

1 1 ) Vgl . Lau , J . (2 0 1 2 ) : Panzerde als − Weg mit der Waffe ! Zeit Online ,
0 2 . 0 8 . 2 0 1 2 , http ://www. zeit. de

1 2 ) Wagner, J . (2 0 1 2 ) : Rü stungsexportoffensive . D as EU-Verteidi-
gungsp aket führt zu einer Ab senkung der Exp ortb e schränkun-
gen . Ausdruck, 1 0 (4) , S . 1 0- 1 2 , http ://www. imi-online . de
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1 3 ) Vgl . Die deutschen Bischöfe (2 0 0 0) : Gerechter Friede (Ziff.
1 5 0ff.) . B onn : Sekretariat der D eutschen Bischofskonferenz ,

http ://www. dbk. de ; Evangelische Kirche in D eutschland/EKD
(2 0 07) : Aus Gottes Frieden leb en − für gerechten Frieden sorgen .
Eine D enkschrift des Rate s der Evangelischen Kirche in D eutsch-
land (Ziff. 1 0 2 ) . Gütersloh : Gütersloher Verlagshaus ,
http ://www. ekd . de

1 4) Vgl . Lakoff, G . ( 1 9 9 1 ) : Clausewitz und das Märchen vom gerech-
ten Krieg . Forum Wissenschaft, 8 ( 1 ) , S . 1 3- 1 7; Schildmann, C .
(2 0 0 2 ) : Die B omb en aus Stahl, d as Patho s au s Hollywo o d . Die Wie-
derentdeckung des »gerechten Kriege s« im Medienzeitalter. Vor-
gänge , 4 1 (3) , S . 7 1 -8 1 .

1 5 ) So z . B . Bro ck, L. (2 0 1 2 ) : Kirche und Zivilgesellschaft − herausge-
fordert vom »gerechten Frieden« . epd-D okumentation Nr. 2 6/ 1 2 ,
S . 2 8-3 1 (hier: S . 3 0) .

1 6) B B C News, 2 5 . 09 . 2 0 1 1 , http ://news . bb c . co .uk/2/hi/ameri-
cas/ 1 5 6 372 2 . stm

dieser Sp agat etwa in dem Bischofswort » Gerech-
ter Friede« o der in der E KD-D enkschrift »Aus Got-
tes Frieden leb en . . . « schlü ssig und widerspruchs-
frei gelungen ist o der üb erhaupt gelingen kann,
ist zu b ezweifeln, zumal die fraglichen Kriterien
wiederum der Lehre vom »gerechten Krieg« ent-
stammen

1 3 )

und Kriegstreib ern und Kriegsprop a-
gandisten wie eh und j e (auch) ein Instrumentari-
um kaum b e schränkter Gewaltrechtfertigung bie-
ten .

14)

Realisiert man zudem, dass wohl allen krie-
gerischen Au seinandersetzungen konkurrieren-

de Gerechtigkeitsansprüche zugrunde liegen,
1 5 )

d ass insb esondere auch »rechtserhaltende Ge-
walt« mit einem Gerechtigkeitsanspruch daher-
kommt, erscheint die Verzahnung schwer auflö s-
b ar. Die EKD dürfte George W. Bu shs »Krieg gegen
den Terror« zwar kaum als B eispiel ihrer »rechtser-
haltenden Gewalt« b etrachten; gleichwohl sollte
die Erinnerung an Bu shs geradezu e schatologisch
grundierte B eschwörung »Unendlicher Gerech-
tigkeit« (Infinite Ju stice) b ei Eröffnung dieses
Kriege s

1 6)

allen Grund bieten, das schwierige Ver-
hältnis von Gerechtigkeitside al(en) und Krieg
aufs sorgfältigste zu b edenken. Jedenfalls kann
man der hier b ereitstehenden Krieg-für-Frieden-
Falle nicht durch schlichte B erufung auf die
(groß-) kirchliche Friedenslehre entgehen; im Ge-

Die Fact-Sheets sind auch als gedruckte
Papier-Versionen erhältlich :
www. dfg-vk. de/shop
DFG-VK-Shop Pazifix, Werastraße 1 0 , 7 1 8 2 Stuttgart
material@ dfg-vk. de
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genteil : Man läuft allzu leicht sehend nichtsehend
hinein.

Ähnlich fragwürdig ist Garsteckis B erufung
darauf, dass die Kirchen »unisono eine zivile Frie-
denspolitik anmahnen und die Grenzen b ewaff-
neter Einsätze einschärfen . « D enn die Rede von
»Grenzen b ewaffneter Einsätze« , die se s Mantra
der kirchlichen Friedenslehre , impliziert, solche
Einsätze als grundsätzlich rechtfertigungsfähig
anzuerkennen . Abge sehen davon, tragen b eide
Großkirchen insb e sondere durch ihre Militärseel-
sorge zur kollektiven Identitätsbildung des Mili-
tärpersonals b ei und nicht zuletzt zur Kontingenz-
und Krisenb ewältigung b ei Verletzung, Traumati-
sierung und To d von »Eigenen« im Zu sammen-
hang de s militärischen Engagements − und das un-
abhängig davon, ob die ethischen rechtlichen und
politischen » Grenzen« eines Einsatzes ignoriert
o der eingehalten werden. Die vielfach zum Aus-
druck kommende Wertschätzung (militär-) politi-
scher Entscheider für diese Institution dürfte we-
sentlich darauf b asieren, d ass man ihr zutraut, d as
»moralische Rüstzeug« der Soldatenseelen (mit)
zu b esorgen . Was andererseits die seit der Epo-
chenwende von (den) we stlichen Staaten vom
Zaun gebro chenen ho ch umstrittenen Militärin-
terventionen und Kriege b etrifft, so hab en sich
die Kirchenleitungen (hierzulande) nur im Fall
des amerikanisch-britischen Angriffskriegs gegen
den Irak von 2 0 0 3 b emerkenswert klar und ein-
heitlich ablehnend po sitioniert − allerdings im
Kielwasser de s publikumswirksam inszenierten
politischen Widerstands gegen die sen Krieg und
im Übrigen ohne das dab ei gespielte D oppelspiel
(der Bunde sregierung) zu durchschauen bzw. zu
problematisieren .

1 7)

Vor dem Hintergrund des
(groß-)kirchlichen »Weder-Fisch-no ch-Fleisch«
gerät Garsteckis Erinnerung an die kirchlicher-
seits angemahnten » Grenzen b ewaffneter Einsät-
ze« fast unweigerlich selb st zu einem »Weder-
Fisch-no ch-Fleisch« .

Man mag sich auch fragen, warum üb erhaupt
Garstecki zur Kritik der Militärpropaganda des
ob ersten Repräsentanten der Republik so au sgie-
big auf Ged ankengut aus dem Umfeld der Kirchen
zurückgreift. Vielleicht − im B ewu sstsein des ir-
gendwie geteilten weltanschaulichen Hinter-
grund s − in der Hoffnung, damit den vormaligen
Kirchenfunktionär im Bunde spräsidialamt am
ehe sten zu erreichen. D as wäre verständlich, hätte
den Kritiker ab er zwei kritische Anspielungen auf
typisch kirchlich-theologische (insb e sondere lu-
therische) Topoi in Gaucks Rede und deren prob-
lematische Implikationen üb ersehen lassen .

1 8)

Die

B e schwörung einer »nicht . . . geheilten, sondern . . .
tief ge sp altenen Welt« , in der »militärische Ge-
walt« , obwohl »j a immer ein Üb el . . . , notwendig
und sinnvoll sein« könne , »um ihrerseits Gewalt zu
üb erwinden o der zu unterbinden« , trägt die Züge
von Theologen-Patho s , der B e schwörung eines
mythischen Urverhängnisses und des »Sünder
und Gerechter zugleich« von Martin Luthers
Rechtfertigungslehre . Und das b esondere » Gott-
vertrauen« , das der Bunde spräsident dem Militär-
personal wünscht für seine »wichtige Aufgab e« ,
das »große >Wir <« zu b efördern, »ohne das ein dau-
erhafter Friede nicht möglich« sei, findet seine
Entsprechung in Luthers »Allein aus dem Glau-
b en« . Jedenfalls mu ss , wer b ei seinem H andeln auf
die allerhö chste Instanz de s »christlichen Ab end-
lande s« setzt, darauf setzen, dass er o der sie im Sin-
ne die ser Instanz agiert und sie auf seiner Seite
hat. Also kurz und schlecht: » Gott will e s ! « und
»Gott mit uns ! « . Die verhängnisvollen Implikatio-
nen diese s christlich-ab endländischen Gutkrie-
gertums sind hinreichend b ekannt.

Resümee und Ausblick

So erhellend und zup ackend Garsteckis Kritik an
der prominente sten Militärprop aganda jüngeren
D atums auf den ersten Blick auch ist, sie erweist
sich b ei genauerem Hinsehen als zu wenig tiefen-
scharf und in politisch-praktischer Hinsicht als
ambivalent und kompromisslerisch . Garstecki
üb ersieht die Kontinuität der militärpolitischen
Entwicklung seit der Epo chenwende . Sie verlief
und verläuft zwar hö chstwahrscheinlich nicht
nach irgendeinem Masterplan für einen »dritten
Griff zur Weltmacht« − j etzt als »Führungsmacht in
Europ a« (Maiziere)

19)

-, ab er »salamitaktisch« si-
cher vielfach gezielt, mit einigen katalytischen
Höhepunkten (i . B . Ko sovo , Nine Eleven und Af-
ghanistan) und insgesamt mit System . Auch prob-
lematisiert Garstecki weder die fatale legitimato-
rische Instrumentalisierung von Nothilfe − Stich-
wort: »humanitäre Intervention« − zur Akzeptanz-
b e schaffung für die »Enttabuisierung des Militäri-
schen« (Schrö der)

2 0)

no ch den religiö s-weltan-
schaulichen »Mutterb o den« , der in Gaucks Rede
als Tendenz zur Re sakralisierung in »lutheri-
schem« Gewand zu erkennen ist.

2 1 )

Die Ambiva-
lenz von Garsteckis Kritik schließlich liegt i .W. in
seiner fraglo sen Orientierung an der (groß-)
kirchlichen Friedenslehre . Die se Lehre will sich
(bisher) nicht auf einen konsequenten Gewaltver-
zicht bzw. einen kompromisslo sen Gewaltrecht-

8 0
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fertigungsverzicht einlassen und fungiert so
gleichsam als D oppelagent: im Dienst einer Kul-
tur des Friedens wie der herrschenden Kriegskul-
tur.

Zur B egründung dieses Ansatzes wird vielfach
geltend gemacht, das friedenspolitische Engage-
ment der Kirchen und au s ihrem Umfeld mü sse
(friedens-) »politikfähig« sein, »Politikfähigkeit«
gewinnen, b ewahren und erweitern . Diese Moti-
vation ist zweifelsohne so ehrenwert wie wichtig;
schließlich geht es um effektives »Friedenschaf-
fen« . Sie darf ab er kein instrumentelles Verhältnis
zu Wahrheit o der Wahrhaftigkeit zur Grundlage
o der zur Folge hab en . Wie also unter dem Aspekt
der Politikfähigkeit mit der p azifistischen Orien-
tierung umgehen?

Unab dingb ar erscheint mir eine Klärung des
Konzepts bzw. der Maxime »Politikfähigkeit ! « . D a-
b ei kommt es entscheidend auf den friedenspoli-
tischen Maßstab an . Die Friedensagenda der Kir-
chen ist (m .W. zumindest auf der Eb ene de s Glau-
b ens und der Verkündigung) auf nichts Geringe-
res als auf eine Üb erwindung und Ab schaffung
der Institutionen Krieg und Militär und auf den
Aufb au und die Verbreitung einer Kultur eines
(gerechten) Friedens au sgelegt. D emnach kann
system-loyales − wenn auch sogenanntes kritisch-
loyale s − Mitspielen mit den politisch und medial
Mächtigen b ei üb erwiegend selb stintere ssierten
militärischen o der militärgestützten B efriedungs-
unternehmungen und im B ezugs-Rahmen der
herrschenden Kriegskultur − insb esondere im
Rahmen des staatsreligiö sen D ogmas von der
»Friedensnotwendigkeit« militärischer Gewalt −
nicht die intendierte Politikfähigkeit au smachen .
Solche s Mitspielen läuft letztlich d arauf hinaus ,
die fragliche Staatsdoktrin zu stabilisieren und da-
mit die Zielsetzung der eigenen Friedensagenda
zu durchkreuzen .

Anderseits ist mit pazifistischer Fundamental-
oppo sition kein Frieden zu machen − j edenfalls
nicht, wenn die se sich auf persönliche »reine Ge-
sinnung« b e schränkt; aktives und organisiertes
Mit- und Gegenspielen in der politischen Arena ist
unerlässlich . E s kommt darauf an, den Zielhori-
zont der eigenen Friedensagenda nicht zu verste-
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cken o der zu verleugnen, sondern offen, argu-
mentativ und konsistent − d .h . widerspruchsfrei ,
zuverlässig und konsequent − zur Geltung zu brin-
gen . D as schließt Flexibilität gegenüb er anderen
friedensethischen und -politischen Po sitionie-
rungen nicht au s , insb esondere nicht b ei konkre-
ten Engagements − solange solche Engagements
nachvollziehb ar, nicht nur nach Selb sterklärung
und guter Ab sicht, »in die richtige Richtung« wei-
sen, zumindest ab er dem p azifistischen Ansatz
nicht zuwiderlaufen .

Ein B eispiel kann ab schließend verdeutli-
chen, was mit solcher Flexibilität gemeint ist. In
einem nicht zur Veröffentlichung b estimmten
Entwurf für eine Ökumenische Erklärung zum
Gerechten Frieden zum Ab schlu ss der D ekade zur
Üb erwindung der Gewalt ist ein Vorschlag zu fin-
den, der von der Krieg-für-Frieden-Falle wegfüh-
ren könnte . D er Ökumenische Rat der Kirchen, so
der Vorschlag, solle zwar anerkennen, »dass e s Si-
tu ationen gibt, in denen der Einsatz von Gewalt
als letzte s Mittel zum Schutz der Menschen unver-
meidlich erscheinen mag« . Gleichzeitig ab er solle
die Üb erzeugung zum Au sdruck kommen, »dass
die Anwendung von Gewalt in Konfliktsitu atio-
nen ein Hindernis auf dem Weg zum Gerechten
Frieden darstellt« . Künftig sei »j ede theologische
o der andere Rechtfertigung der Anwendung mili-
tärischer Gewalt aufzugeb en und die traditionelle
D oktrin de s >gerechten Kriege s < für veraltet zu er-
klären . «

2 2)

Pazifisten und Pazifistinnen würden
sich wahrscheinlich auch in einer solchen Po sitio-
nierung der Kirchen no ch kaum wiederfinden,
könnten ab er darin einen » Schritt in die richtige
Richtung« sehen und damit konstruktiver umge-
hen als mit den bisher vorliegenden kirchlichen
Po sitionierungen .

Prof. Dr. Albert Fuchs war bis 2002 an versch iede-

nen Un iversitä tenfür Kogn itions- und Sozialpsy-

ch ologie und psych ologische Meth odenlehre zu-

ständig.

2 2 ) Ökumenische Erklärung zum Gerechten Frieden − Zweiter Ent-
wurf (2 0 1 0) : » Ein Friede , der alle s Verstehen üb ersteigt« (Ziff. 1 6) .
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