scher Handlungsfihigkeit und Interessenverfol-
gung der Exekutive leisten bzw. nichtleisten? Wie
steht es mit der grund-und volkerrechtlichen und
ethischen Vertretbarkeit dieser Wiederbelebung
und »Normalisierung« Clausewitz’'schen Den-
kens? Was sind oder wiren dagegen zeitgemifie
Ansitze zur Uberwindung der Institutionen Krieg
und Militir - und mogliche Selbstabschaffungs-
Beitrige »unserer Bundeswehr«?

Nicht genug damit, dass Sie den neudeutschen
Militirbetrieb penetrant und zugleich recht ein-
filtig glorifizieren, gravierende Probleme dieses
Betriebs dagegen ausblenden; Sie betreiben auch
direkte und kaum verdeckte Militir- und Kriegs-
propaganda, wenn Sie einer Uberwindung oder
Unterbindung von Gewalt durch die Gewalt unse-
rer »lieben Soldatinnen und Soldaten« - und zwar
ausdricklich»auch iiber die Grenzen unseres Lan-
des hinaus« - das Wort reden. Freilich ist Thre
Kriegspropaganda nicht so »undiplomatisch« of-
fen und ehrlich wie seinerzeit die Ihres Vor-Amts-
vorgingers Horst Kohler, als der den Einsatz der
Bundeswehr in Afghanistan auch mit deutschen
Wirtschaftsinteressen rechtfertigte (und deswe-
gen umgehend seinen Hut nehmen musste). Th-
nen geht es vielmehr um das ganz »grof3e sWir«,
um die Durchsetzung allerhochster Werte, um
»Frieden, Freiheitund die Achtung der Menschen-
rechte« in einer »tief gespaltenen Welt«. Dagegen
riskieren Sie »jesuitisch« gewitzt - was immer Ihr
effektiver weltanschaulicher und ethischer Hin-
tergrund sein mag -, keinen Satz, kein Wort tiber

Matthias Engelke

»unsere wohlverstandenen Interessen« bei all die-
sem Gutkriegertum. Wahrscheinlich sehen Sie die
fraglichen Eigeninteressen im Sinne des »ethi-
schen Imperialismus« eines Max von Baden ganz
einfach »iiberall in der Welt Hand in Hand mit den
Menschheitsinteressen«. Wie auch immer, im
Rausch der Wertaufladung des Militirischen stort
Sie anscheinend nur wenig, dass jeder Versuch ei-
ner Durchsetzung jener Werte mit militirischen
Mitteln einen pragmatischen Selbstwiderspruch
darstellt. Ebenso scheinen Sie blind zu sein fiir die
Unvertriglichkeit IThres Ansinnens mit dem Frie-
densgebot unseres Grundgesetzes und mit dem
grundgesetzlich begrenzten Auftrag deutscher
Streitkrifte.

Doch sollen Sie lieber blind sein und bleiben
fur alle einschligigen Probleme, als dass man an-
nehmen miisste, Sie sihen sich im Amt des Bun-
desprisidenten in Militirdingen nicht »an Gesetz
und Recht gebunden« (Art. 20 (2) GG)! Uns »Wut-
burgern« steht ja letztlich an, zu hoffen - und vor
allem nach Kriften dafiir zu arbeiten und zu
kimpfen -, dass obrigkeitliche Mobilmachungs-
kampagnen in unserem Gemeinwesen auf unab-
sehbare Zeit keinen anderen breiten Nihrboden
finden als, wie gesagt, militirkritischen Kabarett-
boden - mogen diese Kampagnen auch von Feld-
predigern im Prisidentenamt angefithrt werden.

Mit beschrinkter Hochachtung
A. Fuchs
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Schon Jesus war anderer Meinung als Sie

Offener Brief zur Rede von Bundespriasident Joachim Gauck an
der Fithrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg am 12. Juni 2012

ehr geehrter Herr Bundesprisident
Gauck,

mit Entsetzen und Emporung haben wir IThre
Rede bei der Fiihrungsakademie der Bundeswehr
am 12.6.2012 vernommen.

Insbesondere sehen wir Ihre Rede sehr kri-
tisch als eine Rechtfertigung und Verharmlosung
von Kriegseinsitzen an. Wir wollen und konnen
uns nicht damit abfinden, dass noch mehr (deut-
sche) SoldatInnen getotet werden und auch ande-
re Menschen toten, was Sie im tibrigen nicht er-
wihnen.

Eine Gesellschaft in diesem Kontext als
»gliickssiichtig« zu bezeichnen, finden wir sehr zy-
nisch, da es nicht einfach um »Hedonismus« geht,

von dem Sie an anderer Stelle sprechen, sondern
um die Wiirde und das Recht auf Leben und Un-
versehrtheit, die jeder Mensch - egal ob als Solda-
tIn oder ZivilistIn - besitzt.

Uber dieses Recht setzen Sie sich mit Threr Re-
de hinweg, das ebenso fiir alle Menschen gilt wie
z. B. fiir die Menschen, die im September 2009 im
afghanischen Kundus bei der vom deutschen
Oberst Georg Klein befohlenen Bombardierung
getotet wurden.

Nach den neuen »Verteidigungspolitischen
Richtlinien« des Verteidigungsministers de Mai-
ziere gehort die Rohstoffabsicherung zu den »na-
tionalen Interessen« (Quelle s. u.). Es geht also
nicht um die von Thnen beschworene Freiheit,



oder bedeutet Freiheit nach Threm Verstindnis,
dass die Bundesrepublik wie andere Industrie-
staaten die Freiheit hat, die Zweidrittel-Welt aus-
zupliindern?

Die Bundeswehr praktiziert die staatlich-insti-
tutionalisierte Aufhebung des in unserer Gesell-
schaft verankerten Totungstabus. SoldatInnen er-
lernen dort die Anwendung totender Gewalt. Be-
reits das Erlernen, wie viel mehr die Androhung
und erst recht die Anwendung totender Gewalt
stehen im direkten Widerspruch zur Gewaltfrei-
heit.

Unseres Erachtens ist Gewaltfreiheit eine un-
verzichtbare Voraussetzung, wenn nicht der Er-
moglichungsgrund fiir jede Art menschlicher
Kommunikation. Ohne Gewaltfreiheit ist die Ach-
tung vor der Wiirde des Menschen nicht moglich.
In diesem Sinne konnen wir es nicht verstehen,
wenn Sie die »Ohne uns«Haltung gegen eine neue
Erstarkung des Militarismus in Deutschland kriti-
sieren.

Sie selbstbezeichnen (militirische) Gewalt als
ein Ubel, rechtfertigen sie aber als ein - manchmal
notwendiges — Mittel, um andere Gewalt zu tiber-
winden.

Uns geht es auch nicht nur um »Ohne uns«: Sie
ignorieren, dass es viele zivile, gewaltfreie Alter-
nativen der Konfliktbearbeitung gibt, von denen
einige als Ziviler Friedensdienst auch von der Bun-
desregierung finanziert werden. Dabei sind auch
die zivilen Interventionen in Konflikte nach dem

»Do no harm«Ansatz von Mary B. Anderson mit
der notwendigen Konfliktsensibilitit durchzu-
fithren, die wir bei militirischen Interventionen
vermissen. Wenn nun Waffengewalt und Kriege
Frieden schaffen wiirden, sozusagen als Thre Leh-
re ausder Geschichte, dann miisste janach all dem
Toten, den Zerstorungen und den Grausamkeiten,
nach all den zivilen und militirischen Toten der
letzten Jahrhunderte, der Weltfrieden schon
lingst ausgebrochen sein. Das ist er aber nicht.
Auch unser Lehrer und Bruder, der Wanderpredi-
ger aus Nazareth, in dessen Nachfolge Sie als Pfar-
rer stehen, war an dieser Stelle schon anderer Mei-
nung als Sie.

Der Internationale Vers6hnungsbund setzt
sich seit 1914 fiir eine Kultur der Gewaltfreiheit
einund ist weltweit in tiber 40 Lindern vertreten.
Seine Mitglieder haben in zahlreichen Projekten
Erfahrungen damit gesammelt, Gewalt gewaltfrei
zuiiberwinden. Bekannt geworden sind vor allem
die Friedensnobelpreistriger Martin Luther King,
Mairead Corrigan-Maguire und Adolfo Maria Pee-
rez Esquivel.

In der Hoffnung auf einen in dieser Hinsicht
alsbald wirksamen Politikwechsel - fiir Riickfra-
gen stehen wir gerne zur Verfiigung - verbleiben
wir mit freundlichen Griifien

Dr. Matthias Engelke, Vorsitzender des Internatio-
nalen Versohnungsbundes - Deutscher Zweig
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Rede des Bundesprisidenten Joachim Gauck in der
Fithrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg am 12. Juni 2012

Ich habe mich auf meinen Antrittsbesuch bei der
Bundeswehr ganz besonders gefreut. Sie konnen
sich wahrscheinlich nur sehr bedingt vorstellen,
warum das so istund warum ich so gerne zu Ihnen
gekommen bin, hier an die Fihrungsakademie
der Bundeswehr in Hamburg.

Soldaten und Militdr — das war nimlich in mei-
nem friheren Leben allgegenwirtig, in den Ge-
sellschaften, in denen ich lebte bis zu meinem 50.
Lebensjahr. Es sind keine guten Gefiihle, die in mir
hochkommen, wenn ich an diese Zeit denke.
Wenn ich mich erinnere an all diese Aufmirsche,
an die Militarisierung unserer Schulen, an die Er-
ziehung zum Hass auch im Offizierscorps und un-
ter den Soldaten, an die Ablehnung eines Zivil-
dienstes durch Partei und Staat, an die militdri-
sche »Absicherung« einer unmenschlichen Gren-
ze — und zwar nicht gegen einen Aggressor, son-
dern gegen das eigene Volk. Ich habe also in einem
Land gelebt, in dem die Armee einer Partei ver-
pflichtet war. Eine Armee, die »Volksarmee« hief3,
aber es nicht war. Eine Partei, die von sich behaup-

tet hat, den Volkswillen zu vertreten und die sich
nicht gescheut hat, Soldaten unter Umstinden
auch gegen das Volk einzusetzen. Ich habe das Mi-
litirische also kennengelernt als eine - nicht nur
physische - Begrenzung von Freiheit.

Und nun stehe ich vor IThnen hier in Hamburg
als Bundesprisident des vereinigten Deutsch-
land. Ich stehe vor der Bundeswehr, zu der ich seit
zweiundzwanzig Jahren auch »meine Armee« sa-
gen kann. Und bin froh, weil ich zu dieser Armee
und zu den Menschen, die hier dienen, aus vollem
Herzen sagen kann: Diese Bundeswehr ist keine
Begrenzung der Freiheit, sondern eine Stiitze der
Freiheit.

Jetzt ahnen Sie vielleicht, wie wertvoll dieser
Besuch fiir mich ist und wie wertvoll die Begeg-
nungen mit gebildeten Offizieren, die ich heute
haben konnte, fiir mich sind. Welch ein Gliick,
dass es uns gelungen ist, nach all den Verbrechen
des nationalsozialistischen Deutschland und
nach den Griueln des Krieges, in diesem Land ei-
ne Armee zu schaffen: eine Armee des Volkes, dies-
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