M Arbeitsfelder der DFG-VK

® Die DFG-VK betreibt eine aktive antimilitaristi-
sche Politik. Dazu gehort der friedliche Wider-
stand gegen alle Versuche, Konflikte militirisch
zu losen.

® Die DFG-VK betreibt und unterstiitzt eine lang-
fristig angelegte Offentlichkeitsarbeit fiir einseiti-
ge Abriistung Deutschlands, die das Militér nicht
als Losung fiir reale Konflikte, sondern als Prob-
lem bezeichnet sowie seine moralische Legitimi-
tit bestreitet. Sie will damit die Kriegfithrung poli-
tisch behindern, die sogenannte Sicherheits-Poli-
tik verindern und das Friedensbewusstsein der
Offentlichkeit befordern.

® Darum miissen ihre Aktivititen die Breite der
Bevolkerung immer aufkliren, hiufig aufriitteln
und auch manchmal aufschrecken.

® Die DFG-VK versucht, die langfristig angelegte
Arbeit fiir einseitige Abriistung zur gemeinsamen
Sache der Friedensbewegung zu machen, und be-
treibt eine entsprechende Blindnisarbeit.

Albert Fuchs

® Die DFG-VK unterstiitzt alle, die Kriegsdienste
verweigern wollen. Dies betrifft erstens deutsche
Zeit- und Berufssoldaten, die ihren Kriegsdienst
legal oder total verweigern, zweitens auslindi-
sche Soldaten, die desertiert sind und/oder Asyl
beantragen, drittens alle, die Zahlung der Kriegs-
steuer oder die Arbeit in der Ristungswirtschaft
verweigern, Thnen gilt unsere Solidaritit.

Die DFG-VK widersetzt sich der Rekrutie-
rungsarbeit der Bundeswehr in der Offentlich-
keit, an Schulen und Hochschulen usw.
® Die DFG-VK versucht die todliche Rolle der poli-
tisch Verantwortlichen und wirtschaftlichen Pro-
fiteure der Riistungsexporte ins Offentliche Be-
wusstsein zu bringen und durch langfristige Kam-
pagnen fir ein Verbot von Ristungsexport zu
werben.

Das Positionspapier hat der DFG-VK-Bundesaus-
schuss am 25. Februar 2012 beschlossen.
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Mit beschrinkter Hochachtung

Offener Brief zur Rede von Bundesprasident Joachim Gauck an
der Fithrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg am 12. Juni 2012

ehr geehrter Herr Bundesprisident,
mit auBerordentlichem Befremden habe
ich unlingst Ihre Rede anlisslich Ihres Antrittsbe-
suchs bei der Bundeswehr in der Hamburger Fith-
rungsakademie im Wortlaut zur Kenntnis genom-
men. Wer im Hinblick auf manchen bundesprisi-
dialen Vorginger-Beitrag zur »Nachriistung« der
deutschen Volksseele vor und vermehrt und ver-
stirkt nach der Epochenwende von 1989/90 ge-
dacht haben mag, das diesbeziiglich bereits »Ge-
leistete« sei kaum noch zu toppen, weifd nun: Kein
Ende der prisidialen Militirpropaganda in Sicht.
Insgesamt und pauschal wirkt Ihre Rede, als
sei es IThnen vor allem darum gegangen, Standing
Ovations seitens der Militirfithrung einzuheim-
sen. Eine solche Anbiederung mag zu Wilhelmini-
schen Zeiten zur Rolle eines lutherischen Feldpre-
digers gepasst haben und karrierefdrderlich ge-
wesen sein; aber ein Jahrhundert spiter, nach
zwei von Deutschland vom Zaun gebrochenen
Vernichtungskriegen, aus dem Munde des Obers-

ten Repriasentanten der Bundesrepublik Deutsch-

land ...?

Einige Strophen Ihrer Eloge auf den bundes-

deutschen Militirbetrieb - z.B. dass wir »unserer
Bundeswehr ... nicht nur« zutrauen konnten, »in

Debatten um den sgerechten Krieg: zu bestehenc
[was immer das heifden mag], sondern auch, dass
wir [mit Bw-Hilfe] »einem ,gerechten Frieden<
den Weg zu bahnen«in der Lage seien und dass die
Bundeswehr im Wege der Internationalisierung
ihres Betriebs »zu einem Friedensmotor gewor-
den« sei — muten so iiberzogen an, als entstamm-
ten sie der Stoffsammlung eines militirkritischen
Kabarettisten. In der Tat ist oder wire aus meiner
Sicht der Kabarettboden der wiinschbar frucht-
barste Boden fiir solche Militirpropaganda-Bli-
ten.

Dagegen gehen Sie mit keinem Satz auf gravie-
rende Fragen ein, die sich insbesondere im Zu-
sammenhang der laufenden »Neuausrichtung der
Bundeswehr« stellen: Warum und wozu eigent-
lich noch nationale Streitkrifte - da erklirterma-
Ben kein Verteidigungsbedarf im volkerrechtli-
chen und grundgesetzlichen Sinn besteht und an-
dererseits sich militirisches »Friedenschaffenc«
seit dem Ende des Kalten Krieges als hochst frag-
wirdig erwiesen hat? Was soll, was kann mit Be-
zug auf diese Grundfrage der unverkennbare
Riickgriff der »Reformer« auf das vordemokrati-
sche (und grundgesetzfremde) Verstindnis des
Militirs als Instrument (nationaler) auflenpoliti-
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scher Handlungsfihigkeit und Interessenverfol-
gung der Exekutive leisten bzw. nichtleisten? Wie
steht es mit der grund-und volkerrechtlichen und
ethischen Vertretbarkeit dieser Wiederbelebung
und »Normalisierung« Clausewitz’'schen Den-
kens? Was sind oder wiren dagegen zeitgemifie
Ansitze zur Uberwindung der Institutionen Krieg
und Militir - und mogliche Selbstabschaffungs-
Beitrige »unserer Bundeswehr«?

Nicht genug damit, dass Sie den neudeutschen
Militirbetrieb penetrant und zugleich recht ein-
filtig glorifizieren, gravierende Probleme dieses
Betriebs dagegen ausblenden; Sie betreiben auch
direkte und kaum verdeckte Militir- und Kriegs-
propaganda, wenn Sie einer Uberwindung oder
Unterbindung von Gewalt durch die Gewalt unse-
rer »lieben Soldatinnen und Soldaten« - und zwar
ausdricklich»auch iiber die Grenzen unseres Lan-
des hinaus« - das Wort reden. Freilich ist Thre
Kriegspropaganda nicht so »undiplomatisch« of-
fen und ehrlich wie seinerzeit die Ihres Vor-Amts-
vorgingers Horst Kohler, als der den Einsatz der
Bundeswehr in Afghanistan auch mit deutschen
Wirtschaftsinteressen rechtfertigte (und deswe-
gen umgehend seinen Hut nehmen musste). Th-
nen geht es vielmehr um das ganz »grof3e sWir«,
um die Durchsetzung allerhochster Werte, um
»Frieden, Freiheitund die Achtung der Menschen-
rechte« in einer »tief gespaltenen Welt«. Dagegen
riskieren Sie »jesuitisch« gewitzt - was immer Ihr
effektiver weltanschaulicher und ethischer Hin-
tergrund sein mag -, keinen Satz, kein Wort tiber

Matthias Engelke

»unsere wohlverstandenen Interessen« bei all die-
sem Gutkriegertum. Wahrscheinlich sehen Sie die
fraglichen Eigeninteressen im Sinne des »ethi-
schen Imperialismus« eines Max von Baden ganz
einfach »iiberall in der Welt Hand in Hand mit den
Menschheitsinteressen«. Wie auch immer, im
Rausch der Wertaufladung des Militirischen stort
Sie anscheinend nur wenig, dass jeder Versuch ei-
ner Durchsetzung jener Werte mit militirischen
Mitteln einen pragmatischen Selbstwiderspruch
darstellt. Ebenso scheinen Sie blind zu sein fiir die
Unvertriglichkeit IThres Ansinnens mit dem Frie-
densgebot unseres Grundgesetzes und mit dem
grundgesetzlich begrenzten Auftrag deutscher
Streitkrifte.

Doch sollen Sie lieber blind sein und bleiben
fur alle einschligigen Probleme, als dass man an-
nehmen miisste, Sie sihen sich im Amt des Bun-
desprisidenten in Militirdingen nicht »an Gesetz
und Recht gebunden« (Art. 20 (2) GG)! Uns »Wut-
burgern« steht ja letztlich an, zu hoffen - und vor
allem nach Kriften dafiir zu arbeiten und zu
kimpfen -, dass obrigkeitliche Mobilmachungs-
kampagnen in unserem Gemeinwesen auf unab-
sehbare Zeit keinen anderen breiten Nihrboden
finden als, wie gesagt, militirkritischen Kabarett-
boden - mogen diese Kampagnen auch von Feld-
predigern im Prisidentenamt angefithrt werden.

Mit beschrinkter Hochachtung
A. Fuchs
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Schon Jesus war anderer Meinung als Sie

Offener Brief zur Rede von Bundespriasident Joachim Gauck an
der Fithrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg am 12. Juni 2012

ehr geehrter Herr Bundesprisident
Gauck,

mit Entsetzen und Emporung haben wir IThre
Rede bei der Fiihrungsakademie der Bundeswehr
am 12.6.2012 vernommen.

Insbesondere sehen wir Ihre Rede sehr kri-
tisch als eine Rechtfertigung und Verharmlosung
von Kriegseinsitzen an. Wir wollen und konnen
uns nicht damit abfinden, dass noch mehr (deut-
sche) SoldatInnen getotet werden und auch ande-
re Menschen toten, was Sie im tibrigen nicht er-
wihnen.

Eine Gesellschaft in diesem Kontext als
»gliickssiichtig« zu bezeichnen, finden wir sehr zy-
nisch, da es nicht einfach um »Hedonismus« geht,

von dem Sie an anderer Stelle sprechen, sondern
um die Wiirde und das Recht auf Leben und Un-
versehrtheit, die jeder Mensch - egal ob als Solda-
tIn oder ZivilistIn - besitzt.

Uber dieses Recht setzen Sie sich mit Threr Re-
de hinweg, das ebenso fiir alle Menschen gilt wie
z. B. fiir die Menschen, die im September 2009 im
afghanischen Kundus bei der vom deutschen
Oberst Georg Klein befohlenen Bombardierung
getotet wurden.

Nach den neuen »Verteidigungspolitischen
Richtlinien« des Verteidigungsministers de Mai-
ziere gehort die Rohstoffabsicherung zu den »na-
tionalen Interessen« (Quelle s. u.). Es geht also
nicht um die von Thnen beschworene Freiheit,



