Dietrich Becker-Hinrichs

Vernunft muss her statt Militar

Rede beim landesweiten Ostermarsch in Stuttgart

inde weg vom Krieg, das sagen wir heute
vereint beim Ostermarsch in Stuttgart.
Hinde weg vom Krieg in Afghanistan, in Syrien
und Hinde weg von einem Krieg gegen den Iran!
Und: Stoppt die Rustungsexporte, die den Tod in
freihaus aus Deutschland in alle Welt liefern!

M Der christliche Pazifismus

Hinde weg vom Krieg, das sagte auch der, dessen
Tod und Auferstehung die Christen unter uns in
diesen Tagen feiern. Jesus von Nazareth sagte es
nicht genau in diesen Worten, aber er meinte es
so: Als ein tibereifriger Jiinger ihn bei seiner Ge-
fangennahme mit seinem Kurzschwert verteidi-
gen wollte und einem rémischen Soldaten das
Ohr abschnitt, fiel Jesus ihm in den Arm und sagte:
»Stecke dein Schwert weg, denn wer zum Schwert
greift, der soll durch das Schwert umkommen.«
Hinde weg vom Krieg!

In den ersten Jahrhunderten der Kirche hat
man diese Worte Jesu sehr gutverstanden. Die ers-
ten Christen nahmen die Anweisungen Jesu wort-
lich, wenn er sagte: »Liebt eure Feinde, tut Gutes
denen, die euch hassen«. Sie wussten sich von Je-
sus dazu berufen, Boses mit Gutem zu iiberwin-
den.

Dass Christen auf Gewalt verzichten und statt-
dessen mit geistigen Waffen gegen das Bose in der
Welt kimpfen, das war in der Urchristenheit
selbstverstindlich. Und natirlich lehnten die
Christen es ab, in der romischen Armee als Solda-
ten zu dienen. Der Pazifismus war damals nicht
die grole Ausnahme, sondern die Regel. Machen
Sie sich mal die Freude und lesen sie die Texte der
alten Kirchenviter zum Krieg. Da kann man wun-
derbar den antiken Antimilitarismus studieren.
Origenes sagt sehr treffend: »Wir Christen ziehen
das Schwert gegen keine Nation, wir lernen keine
Kriegskunst mehr, denn wir sind Sohne des Frie-
dens geworden durch Christus.«

Und der Kirchenvater Cyprian von Karthago
bringt es mit feiner Ironie auf den Punkt: »Sieh
nur, wie Kriege mit dem blutigen Grauel des La-
gerlebens uber alle Linder verbreitet sind! Es
trieft die ganze Erde von gegenseitigem Blutver-
gieflen; und begehtder einzelne einen Mord, so ist
es ein Verbrechen; Tapferkeit aber nennt man es,
wenn das Morden im Namen des Staates ge-
schieht.« Tucholsky hitte das auch nicht besser
formulieren kdnnen. Solche ziindenden Worte ge-
gen den Krieg wiirde ich mir auch heute von den

»Kirchenvitern und - miittern« in unseren Kir-
chenleitungen wiinschen.

M Die Lehre vom gerechten Krieg

Nach der konstantinischen Wende aber wurde
das Christentum zur Staats-religion. Statt die ab-
lehnende Haltung zum Krieg beizubehalten, ent-
wickelte man bald die sogenannte »Lehre vom ge-
rechten Krieg«, die das Kriegfiihren unter be-
stimmten Bedingungen fiir Christen erlaubte. Da-
mit brachen die Ddmme. Von Augustin an, der die
Lehre vom gerechten Krieg entwickelte zieht sich
eine lange blutige Spur iiber Martin Luther durch
die Geschichte bis hin zu den furchtbaren
Kriegspredigten im 1. Weltkrieg. Mit der Auf-
schrift »Gott mit uns« zogen damals deutsche,
franzosische und englische Soldaten gegeneinan-
derindenKrieg. Erstnach dem 2. Weltkrieg gab es
einlangsames spdtes Erwachen innerhalb der Kir-
chen.

Liebe Friedensfreundinnen und Freunde, wir
erleben heute nach einer Periode von Jahrzehn-
ten ohne Krieg von deutschem Boden aus wieder
eine Remilitarisierung in unserem Land. Daran
sind die grofRen Kirchen nicht unschuldig. Sie ha-
bensichinihrer Theologie und Ethik immer noch
nicht von dem Siindenfall aus der konstantini-
schen Zeit erholt. Sie vertreten immer noch in Va-
riationen eine Lehre vom gerechten Krieg. Der Pa-
zifismus hat einen schweren Stand. In den Frie-
denserklirungen unserer groflen Kirchen wird
bis heute der Einsatz militirischer Gewalt unter
bestimmten Umstinden fiir notwendig gehalten.
Man spricht zwar nicht mehr offiziell vom gerech-
ten Krieg, sondern von »rechtserhaltender Ge-
walt«. Aber im konkreten Fall wird damit z.B. der
Krieg in Afghanistan legitimiert.

M Der Ratsvorsitzende der EKD
besucht Afghanistan

Denn die Kirchen sagen das nicht nur, sie handeln
auch danach. Vor einem Jahr hat der Ratsvorsit-
zende der EKD Prises Nikolaus Schneider die
deutschen Truppen in Afghanistan besucht, zu-
sammen mit dem Militirbischof und dem Frie-
densbeauftragten der EKD. Der Ratsvorsitzende
bekundete dabei allen, die in Afghanistan fiir den
Frieden arbeiten, seinen Respekt und seine Dank-
barkeit. Er meinte damit die deutschen Soldaten
und ihre Verbiindeten. Eine Begegnung mit Op-
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fern des Krieges, etwa den Familien der Getdteten
von Kundus fand nicht statt. Nach der Reise sagte
Prises Schneider, das konkrete Vorgehen der Sol-
daten in Afghanistan halte er fiir ethisch hinnehm-
bar. Elf Jahre dauert dieser Krieg schon. Er ist im-
mer mehr eskaliert. US und ISAF Soldaten, ein-
schlielich der Bundeswehr, bringen bei ihren
riicksichtslosen Bombardements, verpfuschten
Stofltruppunternechmen, bei Durchsuchungen
von Hiusern und Ortschaften sowie bei Gefech-
ten mit Aufstindischen noch viel mehr Zivilisten
um, als bisher gelegentlich gemeldet wird. Und
dies alles soll ethisch hinnehmbar sein? Mindes-
tens 30.000 tote Zivilisten Afghanistan - ethisch
hinnehmbar? Das erlaubt nicht einmal die Lehre
vom gerechten Krieg!!! Wie weit ist der Weg von
der klaren Absage an die Jesu gegen die Gewalt bis
zu diesen gestelzten Rechtfertigungen des Krie-
ges!

M Orwellsche Sprachspiele

Natiirlich tritt die Evangelische Kirche in
Deutschland nicht offen fiir einen Krieg ein. Auch
unsere regierenden Politikerinnen und Politiker
benutzen andere Vokabeln: Sie sagen: »Deutsch-
land muss helfeng, »die deutschen Soldaten enga-
gieren sich in Afghanistan«. »Sie ibernehmen Ver-
antwortung«. »Deutschland muss humanitér inter-
venieren, um Schlimmeres zu verhiiten«. »Die in-
ternationale Offentlichkeit muss ihrer Schutzver-
antwortung gerecht werden«.

Liebe Ostermarschierende! Es ist eine sprach-
liche Verwirrung Orwellschen Ausmasses, die in
unserem Lande herrscht, wenn es darum geht, da-
rum herum zu reden, dass deutsche Soldaten
schlicht und einfach Krieg fiihren. Sie fithren
Krieg und sie toten. Soldaten sind keine Entwick-
lungshelfer und auch keine Aufbautrupps, dafiir
haben sie den falschen Beruf gewihlt. Unsere Ent-
wicklungshelfer distanzieren sich mittlerweile
von militirischem Schutz und sagen: Wenn Solda-
ten in der Nihe sind, gefihrdet das unsere Sicher-
heit.

In den Kriegen unserer Tage mit und ohne
deutsche Beteiligung geht es auch nicht darum,
Menschenrechte zu bewahren und humanitir ein-
zugreifen. Es geht um Rohstoffe und Ressourcen,
um geostrategische Einflusszonen und Grof-
machtpolitik. Alles andere ist eine Augenwische-
rei und eine Verharmlosung der Situation. Wir
sollten uns diese Sprachverdrehung nicht mehr
gefallen lassen, sondern dagegen Einspruch erhe-
ben! Hinde weg vom Krieg, der in den Kopfen be-
ginntund das bése Handeln gut nennt! Es gibt kei-
ne gute Gewalt!

M Die humanitire Bemintelung
von Kriegen entlarven.

Jeder Krieg, in dem es um die Ausweitung des
Machtbereiches und den Zugang zu Rohstoffen
und Ressourcen geht, wird zuerst mit humaniti-
ren Motiven begriindet. Niemand sagte vor einem
Jahr offen in Frankreich oder Grof3britannien: wir
haben Interesse am lybischen Ol. Wir wollen, dass
die afrikanischen Linder sich keine eigene Leit-
wihrung zulegen. Nein, man entdeckt Menschen-
rechte, die verletzt werden. Und dann gilt es mili-
tirisch einzugreifen, weil wir ja sonst schuldig
wiirden, wenn wir nichts tun. Und ich sage ganz
selbstkritisch, ich glaube, dass die Christen unter
uns, und tberhaupt Menschen mit hohen ethi-
schen Motiven, besonders anfillig sind fiir die hu-
manitiren Begrindungen der Kriege unserer
Zeit.

Wann durchschauen wir endlich dieses Spiel,
das sich in jeder neuen Krise von neuem entwi-
ckelt? Warum entlarven wir nicht die scheinbar
humanitiren Griinde fiir den Kriegund sagen wie
es wirklich ist? Internationale Schutzverantwor-
tung, Responsibility to protect, so heisst das neue
Zauberwort, das militirische Interventionen auf
der ganzen Welt in Zukunft begriinden soll.

d Libyen und die internationale
Schutzverantwortung

Ist denn die Nato in Libyen ihrer Schutzverant-
wortung gerecht geworden, als sie in diesem Biir-
gerkrieg Partei fiir eine Seite ergriffen hat?

Was sagen die Leitartikelschreiber der grolen
Zeitungen, die die Bundes-regierung gescholten
und die Nato gefeiert haben, was sagen sie heute
dazu, dass der Biirgerkrieg in Libyen 50.000 Men-
schen das Leben gekostet hat? 50.000 Menschen,
die nicht geschiitzt wurden? Was sagen sie zu den
Vergewaltigungen, zu den Folterungen und Mas-
sakern, die die von der Nato unterstiitzten Rebel-
len veriibt haben? Was sagen sie dazu, dass wir
jetztals Folge dieses »erfolgreichsten Krieges aller
Zeiten in der Geschichte der Nato« (so Nato Gene-
ralsekretdr Rasmussen) einen Buirgerkrieg in Mali
haben? Und in Libyen selbst herrschtjaauch noch
kein Friede. Aber dartiber wird kaum noch berich-
tet. Ist das die die praktische Umsetzung der
Schutz-verantwortung, von der die UNO spricht
und die auch im Okumenischen Rat der Kirchen
diskutiert wird? Nein, liebe Freundinnen und
Freunde, der Libyenkrieg ist gerade kein Beispiel
fiir eine erfolgreiche militirische Intervention. Je-
denfalls nicht, wenn man den Schutz von Men-
schenleben zum Mafistab des Erfolges macht.

M Der Ruf nach einer Bewaffnung
der Opposition in Syrien ist
verantwortungslos

Und erlauben sie mir auch ein Wort zur Lage in Sy-
rien. Naturlich ist es unendlich schwer, mit anzu-



sehen zu miissen, wenn der Diktator in Syrien auf
friedliche Demonstranten schiessen lisst. Aber
wenn diese dann selbst zu den Waffen greifen,
dann machen sie die Sache nur noch schlimmer.
Sie geben doch dem Diktator jede Rechtfertigung
dazu, jetzt erst Recht seine Panzer rollen zu lassen.

Die Demonstranten in Agypten haben genau
gewusst, warum sie die Gewaltin den eigenen Rei-
hen strikt unterbunden haben. Mubarak hiitte ein
leichtes Spiel gehabt, wenn die Aufstindischen in
Agypten zu den Waffen gegriffen hitten und er
wire heute immer noch an der Macht. Nur das stu-
re Festhalten an der Gewaltfreiheithat den Sieg in
Agypten gebracht. Der Ruf nach Waffen in Syrien
ist darum in hohem Masse leichtfertig und verant-
wortungslos. Es ist der bequeme Ruf nach Waffen
vom Schreibtisch der Besserwisser aus, der mit
hoher Moral daherkommt, aber die Folgen der Mi-
litarisierung des Konfliktes nicht mitbedenkt. Ub-
rigens ein typischer Fall von Gesinnungsethik, die
Gutes will, aber die Folgen des eigenen Handelns
nicht mit einkalkuliert.

Der Journalist Eric Chauvistre nennt darum all
diejenigen, die in den Krisen unserer Tage nach
Waffen rufen, aber die Folgen ihres Handelns
nicht mitbedenken Gutkrieger.

Liebe Freundinnen und Freunde des Friedens!
Wir brauchen weniger Gutkrieger und mehr ra-
tional denkende und dem Frieden verpflichtete
Politikerinnen und Politiker! Und wir brauchen
weniger Gutkrieger unter den Verantwortlichen
inunseren Kirchenund mehr Christen, die die po-
litische Vernunft der Bergpredigt erkennen!

d Die politische Vernunft
der Bergpredigt

Denn die Bergpredigt hat die Vernunft auf ihrer
Seite! Was Jesus vorschligt, ist wesentlich ver-
niinftiger, als wir gemeinhin annehmen. Norma-
lerweise verweist man ja die Bergpredigt in den
Bereich der Moral, nach dem Motto: »mit der Berg-
predigt kann man die Welt nicht regieren«. Heute
wird immer klarer, dass sich ohne den scharfen
Verstand des Bergpredigers die Welt tiberhaupt
nicht gut regieren lisst. Es ist wesentlich rationa-
ler und verniinftiger, in einem Konflikt auch nach
den Interessen der Gegenseite zu fragen — und das
verstehe ich unter intelligenter Feindesliebe -
statt den Gegner zu dimonisieren, wie dies regel-
missig in den Krisen der letzten Jahre geschieht.
Es ist wesentlich rationaler und verniinftiger,
nach Wegen zu suchen, einen Konflikt zu deeska-
lieren, als blind zuzuschlagen nach dem Motto
»Auge um Auge, Zahn um Zahn«. Dableiben am En-
de nur Blinde und Zahnlose librig. Wer in einem
internationalen Konflikt auf Gegengewalt ver-
zichtet, aber sich auch nicht alles gefallen lisst,
sondern den dritten WegJesu einschligt, den Weg
der aktiven Gewaltfreiheit, der handelt in hochs-

tem Maf3e rational und verniinftig. Er hattibrigens
auch die grossere Aussicht, seine politischen Ziele
zu erreichen.

M Gewaltfreier Aufstand ist das erfolgrei-
chere Mittel - historisch betrachtet

Die Wahrscheinlichkeit, dass man einen Konflikt
mit gewaltfreien Mitteln zu einem positiven Aus-
gang bewegen kann, ist nimlich wesentlich ho-
her, als man annimmt. Die Informationsstelle Mili-
tarisierung aus Ttibingen spricht in einem aktuel-
len Artikel zu der Militarisierung der Proteste in
Syrien von der »strategischen Unvernunft der Ge-
walt«. Sie weist auf eine Studie amerikanischer
Wissenschaftlerinnen hin. Diese haben in einer
breit angelegten Untersuchung simtliche Auf-
stinde und Biurgerkriege zwischen 1900 und
2006 untersucht: 323 an der Zahl. Das Ergebnis:
Gewaltfreie Widerstandskampagnen sind we-
sentlich effektiver, sie erreichen ihre politischen
Ziele hiufiger als Burgerkriege, in denn Gewalt
eingesetzt wird. Der Ruf nach Waffen ist also nicht
nur moralisch verwerflich, sondern er ist auch po-
litisch unklug und fithrt in den meisten Fillen am
Ende nicht zu dem gewollten Ergebnis.

Darum: Hinde weg vom Krieg in Syrien und
anderswo! Hinde weg auch von einem Krieg ge-
gen den Iran!

M Kein Krieg gegen den Iran

Erlauben Sie mir dazu zum Schluss meiner Rede ei-
nen Hinweis zum drohenden Krieg gegen den
Iran. Ich glaube beide Seiten haben berechtigte Si-
cherheitsinteressen, und es wiirde den Konflikt
wesentlich entschirfen, wenn die USA endlich ei-
nen Nichtangriffspakt mit dem Iran schliefen
wiirden. Dies wiirde auch den Iran zu Gegenleis-
tungen seinerseits bewegen.

Auch in diesem Konflikt ist es hilfreich auf Di-
monisierungen zu verzichten, und zwar gegen-
iber beiden Seiten. Verhandlungen zwischen
Machtpolitikern sind immer moglich, wenn der
Wille dazu da ist.

Viel aufregender ibrigens als das Gedicht von
Giunter Grass finde ich, was sich zur Zeit zwischen
jungen Israelis und jungen Leuten aus dem Iran
abspielt. "Wir lieben euch" - mit dieser simplen
und doch so klaren Botschaft setzeniranische und
israelische Facebook-Nutzer ein Zeichen gegen
die Kriegsrhetorik ihrer Regierungen. Ein 41 Jah-
re alter Israeli hat am 23. Mirz die Initiative tiber-
nommen. Auf seiner Facebookseite macht er dem
iranischen Volk ein Liebeskompliment. Die Bot-
schaft lautet: »Iranians, we will never bomb your
country, we love youl« Das Netz aus Liebesbot-
schaften wichst tiglich. Hunderttausende welt-
weit unterstiitzen die Kampagne mit Fotos und
dem gegenseitigen Versprechen: "Wir werden eu-
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er Land niemals bombardieren." Schnell wurde ei-
ne Webseite kreiert: IsraellovesIran.com. Und die
Botschaftist im Iran angekommen. Junge Minner
und Frauen aus dem Iran antworten darauf mit
der Botschaft: iranlovesIsrael.com »We love you is-
raeli people, Iranians do not want any war with
any people.« Schauen sie mal im Internet diese Fa-
cebook Seiten an. Vielleicht mag der eine oder an-
dere diese Friedensaktion belicheln. Ich finde sie
pfiffig und phantasievoll. Sie macht deutlich, dass
die Stimmung an der Basis der betroffenen Linder
gegen einen Krieg ist. Wir sollten solche Initita-
ven unterstiitzen und kreative Wege suchen, da-
mitdie Stimmen der betroffenen Menschen in der
Welt Gehor finden. Lasst uns also gemeinsam
nach Wegen suchen, einen Krieg gegen den Iran
noch zu verhindern.

M Ristungsexporte stoppen

Und Hinde weg vom Geschiift mit dem Krieg! Es
ist eine Schande, dass die Bundesrepublik
Deutschland mittlerweile wieder einen Spitzen-
rang unter den Ristungsexporteuren der Welt
einnimmt. Wir sind weltweit die drittgrossten
Waffenhindler und in Europa sogar in der Spitze.
Waffen gerade auch aus Baden-Wiirttemberg brin-
gen in aller Welt den Tod. Wir liefern den Tod frei
Haus in alle Welt. Allein durch Gewehre der Firma
Heckler und Koch im schwibischen Oberndorf
wurden in den letzten Jahrzehnten 1,5 Millionen
Menschen getotet und tiglich kommen 100 dazu.
Ob die Menschen, die in den Riistungsfabriken ar-
beiten spiiren, dass an ihren Hinden Blut klebt?

Frieder Schobel
Ist Frieden »out«?

Und dabei wire es ein Einfaches mit techni-
schem Sachverstand und einem Schuss schwibi-
schen Tiftlerhirns andere, niitzliche Produkte zu
ersinnen, die der Welt Leben bringen wiirden. Ru-
stungskonversion ist moglich!

Darum, liebe Friedensfreundinnen und freun-
de, Hinde weg vom Krieg!

Lasstuns gemeinsam Wege finden, unsere Soli-
daritit mit den Menschen in Israel und Palistina
und mit dem iranischen Volk Ausdruck zu verlei-
hen. Kein Krieg gegen den Iran!

Lasst uns in den Kirchen endlich Abschied
nehmen von der alten Lehre vom gerechten
Krieg! Sie gehort in die Mottenkiste!

Lasst uns die humanitiren Sprachspiele der
Politiker entlarven und der angeblichen guten Ge-
walt eine Absage erteilen!

Lasst uns die politische Vernunft der gewalt-
freien Konfliktbearbeitung entdecken!

Und Hinde weg vom todbringenden Geschift
mit Riistungsexporten in alle Welt!

Hinde weg vom Krieg - Vernunft muss her, statt
Militir!

Dietrich Becker-Hinrichs ist evangelischer Ge-
meindepfarrer in Bretten/Baden und Mitbegriin-
der und Vorsitzender der Werkstatt fiir Gewalt-
freie Aktion, Baden. Der Text ist das Manuskript
seiner Rede beim Ostermarsch der Friedensnet-
zes Baden-Wiirttemberg am 7. April 2012 in Stutt-

gart.
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Zum 25jahrigen Jubilium des Friedenszentrums Braunschweig

m die Frage, ob Frieden out ist, beantwor-

ten zu konnen, missen wir kurz auf die

Geschichte des Friedenszentrums zuriickblicken.

Ich werde aber auch einige der aktuellen Arbeiten
und Ziele der Friedensbewegung vorstellen.

Das Friedenszentrum wurde vor 25 Jahren am

20. Mirzim St.-Pauli-Gemeindesaal noch wihrend

des Kalten Kriegs gegriindet. Ein Ende des Ost-

West-Konflikts war damals nicht abzusehen, ob-

wohl es erste vorsichtige Kontakte zwischen den
Blocken gab. Die Mauern in den Kopfen abzubau-
en gehorte zu den erklirten Zielen unserer Griin-
derInnen. Deshalb beteiligten wir uns 1988 auf
Einladungdes rot-griinen Rats mit anderen Braun-
schweiger Friedensgruppen am ersten Friedens-
Symposion Magdeburg-Braunschweig und konn-
ten dort unsere Arbeit vorstellen. So wirkten wir
mit fiir die spitere Stidtepartnerschaft.



