Theodor Ebert

Wie politikfihig ist der Pazifismus?

Das Potential der gewaltfreien Aktion

Is ich aufgefordert wurde, zum 120jdhri-

gen Jubildum der Deutschen Friedensge-
sellschaft eine Art Festvortrag zu halten, habe ich
als Titel vorgeschlagen: »Wie politikfihig ist der
Pazifismus? Das Potential der gewaltfreien Akti-
on.« Frohgemut haben die Veranstalter daraus
festlich-affirmativ gemacht »Die Politikfihigkeit
des Pazifismus«. Anscheinend ist diese Politikfi-
higkeit fiir die Veranstalter keine Frage, sondern
eine Tatsache. Dies kann ich verstehen. Es ent-
spricht dem Selbstverstindnis der Kriegsdienst-
gegner. Sie wollen nicht nur Zeugnis ablegen von
ihrer pazifistischen Gesinnung, sondern auch un-
terstreichen, dass sie verantwortungsbewusste
Biirger unserer Republik sind und auf die Politik
des Gemeinwesens Einfluss nehmen wollen -und
hoffentlich auch kdnnen. Als Politikwissenschaft-
ler kann ich aber nichtumhin, auf der Frage zu be-
harren: Sind die Pazifisten in der Lage, die Politik
so zu beeinflussen, dass ihre Konzepte nicht nur
proklamiert werden, sondern auch tatsichlich die
Richtlinien der Politik zu bestimmen und konkur-
rierende Vorstellungen zu tberwinden vermo-
gen?

Wer wagt da sogleich in den Saal zu rufen: Yes,
we can! Nicht nur Barack Obama konnte nicht al-
les, was er wollte.

Wir Pazifisten sind in unseren Anspriichen
auch gar nicht bescheiden. Wir sind sogar an-
spruchsvoller als der Friedensnobelpreistriger
Barack Obama. Es geht jetzt nicht darum, ob und
wie Pazifisten militirgestiitzte Politik in einigen
ihrer Erscheinungsformen zu Kritisieren vermo-
gen. Es geht also nicht darum, wie die Pazifisten
Waffenexporte einschitzen und wie sie sich zu In-
terventionen im Kosovo, in Afghanistan oder Mali
verhalten, sondern es geht um die Frage, ob die Pa-
zifisten in der Lage sind, nach ihren Vorstellungen
die Sicherheitspolitik eines Staates oder eines
Bilindnisses in seiner Gesamtheit zu gestalten.

Vielleicht erinnern sich einige noch daran,
dass die Griinen bei ihrer Griindung angekiindigt
hatten, dass sie gewaltfreie Politik treiben wollen.
Einige der ersten Bundestagsabgeordneten der
Grinen haben dies auch ernst gemeint und sich
wie Roland Vogt" und Petra Kelly darum bemiiht,
die gewaltfreie Aktion zu einem Instrument der
Innen- und AuRenpolitik zu entwickeln - und in
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diesem Bestreben waren sie 1989 auch an der
Grundung des Bundes fiir Soziale Verteidigung
beteiligt.

Zu den Trigerorganisationen dieses Bundes,
der sich die gewaltfreie Verteidigung der demo-
kratischen Errungenschaften vorgenommen hat-
te und daran immer noch festhilt, gehorte auch
die DFG-VK. Spitestens seit der Beteiligung der
Griinen am militirischen Eingreifen in den Gue-
rillakrieg um das Kosovo war aber deutlich, dass
die Griinen ihr Vorhaben, sich ausschliefllich ge-
waltfreier Mittel zu bedienen, aufgegeben haben.
Das ist hier zunichst einmal eine Feststellung -
keine moralische Bewertung.

Doch bei der Beobachtung dieser Entwick-
lung einer Partei, von der man als Wihler oder
Redner im Wahlkampf, wie ich einer war, zu-
nichst annehmen durfte, dass sie allen Ernstes ge-
waltfreie Politik machen wolle, muss man sich die
Frage vorlegen: Haben die Griinen sich etwas vor-
genommen, das gar nicht menschenmoglich ist?
Ist die kategorische Ablehnung von bewaffneter
Gewalt als Mittel der Politik iberhaupt mit dem
verantwortlichen Handeln einer Regierung ver-
einbar? Oder gilt das Diktum einiger angesehener
deutscher Politiker wie Otto von Bismarck und
Helmut Schmidt, dass man mit der Bergpredigt
nun mal nicht regieren kdnne. Das bezog sich bei
diesen Politikern nicht auf alle Seligpreisungen
desBergpredigersJesu,sondernin erster Linie auf
die dort formulierte kategorische Ablehnung der
militirischen Gewalt als Mittel der Politik.

Nun wissen wir aus der Geschichte des Pazifis-
mus, dass diejenigen, welche sich auf die Bergpre-
digt bezogen haben, dies nicht mit dem Anspruch
getan haben, damit politisch erfolgreich zu sein.
Wurden sie ob ihres Bekenntnisses verfolgt, so be-
deutete dies in ihren Augen keine Widerlegung,
sondern galtals Etappe auf dem Weg zum Heil. »Se-
lig sind die da Verfolgungleiden.« Wer kennt nicht
diese Arie aus Wilhelm Kienzls »Evangelimannc.
»Selig sind, die Verfolgung leiden, ,A§ denn ihrer
ist das Himmelreich.« Auch Menschen mit dieser
Grundhaltung konnen - mehr indirekt als direkt -
politischen Einfluss ausiiben, aber die Benen-
nung der Bergpredigt als Grundlage des politi-
schen Handelns, ist keine ausreichender Beweis
fiir die Politikfihigkeit des Pazifismus.

Das gilt erst recht in einer sikularisierten Ge-
sellschaft wie der deutschen, in der man das Zitie-
ren Jesu kaum noch mit dem Anspruch verbinden
kann, dass hier der Heiland der Welt gesprochen



habe und wir punktum seine Nachfolge anzutre-
ten hitten - ohne weiter iiber seine Worte zu kli-
geln und deren Befolgen von den jeweiligen Er-
folgsaussichten abhingig zu machen.

Solche Nachfolger Jesu hat es gegeben und es
gibtsie vielleicht noch, aber sie sind in der Gegen-
wart sicher nicht mehr die Tonangebenden. Ich
verzichte darum auch auf eine theologische Dis-
kussion des pazifistischen Anspruchs - zumal es
die staatstragenden Kirchen mit dem Pazifismus
nicht so genau nehmen, sondern fragwiirdige We-
ge beschreiten, wenn es um die Rechtfertigung
militirischer Gewalt geht.

Zum Beispiel will es mir nicht einleuchten,
dass man - und ich denke hier an Bischof Wolf-
gang Huber, den ehemaligen Ratsvorsitzenden
der EKD - die militirische Gewalt als ultima ratio
rechtfertigt — mit der Ma3gabe, dass sie eben nur
noch alsletztes, als allerletztes Mittel in Frage kom-
me. Die Tiicke dieser angeblichen ultima ratio ist
doch, dass man sie als letztes Mittel nur dann ein-
setzen kann, wenn man auf diesen Einsatz jeweils
auf dem jiingsten Stand der Militirtechnik und
der soldatischen Ausbildung vorbereitet ist. Und
diese Vorbereitungen auf das letzte Mittel sind ge-
eignet, die Anstrengungen zur Entwicklung alter-
nativer Fihigkeiten aufzufressen. Man vergleiche
nur die Aufwendungen fiir das Militir mit den Auf-
wendungen fiir den zivilen Friedensdienst. Wer
diese Diskrepanz ignoriert und die Existenz der
Bundeswehr als ultima ratio rechtfertigt, ist — mit
Verlaub - ein Ideologe, ein Wortkiinstler des fal-
schen Bewusstseins.

Doch wenn wir dies als Pazifisten sagen, sind
wir damit noch nicht aus dem Schneider. Wer Waf-
fengewalt als ultima ratio oder auch als das vor-
herrschende Mittel der Politik ausschlie8t, muss
eine Antwort suchen auf die Frage, wie er sich Po-
litik vorstellt, wenn die politischen Gegner -
knallhart und ohne Riicksicht auf Vertrige und in-
ternationale Institutionen - unter Androhung von
Gewalt ihren Willen durchzusetzen suchen.
Bleibt dann den Pazifisten im duf3ersten Falle nur
die Kapitulation bzw. der Verzicht auf die Hilfe-
leistung fiir an Leib und Leben Bedrohte?

Es geniigt jedenfalls nicht, dass wir auf Vertri-
ge und Institutionen hoffen. Wie sollen wir dieje-
nigen, welche die Vertrige und die Frieden stif-
tenden Institutionen missachten, in die Schran-
ken weisen? Sind diejenigen, die sich nicht weh-
ren konnen, nicht beliebig erpressbar?

Was man nach aller Erfahrung nicht anneh-
men darf, ist das grundsitzlich friedliche Verhal-
ten aller. Es wird sehr wahrscheinlich immer Ein-
zelne oder Gruppen geben, welche Gewalt an-
wenden, um ihre Interessen durchzusetzen.

Die Versuche, die Gewalt als Mittel der Politik
einzudimmen, hat eine lange Geschichte. Um
dem Faustrecht zu steuern, erhielten bestimmte
staatliche Organe das Gewaltmonopol - in der Re-

gel innenpolitisch die Polizei und au3enpolitisch
das Militir. Die meisten Deutschen glauben heute:
Das geht grundsitzlich nicht anders - und doch
sind sie skeptisch: Sie glauben nicht, dass es lange
gut geht. Und so gibt es in Deutschland eine hoch
entwickelte Militirkritik - auch ausgeweitet auf
die Polizei und andere staatliche Sicherheitsorga-
ne, wie den Verfassungsschutz.

Doch auch die Skeptiker meinen nicht umhin
zu konnen, Folgendes zuzugestehen: Wer die be-
waffnete Aktion als letztes, als allerletztes Mittel
ins Auge fasst, muss dieses duBerste Mittel effizi-
ent gestalten. Man muss sich von vornherein auf
das Schlimmste - also den worst case - einstellen
und sich dafiir ausriisten.

Wire ich ein Jugendoffizier, wiirde ich beim
Auftritt in einer Schule folgendermaen argu-
mentieren: Alle Bergtouristen hoffen auf schones
Wetter, doch wenn bei einer lingeren Tour ein
Wetterumschwung moglich ist, muss man sich
um die passende Regenkleidung kiimmern - in
der Hoffnung, dass sie auch entwickelt wurde -
und man muss die Regenkleidung schon in der
Talstation einpacken, auch wenn die Sonne
scheint. Diese Ausriistung ist dann die ultima ratio
fiir den Schlechtwetterfall.

Was soll man dazu sagen? Es gibt eine gemif3ig-
te, sozusagen sozialdemokratische und eine radi-
kale Variante.

Zunichst zur gemiigten Version. Die Militir-
kritik warnt hier - noch im Rahmen des ultima-ra-
tio-Argumentation - vor Fehleinschitzungen.
Man weist hin auf hypertrophe Entwicklungen.
Um im Bilde zu bleiben: Man kann sich eine Berg-
ausriistung zulegen, die so schwer oder so teuer
ist,dass sie ihrer Funktion, das Bergwandern zu er-
moglichen, nicht mehr gerecht wird und an ihr
nur noch die Ausriister der Mochte-gern-Globe-
trotter verdienen.

Auf diese Weise kann man bestimmte Waffen-
systeme, bestimmte Waffenexporte und auch Mi-
litirmissionen Kritisieren. Doch Pazifismus im
strengen Wortsinn ist das nicht.

Gibt es einen Ausweg aus diesem Dilemma?
Was ist die radikale Alternative? Ich habe diesen
Ausweg im Untertitel meines Vortrags angetippt:
»Das Potential der gewaltfreien Aktion.

M Die Forschungen
Professor Gene Sharps

Dahinter steckt meinerseits nicht nur die Hypo-
these, sondern die grundlegende Behauptung,
dass Macht nicht allein aus Gewehrliufen kommt,
sondern auch dadurch entsteht, dass Menschen
sich - trotzbewaffneter Bedrohung - zu konstruk-
tiven Aktionen oder auch zu Verweigerungshand-
lungen zusammenschlielen konnen.

Der Amerikaner Gene Sharp, der kiirzlich den
alternativen Friedensnobelpreis, den Right Liveli-
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hood Award, erhielt, spricht hier von acts of omis-
sion und von acts of commission. Acts of ommissi-
on sind Unterlassungshandlungen - also z.B.
Streiks oder Boykottaktionen. Acts of commission
sind Einsatzhandlungen, also z.B. Aufmirsche und
sit-ins. Die Unterlassungs- und die Eingriffshand-
lungen sind beides Formen der gewaltfreien Akti-
on, wenn sichergestellt ist, dass auf Sanktionen
nicht mit Gewalt geantwortet wird, sondern mit
der Bereitschaft, die Sanktionen zu ertragen und
den Widerstand nach Moéglichkeit in der einen
oder anderen Form fortzusetzen. Mit diesen ge-
waltfreien Aktionen verbindet sich die Erwar-
tung: Die Gegenseite wird auf kurz oder lang ein-
sehen miissen, dass sie ihren Willen nicht durch-
setzen kann und dass es in ihrem Interesse ist, mit
den Trigern der gewaltfreien Aktion zu einem Ar-
rangement zu kommen.

M Das Arsenal der gewaltfreien Aktion

Die Moglichkeiten, mit gewaltfreien Aktionen
Macht von unten auszutiiben und den Sanktionen
Stand zu halten, werden unterschiedlich einge-
schitzt. Da gibt es keine abschlieBenden Auskiinf-
te.

Wenn man die Diskussion tberblickt, lisst
sich feststellen, dass das theoretischen Wissen
und die praktische Erfahrung auf dem Felde der
gewaltfreien Aktionin denletzten 50 Jahren —und
dies ist der Zeitraum, den ich personlich tiberbli-
cke - exponentiell gewachsen sind. Ein Ausdruck
dieser Entwicklung ist wie gesagt, dass der heute
85jihrige Amerikaner Gene Sharp vor ein paar
Wochen den Right Livelihood Award erhalten hat.
Der Preis ist in seinem Falle mit 50.000 Euro do-
tiert. Sharp, der nur noch eine einzige Mitarbeite-
rin hat und der wber viele Jahrzehnte knapp bei
Kasse war, kann das Geld wirklich gut gebrau-
chen. Aber er hat mir sogleich gemailt, dass er da-
bei ist, eine neue Broschiire zur Wirkungsweise
der gewaltfreien Aktionen herauszubringen.

Ich bin gliicklich, dass sein Lebenswerk diese
Anerkennung gefunden hat und dass auf diese
Weise auch die Methode der gewaltfreien Aktion
weitere internationale Aufmerksamkeit findet.

Wenn ich anunsere beider erste Begegnungin
Oxford im Oktober 1962 zuriickdenke, dann ist
diese Entwicklung der gewaltfreien Aktion und
die weltweite Aufmerksambkeit fiir diese Alternati-
ve zur militirischen Gewalt so erstaunlich wie er-
freulich.

Wir beide, er war 35, ich 25 Jahre alt, hatten da-
mals bei unserem ersten, volle zwei Tage dauern-
den Forschungsgesprich unter vier Augen - un-
terbrochen durch gemeinsames vegetarisches
Kochen - zwar das sichere Gefiihl, dass wir zusam-
men auf der richtigen Spur sind und dass wir
durch unsere Forschungen und unsere Mitwir-
kung in gewaltfreien Bewegungen soweit kom-

men konnten, dass in Zukunft die Waffengewalt
durch gewaltfreie Aktionen ersetzt werden kann,
aber wir konnten 1962 auf weit weniger Er-
folgsbeispiele verweisen als heutzutage. Wir hat-
ten als Vorbild in erster Linie Gandhi, dessen
Schriften wir studierten. Martin Luther King war
in Deutschland noch wenig bekannt. Es gab noch
nicht den gewaltlosen Widerstand gegen den Ein-
marsch der Warschauer Paktstaaten in Prag im
Sommer 1968. Und dieser Widerstand, so sehr er
viele iiberrascht hatte, schien dann doch der ge-
ballten Militirmacht nicht standhalten zu kon-
nen.

Mein Minchener Kollege Kurt Sontheimer
nahm das Ende des Prager Frithlings zum Beweis
fiir die letztendliche Ohnmacht der gewaltfreien
Aktion. Zwanzig Jahre spiter erwiesen sich die ge-
waltfreien Aufstinde in ganz Osteuropa den Pan-
zern gewachsen. Die militirische Gewalt hatte da-
mit aber noch nicht ausgedient.

Der Zerfall Jugoslawiens, die ethnischen Kon-
flikte und das Massaker von Srebrenica signalisier-
ten, dass noch keine ganz neue Zeit angebrochen
war. Immerhin mussten auch nach dem Ende des
Sowjetregimes noch einige autoritire Regime
mehr oder weniger gewaltfreien Aufstinden wei-
chen - in Serbien, in der Ukraine, in Georgien und
neuerdings in Tunesien und Agypten. Diese Erfol-
ge waren wohl ausschlaggebend fiir die Anerken-
nung Gene Sharps als Theoretiker des gewaltfrei-
en Widerstands. Die Broschiire »From Dictator-
ship to Democracy« hat eine weltweite Verbrei-
tung erreicht. Jeder kann sie im Internet herunter-
laden.

Das ist gut. Bei solch anregenden Broschiiren
sollte man jedoch bedenken, dass sie ein sorgfalti-
ges Studium dieser Methode der gewaltfreien Ak-
tion und ihr Einiiben in Trainingsgruppen nicht
ersetzen konnen. Die Anwendung und die Hin-
nahme von Gewalt verbindet sich mit autoritiren
Charakterstrukturen. Diese zu iiberwinden ist
nicht die Sache weniger Aufstandswochen, son-
dern kann Jahrzehnte der nichtautoritiren Erzie-
hung und der demokratischen Graswurzelarbeit
in Biirgerinitiativen erfordern.

Ich freue mich tiber die Popularitit von Gene
Sharps Broschiire »From Dictatorship to De-
mocracys, aber als Wissenschaftler, der 50 Jahre
lang die Wirkungsweise gewaltfreier Aktionen er-
forscht - und dies immer wieder auch mit der Me-
thode der teilnehmenden Beobachtung unter-
nommen hat - muss ich jedoch darauf hinweisen,
dass das Hauptwerk Gene Sharps »The Politics of
Nonviolent Action« drei Binde umfasst und stu-
diert sein will. Darin hat Sharp 198 Methoden der
gewaltfreien Aktion beschrieben und mit Beispie-
len belegt.

Vieles lisst sich schnell lernen und trainieren,
und manchmal geniigt schon die Nachahmung
des im Fernsehen Vorgefithrten. Doch ein Crash-



kurs in gewaltfreier Aktion ist doch nur eine
Schnellbleiche, die eine jahrelange Beteiligung in
einem grass root movement, also in einem Netz-
werk von Biirgerinitiativen, Protestgruppen und
Selbsthilfeorganisationen, nicht wirklich erset-
zenkann. Darum wundert es mich nicht, dass esin
der Ukraine und anderswo Ruckschlige gab und
an der Demokratisierung des Landes weiter gear-
beitet werden muss. Mit dem Pridikat »gewalt-
freie Revolution« sollte man vorsichtig sein. Eine
grass root revolution dauert linger, aber sie ist
dann auch nachhaltiger.

Naturlich hitte ich jetzt Lust, von der gemein-
samen Arbeit mit Gene Sharp zu berichten, und
solche Ermunterung tite uns wohl allen gut, aber
dazu ist heute Abend keine Zeit. Ich halte mich an
die verntinftige Vorgabe: Nicht linger als 40 Minu-
ten!

Wer sich fiir die Entwicklung der gewaltfreien
Aktion in Deutschland interessiert, kann vieles in
den 42 Jahrgingen der Zeitschrift »Gewaltfreie
Aktion. Vierteljahreshefte fiir Frieden und Ge-
rechtigkeit« nachlesen. Diese Zeitschrift ist fiir die
deutschsprachige Friedensforschung das Ge-
dichtnis der gewaltfreien Aktion, und ich bin dem
Versohnungsbund und dem Hamburger Archiv
Aktiv dankbar, dass sie iiber so viele Jahrzehnte
diese Zeitschrift am Leben erhalten haben. Es gab
nur ehrenamtliche Mitarbeit und nie ein Honorar
auch fir ganz hochkaritige Beitrige. Im engli-
schen Sprachraum gibt es leider nichts direkt Ver-
gleichbares und viele unserer Erkenntnisse sind
unter denjenigen, welche die deutsche Sprache
nicht verstehen, noch wenig bekannt. Frither
musste man deutsch verstehen, um Philosophie
studieren zu konnen. Ahnliches gilt meines Erach-
tens heute fiir das Studieren der gewaltfreien Akti-
on.

M Wie weit sind die Deutschen beim Ein-
satz der gewaltfreien Aktion?

Man kann sich nun allerdings fragen, woran es
denn liegt, dass aus diesen Erfahrungen und Er-
kenntnissen in Deutschland selbst so wenig ge-
macht worden ist. Ich schiebe nicht alles auf die
duleren Umstinde. Ich sehe daauch personliches
Versagen. Auch die Friedensforscher und die Ba-
sisaktivisten haben sich mit dem System arran-
giert und sich daran gewohnt, dass es zu keinen
Katastrophen kam und dass schon ein mafivoller
Einsatz in den sozialen Bewegungen passable Er-
gebnisse zeitigte. Zugegeben, man kann nicht im-
mer hochtourig in sozialen Bewegungen aktiv
sein - sonst endet man wie Petra Kelly, aber im
Riickblick habe ich doch das Gefiithl: Wir - auch
gerade ich selber - hitten mehr Druck machen
konnen. Wir Pazifisten haben mit unserem Pfund
der gewaltfreien Aktion nicht gentigend gewu-
chert.

Es gab immer wieder hoffnungsvolle Ansitze.
Aus der Friedensbewegung ist 1988/89 als Dach-
organisation der pazifistischen Gruppen, die auf
die gewaltfreie Aktion als letztes Mittel setzten,
der Bund fiir Soziale Verteidigung hervorgegan-
gen. Auch die Deutsche Friedensgesellschaft, der
Versohnungsbund und Pax Christi waren mit von
der Partie. Wir wollten auf den Moment vorberei-
tet sein, dass deutsche Parteien sich entschliefien
sollten, in der Regierungsverantwortung gewalt-
freie Politik zu machen. Unser Problem war, dass
eszwar bei den Griilnen und in der SPD einige Poli-
tiker gab, welche es damit ernst meinten, dass
aber die Parteien als Ganze wenig unternahmen,
um sich und ihre Wihlerbasis auf die gewaltfreie
Politik als Regierende vorzubereiten. Und in der
Friedensbewegung hat man sich eingebildet,
nach der Auflosung des Warschauer Paktes konne
man die »Bundesrepublik ohne Armee« prokla-
mieren — ohne eine effiziente gewaltfreie Alterna-
tive parat zu haben. Die Schwierigkeiten, sich im
Rahmen der Nato amerikanischen Pressionen zu
widersetzen, wurden unterschitzt.

Die Beteiligung der rot-griinen Regierung
Schroder-Fischer am Krieg gegen Jugoslawien
war dann das Ende der angeblich gewaltfreien Po-
litik der Griinen. Davon ist fast nichts mehr iibrig
geblieben.

Doch was wire die Alternative gewesen?
Wichtig wire gewesen, dass man sich der Dimen-
sion des Problems vergewissert hiitte. Wer in Kri-
sen Politik machen will, bedarf eines Instrumenta-
riums, mit dem sich diese Krisen bearbeiten las-
sen. Stalin hat bei Verhandlungen mit seinen west-
lichen Verbiindeten auf deren Versuch, den Papst
ins Spiel zu bringen, suffisant mit der Frage rea-
giert: Wie viele Divisionen hat der Papst?

Die analoge Frage eines Bundeskanzler Schro-
der oder gar eines George W. Bush hitte lauten
konnen: Wie viele Divisionen hat die Friedensbe-
wegung bzw. welche politischen Krifte kann die
Friedensbewegung ins Feld fithren?

Sage keiner, die Friedensbewegung wire zur
Zeit der Regierung Schroder-Fischer eine quan-
titV n/gligeable gewesen. Die Weigerung Schro-
ders, sich am Irakkrieg zu beteiligen, hatte einen
starken Riickhalt im Potential der deutschen Frie-
densbewegung. Es gab die Erfahrung mit Gro3de-
monstrationen und es gab eine weit verzweigte
gewaltfreie Graswurzelarbeit - deutlich abzule-
sen an der Verbreitung der Friedenswochen bzw.
der Friedensdekaden in der DDR und es gab die
Eskalation der Zahl der Kriegsdienstverweigerer.

Doch es gab Konflikte, denen die Friedensbe-
wegung ziemlich hilflos gegentiberstand. Was
tun, wenn im ehemaligen Jugoslawien ethnische
Auseinandersetzungen eskalieren? Was tun, wenn
im Kosovo aus der gewaltlosen Non-Kooperation
mit dem Regime von Milosevic ein Guerillakrieg
zuwerden droht? Oder was tun, wenn in den neu-
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en Bundeslindern die Rechtsextremisten »natio-
nal befreite Gebiete« schaffen?

Esist nicht so, dass die Pazifisten ganz und gar rat-
los gewesen wiren. Es gab viele konstruktive Ini-
tiativen, aber sie vermochten sich gegen die herr-
schende Politik der polizeilichen, geheimdienstli-
chen und militirischen ultima ratio nicht durch-
zusetzen. Alles in allem war die pazifistische ge-
waltfreie Graswurzelarbeit zu klein dimensio-
niert.

M Der Zivile Friedensdienst

Das galt auch fiir das Konzept des Zivilen Frie-
densdienstes, der bei den rot-griinen Koalitions-
verhandlungen im Ansatz initiiert werden konnte.
Als Mitglied der Kirchenleitung der Evangeli-
schen Kirche in Berlin-Brandenburg war ich an
der Entwicklung des Konzeptes mageblich be-
teiligt gewesen. Wir hatten den Zivilen Friedens-
dienst perspektivisch als eine vollwertige Alterna-
tive zum Militir - und nicht als dessen Ergiinzung
- verstanden. Die Wehrpflichtigen sollten wihlen
konnen zwischen der militirischen Ausbildung
und der Ausbildung fiir die gewaltfreie Konflikt-
bearbeitung im In- und Ausland.

Die Kopplung des Zivilen Friedensdienstes
mit der allgemeinen Wehrpflicht war keine ganz
gliickliche Losung des Problems, dass eine grof3e
Zahl von Menschen fiir den Dienst ausgebildet
werden sollten. Was aber dann daraus gemacht
wurde, war erst recht unzulinglich. Mit dem Zivi-
len Friedensdienst in seiner gegenwirtigen Form
hat man ein viel zu kleines Brotchen gebacken.
Ubrig geblieben ist von der urspriinglichen Alter-
native zum Militir und zu Grof3einsitzen der Poli-
zei ein ganz klein dimensionierter Auslandsein-
satzweniger Fachleute fiir gewaltfreie Konfliktbe-
arbeitung. Das Militir entsendet Tausende und er-
hilt Milliarden, der ZFD entsendet nur Dutzende
und erhilt nur einen winzigen Bruchteil der Mit-
tel fiir das Militdr. So kann die neue Qualitit des ge-
waltfreien Einsatzes sich gegen die schiere Quan-
titit des Militirischen nicht durchsetzen.

Durfen wir denn hoffen, dass sich dies dndert,
wenn es im kommenden Jahr zu einem Regie-
rungswechsel kommen sollte? Wenn wir nicht
Druck machen, bleibtalles beim Alten und es wird
schlimmer, weil dem Militir und Grof3einsitzen
der Polizei immer neue Aufgaben zuwachsen.

Die Pazifisten haben das Problem nicht er-
kannt bzw. sie resignieren angesichts der Stim-
mung in der Bevolkerung. Die allgemeine Wehr-
pflicht wurde (ersatzlos) abgeschafft bzw. ausge-
setzt. Es ist ziemlich bequem, Berufssoldaten mit
Sondervergiinstigungen auf Auslandseinsitze zu
entsenden. Und der Bundesprisident lobt sie als
die neuen Mutbiirger. Herrgott nochmal: Das ist
Kriegspropaganda vom Feinsten - aus dem Mun-
de eines Pfarrers. Hin und wieder ein bisschen

Talk bei Anne Will, ein bisschen Mitgefiihl fiir
Traumatisierte und im Ubrigen kann die Bundes-
regierung es sich leisten, die Einmischung in ei-
nen weiteren Biirgerkrieg in Mali anzukiindigen
und auf deutschen Truppentibungsplitzen den
Hiuserkampf im Stile von Aleppo zu trainieren.
Millionen werden dafiir ausgegeben, Strafien-
kampfgelinde zu bauen. Da geht es natiirlich
nichtum Strafenkampfin Erlangen, sondern man
will deutsche Soldaten ausbilden, in Stidten des
mittleren Ostens oder in Afrika zu kimpfen bzw.
die Einheimischen fiir solche Kimpfe zu schulen.

Es konnte sein, dass Wehrpflichtige sich ge-
weigert hitten, diesen Unfug mitzumachen, aber
wenn der Sold stimmt und das Einsatzrisiko dank
Drohnen etc. iberschaubar ist, dann werden die
neuen Mutbiirger uns noch mores lehren.

Was sollen wir tun? Jedenfalls miissen wir als
Pazifisten sehr viel mehr tun als bisher. Die gewalt-
freie Aktion als letztes Mittel des Volkes ist keine
love parade, sondern ein Trainingscamp, in dem
man den gewaltfreien Umgang mit gewalttitigen
Provokationen lernt.

In der Erwartung der Einrichtung eines Zivi-
len Friedensdienstes fiir Wehrpflichtige hatte ich
am Fachbereich Politische Wissenschaft der Frei-
en Universitit Berlin in den Jahren 1992 und 1993
und dann noch einmal in den Jahren 1995 und
1996 mit einer zweisemestrigen, jeweils vierstiin-
digen Grundausbildung in gewaltfreier Konflikt-
bearbeitung experimentiert. Der Projektkurs be-
stand aus einer Kombination von gruppendyna-
mischen Ubungen und einer zusitzlichen Vorle-
sung iber die Strategie und Taktik der gewaltfrei-
en Konfliktaustragung. In diesem Pilotprojekt
war das praktische Training begrenzt auf 12 Teil-
nehmer - 6 Frauen - 6 Minner. Geleitet wurde der
Kurs von einer Trainerin und einem Trainer. Alle
hatten die Aufgabe, die Ubungen und die dabei ge-
machten Erfahrungen in einem Werkstattbuch
von Woche zu Woche so zu notieren, dass sie von
anderen, die noch nicht beteiligt werden konn-
ten, nachzuahmen waren. Ich selbsthabe mich am
Schreiben dieses Werkstattbuchs auf derselben
Augenhohe mit den Studenten beteiligt und ich
habe mein Werkstattbuch dann auch veroffent-
licht. Es gibt meines Wissens nichts Vergleichba-
res. Trotz der erzihlenden Elemente wurde aus
»Ziviler Friedensdienst — Alternative zum Militir,
erschienen 1997 im Agenda Verlag in Minster
kein Bestseller. Das 332 Seiten umfassende Buch
ist in keiner Zeitung oder Zeitschrift besprochen
worden. Sharp ist es iibrigens mit seinen Buch-
Veroffentlichungen kaum anders ergangen.

Fiir das wissenschaftliche Arbeiten von Polito-
logen war es ungewohnlich, dass in das Werkstatt-
buch auch Tagebuchnotizen eingefiigt wurden.
Sie sollten die Akteure inihrem Alltagund in ihren
aufleruniversitiren Beziehungen zeigen. So wur-
de von Zwischenfillen in der U-Bahn und von har-



schen Streitigkeiten in Wohngemeinschaften be-
richtet, und ein Taxi fahrender Student rekonstru-
ierte eine gefihrliche Situationen bei nichtlicher
Fahrt.

Die Beteiligten waren tiberrascht von der Fiil-
le der moglichen gewaltfreien Reaktionen, muss-
ten aber auch erkennen, dass das Training noch
nicht zu der angestrebten Verhaltenssicherheit in
bedrohlichen Situationen gefiihrt hat.

Einige hatten das Training skeptisch begon-
nen und waren nach zwei Semestern auch noch
nicht iiberzeugt, ganz und gar auf dem richtigen
Wege zu sein. Einig waren wir uns aber darin, dass
in der gewaltfreien Aktion ein Riesenpotential
steckt, man aber auch Zeit und Geld investierten
muss, um zu gesamtgesellschaftlich relevanten Er-
gebnissen zu gelangen.

Ich mochte unsere Situation am Ende des Kur-
ses mit dem eines Kaiserstithler Winzers verglei-
chen, der in der Nachbarschaft des in Wyhl ge-
planten AKW einen Sonnenkollektor auf sein
Scheunendach montierte, um anzudeuten, wel-
che Alternative zur Atomenergie er sich wiinscht.
Unser Kurs war ein Pilotprojekt, so wie der Son-
nenkollektor ein Hinweis auf das Potential der
Sonnenenergie war. Doch wenn es auf dem Felde
der gewaltfreien Aktion zu einer Energiewende
kommen soll, bedarf es Investitionen in ganz an-
deren Dimensionen als bislang.

Ich muss gestehen: Ich bin ein wenig ratlos.
Ich weif} nicht, wie es weitergehen soll. An die
Universitit mit ihren verschulten Studiengingen
und diesem Traraum ein paar Plagiate passen Trai-
ningskurse nicht mehr. Training ist Nachahmung,
ist Abschreiben. Der Nachweis der Originalitiit
bestehtdarin, dass man seine Hautoder gar seinen
Kopf riskiert fiir das, was man gelernt oder abge-
kupferthat. In gewaltfreien Aktionsgruppen wur-
den alle Erkenntnisse schon vor der Veroffentli-
chung ausgetauscht. Wer etwas zuerst gesagt und
geschrieben hat, war nicht wichtig. Hauptsache
es funktionierte und brachte uns dem politischen
Erfolg niher. Natiirlich haben wir auch auf weiter-
fithrende Literatur hingewiesen, aber wenn ande-
re meine Vorstellungen aufgriffen, ohne mich in
einer FuBnote zu wiirdigen, war mir dies nicht
bloR egal, es freute mich: Wundervoll, die gewalt-
freie Aktion breitet sich aus. Je mehr sich damit
identifizieren, desto besser!

M Beispiele fiir den Einsatz
gewaltfreier Aktivisten

Unser Problem ist ein ganz anderes: Wer soll die
Absolventen einer Ausbildung in gewaltfreier
Konfliktbearbeitung einsetzen? Sie wollen eine
Leistung fiir die Gemeinschaft erbringen, aber ist
die Gesellschaft auch bereit, sie fiir diese Leistung
zu alimentieren? Sie sollen und wollen ja nicht
reich werden, aber sie wollen kultiviertleben und

eine Familie erndhren konnen. Und jetzt die Frage:
Wo sind die Politiker, die eine Antenne haben fiir
den Aufbau einer gewaltfreien Alternative? Einzel-
ne konnen als Basisaktivisten durchs Leben kom-
men, weil Ehepartner oder Verwandte und gleich
gesinnte und gut verdienende Freunde fiir das
Einkommen sorgen. Auch dafiir gab und gibt es Pi-
lotprojekte.

Ich habe die exemplarische Untersuchung ei-
nes solchen Lebenslaufes als Dissertation verge-
ben koénnen. Ich zitiere: Ulrich Philipp: Politik von
unten. Wolfgang Sternstein. Erfahrungen eines
Graswurzelpolitikers und Aktionsforschers, er-
schienen 2006 im Nora-Verlag. Es miisste viele
Sternsteins geben, aber sein Weg, sich und seine
Familie zu finanzieren, ist keine Losung fur die In-
stitutionalisierung eines Zivilen Friedensdiens-
tes. Da brauchen wir meines Erachtens ein staatli-
ches Programm - wie wir eben fiir die Schulbil-
dung auch ein staatliches Programm brauchten
und die Volksbildung nicht den Klosterschulen
iiberlassen konnten.

Ich mochte Thnen zum Abschluss an einem
Beispiel zeigen, welches Potential in der gewalt-
freien Aktion steckt und wie wichtig eine groflere
Zahlvon ausgebildeten, staatlich finanzierten Mit-
gliedern eines Zivilen Friedensdienstes wiire.

2007 habe ich an einer Reise ins frithere Jugos-
lawien teilgenommen, um die Arbeit des Zivilen
Friedensdienstes vor Ort kennen zu lernen. Mein
Reisebericht ist als Sonderheft 152 in der Zeit-
schrift »Gewaltfreie Aktion« erschienen.

Wir besuchten auch das Kosovo und machten
Station in Prizren. Das ist der Ort, an dem die
KFOR-Soldaten der Bundeswehr stationiert wa-
ren und noch sind. Unabhingig davon hatten
auch zwei Mitarbeiter des Zivilen Friedensdiens-
tes dort ihre Arbeit aufgenommen. Ein Ziel war,
serbische Fliichtlinge bei der Riickkehr nach Priz-
ren zu unterstutzen.

Wir sprachen in Prizren neben anderen mit Sil-
ke Maier-Witt. Sie hatte sich eine Zeitlang bei der
Roten Armee Fraktion engagiert, war ausgestie-
gen, hatte sich in die DDR abgesetzt und nach der
Wende eine fiinfjihrige Gefingnisstrafe verbufit
und dann eine Ausbildung fiir den Zivilen Frie-
densdienst absolviert. In Prizren arbeitete sie mit
albanischen Frauen zusammen. Thr Bestreben
war, das friedliche Zusammenleben von albani-
schenund serbischen Familien zu fordern. Sie war
damit auf gutem Wege, als ein Zwischenfall in Mi-
trovica im Mirz 2003 die Emotionen aufwiihlte.
Auch in Prizren schwenkten Albaner rote Adler-
Fahnen und fackelten serbisch-orthodoxe Kir-
chenund die Privathiduser serbischer Familien ab.
Die KFOR-Soldaten griffen nicht ein. Sie waren fiir
einen polizeidhnlichen Einsatz nicht ausgebildet.
Sie hiitten nur schief3en oder sich unbewaffnet da-
zwischen werfen konnen. Das wollten oder konn-
ten sie nicht.
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Nach Auskunft von Silke Maier-Witt wiire dies
die Stunde der Frauen gewesen. Sie hiitten die
minnlichen Fanatiker wahrscheinlich aufhalten
konnen. Aber sie waren noch nicht so weit. Die
Frauen missbilligten zwar die Ausschreitungen,
aber sie wagten nicht einzugreifen und die Stim-
me zu erheben. Eine einzelne Mitarbeiterin vom
Zivilen Friedensdienst kann da auch keine Wun-
der vollbringen. Wiire ein Dutzend ausgebildete
Mitarbeiterinnen des Zivilen Friedensdienstes
vor Ort gewesen, hitten sie zusammen mit den al-
banischen Frauen einen gewaltfreien Einsatz wa-
gen oder - besser noch - im Vorfeld die Ausschrei-
tungen verhindern kdnnen.

Man braucht Erfahrung im Organisieren von
Nachbarschaften. Der Einsatz darf nicht zu kurz
befristet sein, und man braucht mehr als ein paar
Einzelkimpfer. Silke Maier-Witt hat das Vertrauen
der armen albanischen Frauen unter anderem da-
durch gewonnen, indem sie ihnen bei Krankheits-
fillen half und auch mal die erforderlichen Medi-
kamente aus eigener Tasche zahlte. Das ist Gras-
wurzelarbeit. Das ist etwas ganz anderes als im
Jeep Patrouille fahren oder gar - wie bald in Mali -
einheimische Soldaten auszubilden.

Es gibt seit Gandhis Zeiten Erfahrungen, wie
man mit ethnischen und religiosen Konflikten ge-
waltfrei umgehen kann. Als ich 1997 sechs Wo-
chen auf den Spuren Gandhis durch indische Dor-
fer und Kleinstidte reiste, wurde mir von den Ein-
sitzen der Shanti Sainiks, also diesen gewaltfreien
Basisaktivisten, berichtet. Die Konfliktlagen dh-
neln sich. Mit Gertichten werden Emotionen auf-
gewlihlt, ein Mob bildet sich und schligt angeb-
lich Schuldige tot oder ziindet Behausungen an.
Und dann kommt es leicht vor, dass die Presse die-
se Geruchte auch noch verstirkt, indem sie aus
den Geriichten - ohne sorgfiltig zu recherchie-
ren - Tatsachen macht. In einer Kleinstadtim Staa-
te Bihar wurde berichtet, dass die Moslems den
Hindu-Frauen die Briiste abschneiden. Was tun?
Hingehen und den Redakteuren an den Kopf wer-
fen, dass sie Luigen verbreiten? Die Shanti-Sainiks
gingen schon zur Ortlichen Zeitung, betonten je-
doch ihre Betroffenheit und Hilfsbereitschaft. In
ihren Reihen seien Arztinnen und Kranken-
schwestern. Wo denn die verletzten Frauen seien?
Sie wiirden gerne helfen.

Wenn man Soldaten in Krisengebiete schickt,
sind diese in der Regel nichtin der Lage, in person-
lichen Gesprichen zu vermitteln. Ein schwer be-
waffneter Soldat, der durch ein Dorf in Afghanis-
tan patrouilliert, vermag an der Grundkonstellati-
on des Konfliktes wenig zu dndern. Man muss die
Sprache und die ortlichen Briuche kennen. Silke
Maier-Witt hat albanisch gelernt, sonst hitte sie
mit den Frauen von Prizren doch gar nicht spre-
chen konnen.

Ich habe kein Rezept, was in Mali der Zivile
Friedensdienst anstelle der Bundeswehr zu leis-

ten vermochte, aber ich bin ziemlich sicher, dass
die Ausbildung einheimischer Soldaten ein kost-
spieliges und wenig Erfolg versprechendes Mittel
ist, um islamischen Fundamentalisten Grenzen zu
setzen. Der Berliner Tagesspiegel hat heute [am 2.
November] einen grimmigen Kommentar zu ei-
nem moglichen Engagement deutscher Militirs
geschrieben unter der Uberschrift »Die Bundes-
wehr in Mali. Unterricht auf Bambarac.

Der Kommentator schildert zunichst in gro-
Ben Ziigen die Lage und kommt dann zu folgen-
dem Schluss: »Die Bundesregierung erweist sich
erneut als vollig plan- und sprachlos. Niemand er-
klirt, was das Ziel ist und wann die Mission als er-
flllt gelten darf, wann sie startet, welchen Umfang
sie hatund wer die Truppensteller sind. Vor allem
weifd keiner zu sagen, wie man verhindern will,
dass deutsche Soldaten wieder in einen Konflikt
hineingezogen werden wie der Armel in eine Ma-
schine bei einem Arbeitsunfall - immer tiefer und
tiefer. Nach den Erfahrungen am Hindukusch hit-
te man denken konnen, dass solch abenteuerliche
Politik keine Zukunft mehr hat. Da hat man sich
verdacht« So der Kommentar von Michael
Schmidt im Tagesspiegel vom 2. November.

Es wire wirklich an der Zeit, dass die Regie-
rung - bzw. die Opposition, die sie ablosen will -
sich intensiv mit den Alternativen zum Militir be-
fasst. Wir Pazifisten konnen nicht einfach behaup-
ten, wir hitten fiir alle Probleme die gewaltfreie
Losung, aber es gibt hinlingliche Griinde, auf
dem Wege der gewaltfreien Aktion die passenden
Losungen zu suchen. Die Orientierung ist da. Wir
agieren nicht so perspektivlos wie der Frosch, der
in die Milch gefallen ist. Wir wissen, dass bei anhal-
tendem Strampeln Butter entstehen wird, auf die
wir dann klettern konnen, um zu tberleben. Wir
wissen nicht, wie lange es dauern wird und wel-
che Riuckschlige wir einstecken miissen. Doch
ich denke, die Deutsche Friedensgesellschaft hat
in 120 Jahren bewiesen, dass sie einen langen
Atem hat - und ich schlie8e nicht aus, dass wir
dann auch mal schneller Erfolg haben werden, als
wir zundchst gedacht haben.

Eshat sich in Deutschland ein gewisses Know-
how der gewaltfreien Aktion angesammelt. Mei-
nes Erachtens konnte dieses Know-how schon rei-
chen, sich auf das Wagnis einer gewaltfreien Poli-
tik einzulassen. Wann die Zeit so richtig reif ist fiir
einen Durchbruch, weifs man im Voraus nie. Es ist
den Wissenschaftlern noch nie gelungen, soziale
Bewegungen vorherzusagen. Hinterher war man
dann immer schlauer und hat gezeigt, welche Vor-
laufer es gab und wie sich die Kraft zum politi-
schen Durchbruch aufgebaut hat. Was wir aber
jetzt schon tun konnen, ist, uns auf diesen neuen
Aufbruch zu einer gewaltfreien Politik vorzube-
reiten — und dieser Aufgabe dienen morgen friih
die Arbeitsgruppen, die von erfahrenen Trainern
geleitetwerden. Also morgen friith frisch an die Ar-



beit! Einstweilen danke ich fir die Aufmerksam-
keit.

Prof. Dr. Theodor Ebert ist Konfliktforscher und
lehrte bis zu seiner Emeritierung 2002 am Otto-
Sunr-Institut der FU Berlin. 1989 war er, gemein-
sam mit Petra Kelly, Griindungsvorsitzender des

Stefan Maaf}

Bundles fiir Soziale Verteidigung. Der Text ist das
Manuskript seines Vortrags bei der von der DFG-
VK und dem Helmut-Michael-Vogel-Bildungs-
werk in Erlangen am 2. November 2012 anldss-
lich des 120jdhrigen Jubildums der Deutschen
Friedensgesellschaft veranstalteten Fachtagung
»Pazifismus — gestern und heute«. W

Warum und wie gewaltfreie Kampagnen

funktionieren

Die erstaunlichen Erkenntnisse einer Studie
von Erica Chenoweth und Maria J. Stephan

er »Arabische Friihling« und besonders
die gewaltfreien Regimewechsel in Tune-
sien und Agypten waren fiir viele eine Uberra-
schung. War es Zufall, dass sie gewaltfrei waren
oder gab es eine effektive Strategie, die zu diesen
Umbriichen fithrte?

Die Hoffnung auf eine gewaltfreie Kettenreak-
tion erhielt mit dem bewaffneten Kampf einen
deutlichen Dimpfer. Aus Libyen erreichten uns
tiglich neue Berichte iiber Menschenrechtsver-
letzungen durch den Regimefiihrer Muammar al-
Gaddafi. Der Ruf nach einem militirischen Ein-
greifen wurde lauter, in dessen Zusammenhang
von »Schutzverantwortung« und der »Ultima ra-
tio«gesprochen wurde. Damitist ein militirisches
Eingreifen zum Schutz der Zivilbevolkerung ge-
meint. SchlieRlich beschloss die Nato, die einhei-
mischen Rebellen militirisch zu unterstiitzen.
Auch wenn sich Deutschland der Stimme enthielt,
wire ein deutscher Militireinsatz vermutlich von
vielen Biirgern gebilligt worden.

Dass militirisches Eingreifen bei schweren
Menschenrechtsverletzungen manchmal not-
wendig sei, dieser Ansicht war bis vor einigen Jah-
ren auch Erica Chenoweth, eine anerkannte Ex-
pertin den Terrorismus betreffenden Fragen an
der Wesleyan University in Middleton, USA. Mit
dem Thema»Gewaltfreiheit« befasste sie sich zum
ersten Mal in einem Workshop des International
Center on Nonviolent Conflict. Dort wurde sie
mit dem Forschungsstand tiber gewaltfreien Wi-
derstand konfrontiert, nach dem gewaltfreie Ak-
tionen nicht nur erfolgreich, sondern auch erfolg-
reicher als gewalttitiger Widerstand sein kdnnen.

Ihre gemeinsam mit der Wissenschaftlerin Ma-
riaJ. Stephan 2011 in den USA (New York) erschie-
nene Studie »Why civil resistance works. The stra-
tegic logic of conflict« belegt, dass gewaltfreie
Aufstinde effektiver sind, dass sie von einem gro-
Beren Teil der Bevolkerung getragen werden und

durch sie weniger Tote und Verletzte zu beklagen

sind und weniger Zerstorungen zur Folge haben.
Hier sollen die Ergebnisse der noch nicht auf

Deutsch erschienenen Studie vorgestellt werden.

M Warum gewaltfreie Kampagnen erfolg-
reicher sind als bewaffnete Kimpfe

Die beiden Autorinnen untersuchten Aufstinde
und Revolutionen zwischen 1900 und 2006 - ins-
gesamt 323 Fille, davon waren 105 gewaltfrei und
218 bewaffnet. Dabei zeigte es sich, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines Erfolgs oder Teilerfolgs bei
gewaltfreien Widerstandskampagnen nahezu
zweimal so grof$ ist wie bei einem gewaltsamen,
bewaffneten Aufstand.

Wann kann man von einem Erfolg sprechen?
Erfolgreichist eine Kampagne, wenn sie ihre Ziele
zu 100 Prozentinnerhalb eines Jahres erreicht hat,
nachdem ihre Aktivititen den Hohepunkt er-
reicht hatten. Erreicht die Kampagne nicht alle
Ziele, aber gibt es z.B. Reformen, so wird sie als
Teilerfolg gewertet.

Zwischen 2000 und 2006 war der Unterschied
zwischen gewaltfreier Kampagne und bewaffne-
tem Kampf noch grofier. Die Erfolgsquote von ge-
waltfreien Revolutionen lag in diesem Zeitraum
bei 70 Prozent und war im Vergleich zu bewaffne-
ten Kampagnen (ca. 15 Prozent) fast finf mal
grofler. Im Untersuchungszeitraum zwischen
2000 und 2006 hat die Hiufigkeit von gewaltfrei-
en Aufstinden sogar zugenommen und auch ihre
Erfolgsquote hat sich erhoht. Die Zahl bewaffne-
ter Revolutionen blieb konstant, aber ihre Erfolgs-
quote sank.

Die Autorinnen wihlten fiir ihre Untersu-
chung den Begriff nKampagne«. Sie verstehen da-
runter eine Reihe von beobachtbaren, fortwih-
renden und zielgerichteten Massentaktiken oder
Veranstaltungen mit der Absicht, ein politisches
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