bedingte Steuerverweigerer nicht auch unsere ei-
genen Gewissen gegentiber der auch dann noch
fortbestehenden Finanzierung von Militir, Ris-
tung und Krieg beruhigt werden sollen.

Bernd Hahnfeld

Rechtsanwalt Ullrich Hahn ist der Prdsident des
deutschen Zweigs des Internationalen Verséh-
nungsbunds. Der Text wurde als Referat im Rah-
men der Konferenz fiir »Friedensarbeit im Raum
der EKD« am 24.01.2012 gehalten. W

Zivile (nichtmilitirische) MaSnahmen
der UN im Krieg gegen den Terror

Eine kritische Bestandsaufnahme

rieg gegen den Terror« — ein Schlagwort
und ein ideologischer Kampfbegriff der
US-Regierung - soll laut Hillary Clinton seit Mérz
2009 nicht mehr von der Obama-Regierung ver-
wendet werden. Die Frage ist, ob damit auch die
Missachtung volkerrechtlicher Standards auf den
Miillhaufen der Geschichte geworfen werden soll.

M Volkerrechtswidrige Kriege

Einer der Kriege der letzten Jahre, allesamt volker-
rechtswidrig oder zumindest mit zweifelhafter
volkerrechtlicher Grundlage - 1999 in Jugoslawi-
en, seit 2001 in Afghanistan, 2003 im Irak und
2011 in Libyen - ist offen als »Krieg gegen den Ter-
ror« gefithrt worden:

Ohne Mandat des UN-Sicherheitsrats haben
die USA und Verbiindete, darunter auch Deutsch-
land, als Reaktion auf die Verbrechen der 9/11-At-
tentate unter dem Motto »Operation Enduring
Freedom«im Oktober 2001 einen Krieg gegen Af-
ghanistan begonnen. Tatsachen, welche die USA
zur Verteidigung berechtigt hitten, sind niemals
belegt worden.

Der parallel gefithrte militirische Isaf-Einsatz
von Nato-Truppen beruhte zwar auf einem Man-
dat des UN-Sicherheitsrats. Dieses berechtigte
aber nur zur militirischen Unterstiitzung der ein-
gesetzten Ubergangsregierung Afghanistans bei
der Aufrechterhaltung der Sicherheit. Der Einsatz
wird mit Billigung des UN-Sicherheitsrats bis heu-
te fortgesetzt, obwohl weder das sog. Petersberg-
Abkommen und die afghanische »Verfassung«
noch die Karsai-Regierung jemals demokratisch
legitimiert wurden.

Allen genannten Kriegen war gemeinsam,
dass die angegebenen und die tatsichlichen
Kriegsziele wechselten und nicht immer klar zu
erkennen waren. Gemeinsam war ihnen auch,
dass Medienberichte das militirische Vorgehen
weitgehend unkritisch befiirworteten. Alternati-
ve nichtmilitirische Losungskonzepte sind of
fentlich kaum diskutiert worden.

M Recht auf Militireinsitze?

Es muss ernsthaft bezweifelt werden, ob Politiker
und Journalisten erkennen und akzeptieren, dass
militirische Gewalt zur Losung von Konflikten
durch das Volkerrecht grundsitzlich verboten
und nur ausnahmsweise unter engen Vorausset-
zungen gestattet ist.

Volkerrechtliche Grundlage ist die nach dem
verheerenden Zweiten Weltkrieg geschaffene
UN-Charta, eine der wichtigsten zivilisatorischen
Errungenschaften der Menschheit. Mit ihr ver-
pflichten sich alle 193 Mitgliedsstaaten, »den Welt-
frieden und die internationale Sicherheit zu wah-
ren und zu diesem Zweck wirksame Kollektiv-
maRnahmen zu treffen, ... um Friedensbriiche ...
durch friedliche Mittel nach den Grundsitzen der
Gerechtigkeit und des Volkerrechts ... beizule-
gen.« (Art.1 Ziffer 1 UN-Charta). Zentrale Eck-
punkte sind
- die zwingende Verpflichtung zur friedlichen

Beilegung aller Streitigkeiten (Art. 2 Ziffer 3),
- dasallgemeine Verbotder Androhungund An-

wendung von Gewalt (Art. 2 Ziffer 4) und
- ein multilaterales Krisenmanagement mit der

Moglichkeit, (als letztes Mittel) Rechtsbrecher

mit Gewalt auf die Einhaltung der Regeln der

Gemeinschaft zu verpflichten.”

A Sicherheitsrat

Das herausragende Organ der UN ist der Sicher-
heitsrat (SR). Thm ist die vorrangige Verantwor-
tung fiir die Wahrung des Weltfriedensund der in-
ternationalen Sicherheit iibertragen worden (Art.
24 Abs. 1). Er darf Sanktionen nach Kap. VII (UN-
Charta) anordnen, aber nur nachdem die Mitglie-
der des Sicherheitsrats gemaf3 Art. 39 formlich
festgestellt haben, dass »eine Bedrohung oder ein
Bruch des Friedens oder eine Angriffshandlung

1) Michael Bothe in Vitzthum, »Volkerrecht, 4.A, 2007, S. 664; Horst
Fischer in Knut Ipsen, »Volkerrechte, 5.A, 2004, S. 1109



(Aggression) vorliegt.« Dabei sind der Friedensbe-
griffund der Aggressionsbegriffin der UN-Charta
nicht definiert.

Der Begriff des »Terrorismus« taucht in der
UN-Charta nicht auf. Die UN-Mitgliedsstaaten ha-
ben sich bisher weder auf eine Definition des Ter-
rorismus noch auf eine umfassende Anti-Terror-
Konvention einigen kdbnnen.?

Ich gehe von dem Terrorismus-Begriff aus, der
den SR-Resolutionen der vergangenen Jahre zu-
grunde liegt, die jeweils an konkrete Gewaltakte
anknupfen. Fir die rechtliche Bewertung ist von
Bedeutung, ob der konkrete Terrorakt von priva-
ten Personen/Gruppen vertibt worden istoder ob
der Terrorakt einem anderen Staat nachweisbar
zuzurechnen ist. Denn nur in diesem zweiten Fall
kann der Terrorakt eine Verletzung des Gewalt-
verbots nach Art. 2, Ziffer 4 UN-Charta darstellen
und damit den betroffenen Staat zur Selbstvertei-
digung berechtigen. Ist der Terrorakt keinem
Staat zuzurechnen, darf der betroffene Staat nur
mit polizeilichen und justiziellen Mitteln reagie-
ren.

Der SR kann in beiden Fillen, also auch im Fal-
le privaten Terrors den internationalen Frieden
als bedroht ansehen und Sanktionen anordnen.
Aus der Tatsache, dass der SR terroristische Akte
als Friedensbedrohung feststellt, ist jedoch noch
nicht zu schlieflen, dass auch eine Verletzung des
Gewaltverbots vorliegt.

M Handlungsspielriume
des Sicherheitsrats

In den letzten zwanzig Jahren hat der SR schritt-
weise die alleinige Zustindigkeit fir das Ein-
schreiten bei Terroranschligen fiir sich in An-
spruch genommen. Die folgenden SRs-Resolutio-
nen belegen das, wobei sich aus ihnen bereits die
Wege und Mittel des Einschreitens ergeben:

1992 ist der SR mit der Resolution 748 wegen
der Nichtauslieferung der mutmaglichen Attenti-
ter von Lockerbie gegen Libyen vorgegangen. Er
hat sich auf Kap. VII berufen und die Verhinde-
rung von Handlungen des internationalen Terro-
rismus als essentiell fiir die Wahrung des Friedens
und der Sicherheit bezeichnet.”

1999 hat er mit der Resolution 1267 nach Kap.
VII weit reichende Sanktionen gegen das Taliban-
Regime in Afghanistan beschlossen.” Als Begriin-
dung wurde angefiihrt, dass die Taliban die Aus-
bildung von Terroristen und die Vorbereitung ter-
roristischer Anschlige ermoglichten. Die Verhin-
derung des Terrorismus sei essentiell fiir die Wah-
rung des Friedens und der Sicherheit. Angeordnet

2) auswaertiges-amt.de -»Terrorismusbekimpfung in den Vereinten
Nationen (VN)«

3) Michael Bothe in Vitzthum aaO, S. 651
4)  S/RES/748 vom 31.3.1992
5) S/RES/1267 (1999)

wurden Flugverbotszonen fiir die Flugzeuge und
das Einfrieren von Bankkonten und des Vermo-
gens der Taliban. Ein Sanktions-Komitee sollte die
Durchfithrung kontrollieren. Die Sanktionen
wurden spiter um Reiseverbote, Waffenembar-
gos und den Personenkreis erweitert. Die Sankti-
onsausschiisse des SR fithren umstrittene Listen
von Verdichtigen, gegen die alle UN-Mitglieds-
staaten einzuschreiten verpflichtet sind.?

Ebenfalls im Jahre 1999 forderte der SR durch
die Resolution 1269 die Staaten allgemein zur Be-
kimpfung des Terrorismus und zum Abschluss ei-
ner internationalen Anti-Terrorismus-Konventi-
on auf.” Dasselbe wiederholte er am 12.9.2001, ei-
nen Tag nach dem Anschlag auf die Twin-Towers,
das Pentagon und andere Einrichtungen der USA,
wobei er die Terroranschlige als kriminell und als
Bedrohung des Weltfriedens und der internatio-
nalen Sicherheit bezeichnete.”

Mit der Resolution 1373 vom 28.9.2001 ging
der SR noch sehr viel weiter.” Erneut bezeichnete
er sich als allgemein zustindig fiir Akte des inter-
nationalen Terrorismus und erklirte, dass er je-
den Akt des internationalen Terrorismus als Be-
drohung des Weltfriedens und der internationa-
len Sicherheit betrachtet. Seine MaBnahmen nach
Kap. VII richten sich an alle Staaten. Nach Art ei-
ner Rahmengesetzgebung gebietet er, die Finan-
zierung terroristischer Handlungen zu verhin-
dern und das Geldsammeln zu bestrafen, Vermo-
gen einzufrieren, Geldtransfer zu verbieten, vor
Anschligen zu warnen, Zufluchtsorte zu verwei-
gern, die Nutzung der Hoheitsgebiete zu verhin-
dern, Unterstiitzer vor Gericht zu stellen, die Be-
wegung von Terroristen durch Grenzkontrollen
zuverhindern, relevante Informationen auszutau-
schen, den Missbrauch der Asylgewihrung und
des Flichtlingsstatus zu verhindern und binnen
90 Tagen iiber die eingeleiteten Schritte Bericht
zu erstatten. Die Manahmen sind zeitlich, rium-
lich und sachlich nicht begrenzt. Zur Uberwa-
chung wurde ein Counter-Terrorism-Committee
geschaffen.

Hervorzuheben ist, dass diese Malnahmen
zur Bekimpfung des internationalen Terrorismus
»friedliche (nichtmilitirische) Sanktionen« nach
Art. 41 UN-Charta sind. Militirische Sanktionen
hat der SR vermieden, offensichtlich, weil die Ter-
rorakte keinem Staat zuzurechnen waren.

Einen Schritt weiter ging der SR bei den Bom-
benattentaten von Madrid 2004. Obwohl er eben-
so wie die spanische Regierung die Verantwort-
lichkeit der ETA unterstellte - und damit nicht ei-
nem internationalen Terrorismus — sah er sich als
zustindig an und ging nach Kap. VII vor, indem er

6) auswirtiges-amt.de »Terrorismusbekimpfung in den Vereinten
Nationen«

7)  S/RES/1269 (1999)
8)  S/RES/1368(2001)
9)  S/RES/1373 (2001)




die terroristischen Anschlige als Bedrohung fiir
den Frieden und die Sicherheit bezeichnete."” Er
postulierte die Verpflichtung aller Staaten, im
Rahmen ihrer Verpflichtungen aus der Resoluti-
on 1373 (!) die Drahtzieher der Anschlige zu iiber-
fuhren und vor Gericht zu stellen.

Diese Inanspruchnahme einer Allzustindig-
keit bei terroristischen Anschligen wird erginzt
durch die Resolution 1540, mit der die Weitergabe
von ABC-Waffen als Bedrohung fiir den internatio-
nalen Frieden und die Sicherheit bezeichnet und
allen Staaten ein umfassender Pflichtenkatalog
auferlegt wird."”

M Kritik am Sicherheitsrat

Kritik wegen der fehlenden Einhaltung der men-
schenrechtlichen Standards veranlassten den SR
in spiteren Resolutionen, bei der Bekimpfung
des Terrorismus die Menschenrechte stirker her-
vorzuheben.”? Die kritischen Entscheidungen
verschiedener regionaler Gerichte wegen des feh-
lenden Rechtschutzes fithrten zur Einrichtung ei-
nes »Ansprechpartners« und verbesserter An-
horungsmoglichkeiten. 2009 richtete der SR
schliellich das Amt einer Ombudsperson ein,"”
das 2011 nochmals deutlich aufgewertet wurde.'?
Bereits am 7.6.2010 war die ehemalige Richterin
am Internationalen Strafgerichthof Kimberley
Prost zur Ombudsperson ernannt worden. Be-
schwerden konnen iibrigens per e-Mail eingelegt
werden.”

Die Definitionshoheit des SR, was er als Terro-
rismus ansieht und was nicht, ist zu Recht Kkriti-
siert worden. Hinzu kommt die fehlende gerichtli-
che Kontrolle. Kontrolliert werden konnen die
Anordnungen des SR erst in der Phase ihres Voll-
zuges durch die verpflichteten Staaten. Dabei kon-
nen sie von nationalen und regionalen Gerichten
iberprift werden. Setzen diese dem SR Grenzen,
so wird er das nicht unbeachtet lassen konnen -
denn er ist beim Vollzug seiner Sanktionen auf die
Einzelstaaten angewiesen.

M SanktionsmafRnahmen

Die Moglichkeiten des SR, im Rahmen von Kapitel
VII durch Sanktionsmanahmen nach Art. 41 UN-
Charta gegen den Terrorismus vorzugehen, sind
umfassend. Zwar nennt die UN-Charta nur die Un-
terbrechung von Wirtschaftsbeziehungen, des Ei-
senbahn-, See- und Luftverkehrs, der Post-, Tele-

10) S/RES/1530 (2004)

11) S/RES/1540 (2004)

12) z.B. durch S/RES/1556 (2003) und S/RES/1566 (2004), vgl. aus-
waertiges-amt.de - 2a0

13) S/RES/1904 (2009)

14) S/RES/1989 (2011)

15) Office of the Ombudsperson, Room TB-08041D, U nited Nations
New York, NY 10017 United States of America, Tel: +1 212 963
2671 Fax: +1 212 963 1300/3778 E-mail: ombudsperson@un.org

graphen- und Funkverbindung sowie sonstiger
Verkehrsmoglichkeiten und den Abbruch der dip-
lomatischen Beziehungen. Art. 41 UN-Charta er-
moglicht jedoch den Einsatz aller denkbaren
nicht-militirischen Mittel, um auf einen Staat, der
die Friedenspflichten nicht beachtet, Druck aus-
zuiiben'® (wie gegen Libyen im Falle Lockerbie)
oder um allgemeine Manahmen quasi-gesetzge-
berischer Artanzuordnen.” (wienach 9/11 durch
die Res. 1373, s. 0.). Von erheblicher Reichweite
sind dabei MaRnahmen des SR, die darauf hinzie-
len, die finanzielle Basis des Terrorismus zu zer-
storen.'®

Militirische Sanktionsmafinahmen nach Art.
42 UN-Charta darf der SR nur subsidiir anordnen,
wenn nichtmilitirische Sanktionen voraussicht-
lich unzulinglich sind oder sich als unzulinglich
erwiesen haben.

Die Frage, ob die Terrorakte bestimmten Staa-
ten zuzurechnen sind, lisst sich hdufig auch fir
den SR nicht beantworten. Das mag der Grund da-
fiir sein, dass der SR die Terroranschlige meistens
nur als Akte der Kriminalitit bezeichnet und die
Staaten dazu auffordert, »die Titer, Organisatio-
nen und Forderer vor Gericht zu stellen«®, also
mit Sanktionen der Zivilgesellschaft zu reagieren.

M Selbstverteidigungsrecht

Die mit Terroranschligen angegriffenen Staaten
konnen sich durch Selbstverteidigung nach Art.
51 UN-Charta gegen die Staaten zur Wehr setzen,
denen nachgewiesen werden kann, dass sie den
Terror veranlasst oder gefordert haben. Der Inter-
nationale Gerichthof (IGH) hat entschieden, dass
ein bewaffneter Angriff nur dann zur Selbstvertei-
digung berechtigt, wenn er eine gewisse Intensi-
tit hat. Ein Gewaltakt unterhalb dieser Schwelle
16st das Recht auf sofortige und verhiltnismaRige
Abwehrmainahmen aus, nicht jedoch ein umfas-
sendes Selbstverteidigungsrecht.?

Die Frage, ob die im Oktober 2001 begonnene
»Operation Enduring Freedom« und der Angriff
auf Afghanistan mit dem Volkerrecht vereinbar
sind, ldsst sich eindeutig beantworten.

Obwohl sich die USA bereits kurz nach den
Terroranschligen vom 11.9.2001 mehrmals um ei-
ne Resolution des SR bemiiht hatten, die einen An-
griff auf Afghanistan autorisiert hitte, hat der SR
in allen Resolutionen eindeutig vermieden, Mili-
tiraktionen zu beschlieflen. Er hat stattdessen alle
Staaten aufgefordert, zusammen zu arbeiten, um
die Titer, Organisationen und Unterstiitzer vor
Gericht zu bringen.

16) Michael Bothe in Vitzthum aaO, S. 674
17) Michael Bothe in Vitzthum aaO, S. 676
18) Michael Bothe in Vitzthum aa0, S. 675
19) auch durch S/RES/1438 (2002) betr. Bombenanschlige auf Bali
20) Michael Bothe in Vitzthum aa0O, S. 653



Der SR hat den USA im konkreten Fall auch
kein Selbstverteidigungsrecht zugebilligt. In den
Einleitungen seiner Resolutionen 1368 und 1373
hat er lediglich allgemein das »naturgegebene
Recht der Selbstverteidigung im Einklang mit der
Charta« bekriftigt. Dieses in Art. 51 UN-Charta ge-
regelte Recht steht einem angegriffenen Staat nur
zu, bis und solange der SR die zur Friedenssiche-
rung erforderlichen Mainahmen getroffen hat.
Das war mit den umfassenden Mainahmen der
SR-Resolutionen 1368 und 1373 bereits im Sep-
tember geschehen.

Dartiber hinaus lagen auch die Voraussetzun-
gen des Selbstverteidigungsrechtes nicht vor: Der
Angriff war abgeschlossen, die Titer tot, die Ge-
fahr weiterer Angriffe war eben so wenig zu bele-
gen wie die Mitverantwortung des Staates Afgha-
nistan.

US-Prisident George W. Bush muss das ge-
wusst haben. Denn in seiner ersten Fernsehan-
sprache unmittelbar nach den Anschligen hat er
angekiindigt, die USA werde die Titer ermitteln
und vor Gericht stellen. Bereits in der nichsten 6f-
fentlichen Erklirung ging er auf Kriegskurs.

Werden Staaten Opfer terroristischer Akte, die
sie anderen Staaten zurechnen kdnnen und die
mittelbar den Frieden gefihrden kdnnen, so sind
sie nach Kapitel VI verpflichtet, sich zunichst um
die Beilegung durch Verhandlungen, Untersu-
chungen, Vermittlungen, gerichtliche Entschei-
dungen, die Inanspruchnahme regionaler Ein-
richtungen oder durch andere friedliche Mittel zu
bemiihen. Dazu konnen sie auch vom SR aufgefor-
dert werden.

Werden Staaten Opfer terroristischer Angrif-
fe, die sie keinem anderen Staat zurechnen kon-
nen, gibt es nur den Weg tiber polizeiliche Ermitt-
lungen und MaRnahmen der Justiz. Die Anrufung
des Internationalen Gerichtshofs ist ausgeschlos-
sen. In diesem Zusammenhang werden die zahl-
reichen internationalen Abkommen bedeutsam,
die zur Bekimpfung des Terrorismus, der Pirate-
rie und des Schutzes der Zivilluftfahrt und be-
stimmter Personenkreise von den Staaten verein-
bart worden sind.?”

M UN-Generalversammlung

Die UN-Generalversammlung ist auch bei Terror-
anschligen volkerrechtlich nicht berechtigt, der
Staatengemeinschaft durch Sanktionen bestimm-
te Verhaltensweisen vorzuschreiben. Im Falle der
Lihmung des SR durch einen Veto-Staat gibt die
Moglichkeit einer »Uniting for Peace-Resolution«
der UN-Generalversammlung heute nur noch die

21) z.B. das»Europidische Abkommen zur Bekimpfung des Terroris-
mus«vom 27.1.1977, das die Auslieferung der Verdichtigen regelt;
das Ubereinkommen iiber die Hohe See, die Diplomatenschutz-
konvention oder das Ubereinkommen zur Bekimpfung wider-
rechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit der Zivilluftfahrt.
Vgl. bei Michael Bothe in Vitzthum aaO, S. 648

Moglichkeit zur Einberufung einer Notstands-
Sondertagung.®

Die UN-Generalversammlung hat - allerdings
volkerrechtlich nicht rechtsverbindlich® -
Grundsitze der Verhiitung und Bekimpfung ter-
roristischer Akte aufgestellt*, Empfehlungen ab-
gegeben und Anti-Terror-Konventionen vorberei-
tet und gefordert”® UN-Generalsekretir Kofi
Annan hat Empfehlungen fiir eine weltweite Stra-
tegie der UN zur Bekimpfung des Terrorismus
vorgestellt, die 2006 zur Verabschiedung einer
entsprechenden Resolution der UN-Generalver-
sammlung fithrten.”®

M Rechtliche Grenzen
fiur den Sicherheitsrat

Sind dem SR rechtliche Grenzen gesetzt? Art. 39
UN-Charta gewihrt dem SR kein rechtlich unbe-
grenztes Ermessen, das Vorliegen von Situationen
festzustellen, in denen seine Zustindigkeit ein-
greift.”” Denn die in Art. 39 UN-Charta verwende-
ten Begriffe sind Rechtsbegriffe, also tiberprif-
bar. Rechtsschutz gibt es jedoch nicht. Der Inter-
nationale Gerichtshof in Den Haag (IGH) besitzt
keine Kompetenz, die Einhaltung der Satzung
durch andere UN-Organe zu kontrollieren. Er
kann nur um Rechtsgutachten gebeten werden -
und auch nur durch andere UN-Organe. Wenn
UN-Mitgliedsstaaten die Auffassung vertreten,
Mafinahmen des SR seien rechtswidrig, so konnen
sie diese nicht unmittelbar anfechten.” Sie haben
nur die Moglichkeit der indirekten Rechtskontrol-
le aufder Ebene der Mitgliedsstaaten, die die Reso-
lution ausfithren.?)

Das Problem, dass der Sicherheitsrat durch
den Einspruch nur einer der fiinf Veto-Michte an
dem Einschreiten gehindert werden kann, lésst
sich hier nicht18sen. Vorschlige, die UN oder Ein-
richtungen der Vereinten Nationen zu reformie-
ren, sind im Konfliktfall nicht hilfreich. Eine An-
derung der UN-Charta miisste von allen 193 UN-
Staaten mithsam ausgehandelt, unterzeichnetund
ratifiziert werden. In dieser Hinsicht ist wenig zu
erwarten. Kommt durch ein Veto kein Beschluss
zustande, erhilt das Selbstverteidigungsrecht des
angegriffenen Staates wieder groflere Bedeutung.
Rechnet dieser einen Terrorsanschlag einem an-
deren Staat zu und setzt sich ihm gegeniiber zu
Wehr, so kann eine rechtliche Uberpriifung nach-
traglich durch den IGH stattfinden.

22) EckartKlein in Vitzthum aaO, S. 324; Volker Epping in Knut Ipsen
220, S. 483

23) Eckart Klein in Vitzthum aa0O, $.323, 328
24) Res. 49/60 vom 9.2.1994; Res. 51/210 vom 17.11.1996
25) auswaertiges-amt.de - aa0

26) Res. 60/288 am 8.9.2006 ohne Abstimmung verabschiedet -
un.org/depts/german/gv-60/band3/ar60288

27) Michael Bothe in Vitzthum aaO, S. 674
28) Eckart Klein in Vitzthum aaO, S. 348
29) Eckart Klein in Vitzthum aaO, S. 337
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Eine Alternative zur Einhaltung und Stirkung
des UN-Systems gibt es nicht, wenn wir vermei-
denwollen, dass in den internationalen Beziehun-
gen Willkiir, Gewalt und das Recht des Stirkeren
herrschen.

M Was kann die Friedensbewegung tun?

Beider Ombudsperson der UN konnen Beschwer-
den gegen Sanktionen des SR eingelegt werden,
die z.B. aufgrund einer unzureichenden Sachver-
haltsermittlung oder ohne ausreichende Priifung
nichtmilitirischer Sanktionen und unter Verlet-
zung des Prinzips der Subsidiaritit beschlossen
worden sind.

Der Durchfiihrung ziviler und militirischer
Mainahmen kdnnen innerstaatlich Steine in den
Weg gelegt werden: Wiirde die Bundeswehr im
Rahmen eines von dem SR ermichtigten Antiter-
ror-Einsatzes unberechtigt militirische Gewalt
anwenden, so sollte der Rechtsweg vor die Ver-
waltungsgerichte oder iber das Bundesverfas-
sungsgericht gepriift werden. Das Gleiche gilt fiir
moglicherweise  grundrechtswidrige Ermitt-
lungs- oder Verfolgungsmafnahmen.

Strafrechtlich kdnnten die Regierungsmitglie-
der wegen Flihrung eines Angriffskrieges aller-
dings noch nicht verfolgt werden. Denn im Vol-

Heidi Meinzolt

kerstrafgesetzbuch ist die Fiihrung eines Angriffs-
krieges nur als kiinftiger Straftatbestand vorgese-
hen. Die Konkretisierung scheitert bislang daran,
dass sich die Staatengemeinschaft nicht auf eine
gemeinsame Definition der Aggression einigen
kann.

In Deutschland ist das Gebot des Art. 26 GG,
den Angriffskrieg strafrechtlich zu dchten, vom
Gesetzgeber vollig unzureichend umgesetzt wor-
den. Nach § 80 StGB istlediglich die Vorbereitung
eines Angriffskrieges, nicht jedoch die Fithrung
oder Beteiligung strafbar.

Dartiber hinaus bleibt nur der Weg, auf die 6f-
fentliche Meinung und die Politik Einfluss zu neh-
men. Der Prozess des fact-finding, d.h. der sorgfil-
tigen Ermittlung und Feststellung der Tatsachen,
mitdenen das Einschreiten begriindet wird, sollte
besonders sorgfiltig gepriift werden. Bekannt-
lich stirbt die Wahrheit im Krieg als Erstes.

Zudem diirfte die Aufdeckung und Behebung
der vielfiltigen Ursachen des Terrorismus nach-
haltiger wirken als alle UN-Sanktionen.

Bernd Hahnfeld ist Richter i.R. und Vorstandsmit-
glied der deutschen Sektion der internationalen
Juristenvereinigung IALANA. Der Vortrag wurde
bei der Internationalen Miinchner Friedenskon-
Jferenz am 3. Februar gehalten. W

Wie schirfe ich der Katze die Krallen?

Die UN-Resolution 1325 zu Frauen, Frieden und Sicherheit

m 8. Mirz 2012 wurde der jingste Natio-
nale Aktionsplan zur Umsetzung der UN-
Resolution 1325 (Res1325) in Holland verabschie-
det. Es ist bereits die 2. Auflage (2012-2015), und
die Zusammenarbeit von Zivilgesellschaft und In-
stitutionen wird besonders gelobt. Zusammenar-
beitist der spezifische »Mehrwert«, und der Fokus
liegt auf Frauen in Fiihrungspositionen, der politi-
schen Beteiligung von Frauen in allen Phasen der
Konflikte, die Integration in Politik und Aktion
mit weit reichender 6ffentlicher Unterstiitzung,.
Das schone Bild der engagierten Kooperation
kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es
keine Beteiligung von Minnern zu geben scheint.
AuBerdem beklagen Aktivistinnen die Gefahr,
dass mit groem publizistischen Trara eine Um-
widmung bislang entwicklungs-politisch defi-
nierter MaBnahmen (>wir investieren in eure
Konflikte«) verbunden sein konnte. Ein Problem,
das es ernsthaft zu bedenken gilt.

In einem »Aide-Mémoire« hat die internationale
Frauenliga/IFFF, engl WILPF" 2011 wieder einmal
grundlegende Uberlegungen fiir den deutschen
Auflenminister Guido Westerwelle formuliert,
unter dessen Agide Res1325 trotz deutscher Mit-
gliedschaft im UN-Sicherheitsrat keine relevante
Bezugsgroeist:»Inallen Krisengebieten der Welt
arbeiten Frauenfriedensgruppen tiber nationale,
ethnische und religiose Grenzen hinweg zusam-
men. Sie sorgen fiir das Uberleben, verstecken De-
serteure oder beginnen mit Dialogen zur Verstin-
digung und Versohnung, die oft zu nachhaltigen
Ergebnissen fithren. Frauen sind nicht die besse-
ren oder friedlicheren Menschen, aber sie haben
aufgrund ihrer sozialen Rollen eine groflere Dis-
tanz zu Militir, Krieg, Macht und Gewalt. Diese
Distanz gilt es, als positive und wertvolle Ressour-

1) Women’s international league for peace and freedom,
www.wilpf.de, www.wilpfinternational.ch



