Zentralstelle KDV

Letzter Bericht des Vorstands zur Mit-
gliederversammlung am 14. Mai 2011

Riickblick auf mehr als fiinf Jahrzehnte wichtiger Arbeit

ies ist der letzte Bericht des im Jahre 2007
gewihlten Vorstands. Zunichst berichten
wir Uiber die Entwicklung in den letzten Monaten
(1), danach geben wir eine Ubersicht {iber unsere
Wahlperiode (II.) und im dritten Teil blicken wir
zurtick auf 54 Jahre Zentralstelle KDV (IIL.).

A4 1. Bericht iiber die Arbeit
seit November 2010

Am 24. Mirz 2011 hat der Deutsche Bundestag die
Aussetzung der Wehrpflicht abschlieBend bera-
ten und mit den Stimmen von CDU/CSU, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung von SPD
und Linke die Wehrpflichtin»Friedenszeiten«aus-
gesetzt. Die SPD kritisiert die von der Bundesre-
gierung beschlossene Bundeswehrreform, in de-
ren Rahmen die Wehrpflicht-Aussetzung stattfin-
det, als unausgereift. Die Linke fordert die Ab-
schaffung der Wehrpflicht, eine erhebliche Redu-
zierung der Bundeswehr und die Festlegung, dass
Minderjihrige nicht zum Militirdienst herangezo-
genwerden diirfen. Am 15. April 2011 hat der Bun-
desrat keine Einwinde erhoben, am 2. Mai 2011
wurde das Gesetzim Bundesgesetzblatt veroffent-
licht. Am 1. Juli 2011 werden die Gesetze zur Aus-
setzung von Wehr- und Zivildienst wirksam. Da-
mit wird das faktisch vollzogen, was wir schon im-
mer - insbesondere gegeniiber der schwarz-gel-
ben Koalition - gefordert haben. In der von der
Mitgliederversammlung im Herbst 2009 verab-
schiedeten Erklirung hief es u.a.: »Mit der beab-
sichtigten Dienstzeitverkiirzung bei Wehr-und Zi-
vildienst wird deutlich, dass nun auch das letzte
Argument fiir die Beibehaltung der Wehrpflicht
weggefallenist. (...) Wir erneuern und bekriftigen
unsere Forderung, dass die Wehrpflicht sofort
ausgesetzt oder besser noch abgeschafft werden
sollte.«

Im Ruckblick auf die Debatte um die Verkir-
zung der Wehr- und Zivildienstdauer auf sechs
Monate und ab Juni letzten Jahres dann um die
Aussetzung von Wehr-und Zivildienst konnen wir
fiir uns in Anspruch nehmen, bereits wenige Tage
nach Beginn der politischen Debatte prizise dart-
ber informiert zu haben, was am Ende dabei he-
rauskommen wird und welche praktischen Kon-
sequenzen die Entscheidungen fiir die Wehr- und
Zivildienstpflichtigen haben werden. Wer sich
bei der Zentralstelle KDV informiert hat, wusste

rechtzeitig Bescheid und konnte sich auf die In-
formationen verlassen. Diese Qualitit unserer Ar-
beit mag es manchen schwer machen, der Auflo-
sung der Zentralstelle KDV zuzustimmen.

Die Wehrpflicht wird mit dem 30. Juni 2011
fiir Friedenszeiten ausgesetzt. Die bisher gelten-
den Vorschriften treten automatisch wieder in
Kraft, wenn Deutschland angegriffen wird bzw.
der Bundestag den Spannungs- oder Verteidi-
gungsfall festgestellt hat. Wir gehen davon aus,
dass dies in iiberschaubarer Zeit nicht passieren
wird. Wiirde die Aussetzung der Wehrpflichtaber
beendet, triten damit auch die Befreiungsrege-
lungen des § 11 Wehrpflichtgesetz wieder in
Kraft. Diese Vorschrift wurde 2003 in das Wehr-
pflichtgesetz eingefiigt und befreit Verheiratete
und Viter vom Wehrdienst, auch im Spannungs-
und Verteidigungsfall. Schon 2003 wurde damit
die allgemeine Wehrpflicht faktisch fiir 85 Pro-
zent der Minner abgeschafft und die Landesver-
teidigung den kinderlosen Junggesellen iibertra-
gen. Seit 2003 wissen wir, dass die Planer auf der
Hardthohe und im Bendlerblock keine Wehr-
pflichtigen mehr einplanen, wenn sie den Kriegs-
fall in Deutschland vor Augen haben. Die Wehr-
pflicht diente seit 2003 vor allem der Nachwuchs-
gewinnung fiir die Bundeswehr - eine tliberaus
teure Variante. Statt das Geld fiir die Wehrpflicht
auszugeben, hitte man jedem tiber die Wehr-
pflicht gewonnen neuen Soldaten auch ein Begrii-
Bungsgeld von 250.000 Euro zahlen konnen.

Mit dem Wehrrechtsinderungsgesetz 2011
gibt es eine Reihe neuer Vorschriften, die die Be-
ziehungen der jungen Minner und Frauen zur
Bundeswehr regeln:

- Weiterhin werden alle deutschen Minner, ab
dem 1. Juli 2011 aber zusitzlich auch alle deut-
schen Frauen, »erfasst« und die Meldedaten wer-
den dem Bundesamt fiir Wehrverwaltung »zum
Zweck der Ubersendung von Informationsmate-
rialien« ibermittelt (§ 58 WPfIG). Jede und jeder
kann der Weitergabe der Daten dem Einwohner-
meldeamt gegeniiber widersprechen. Dann ist
die Dateniibermittlung nicht zuldssig (§ 18 Absatz
7 Melderechtsrahmengesetz). Sollte der Wider-
spruch verpasst worden sein, kann jede und jeder
jederzeit die sofortige Loschung der Daten in der
Wehrverwaltung verlangen (§ 58 Absatz 2
WPfIG). Nach einem Jahr miissen die Daten aller
Erfassten automatisch geloscht werden.
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- Wer als Kriegsdienstverweigerin oder Kriegs-
dienstverweigerer nichts mit dem Militir zu tun
haben will, kann dem Einwohnermeldeamt also
einfach die Weitergabe der Daten untersagen -
ohne Begriindung, ohne Uberpriifung, ohne
staatlichen Genehmigungsvorbehalt.

- In der Diskussion der letzten Wochen forderten
manche Vertreterin und mancher Vertreter unse-
rer Mitgliedsorganisationen, dass es doch weiter-
hin moglich sein sollte, den Kriegsdienst sozusa-
gen auf Vorrat zu verweigern und dazu um die
staatliche Uberpriifung der eigenen Gewissens-
entscheidung bitten zu kdnnen. Am Ende sollte
dann das staatliche »Grundrechts-Inanspruchnah-
me-Berechtigungsdiplom«  (bisher  Anerken-
nungsbescheid genannt) verlichen werden. Wir
unterstiitzen diese Forderung nicht. Damit wiirde
der bisherige Umgang mit dem Grundrecht auf
Kriegsdienstverweigerung als Ausnahmerecht ze-
mentiert werden. Kann es eine bessere Regelung
geben als die, den staatlichen Stellen einfach ver-
bieten zu kdonnen, dem Militir von der eigenen
Existenz zu berichten? Wer aus seiner Gesinnung
und der Ablehnung des Militirs keinen Hehl ma-
chen mochte, sollte dazu lieber das Demonstrati-
onsrecht in all seinen Varianten nutzen als das
staatlich geordnete Grundrechtsverleihungs-
oder -versagungsverfahren.

Wer freiwillig Wehrdienst leistet, kann im ers-
ten halben Jahr jederzeit ihre oder seine Entlas-
sung verlangen (§ 61 Absatz 2 Wehrpflichtgesetz)
- ohne Begriindung, ohne Uberpriifung, ohne
staatlichen Genehmigungsvorbehalt. Erst ab dem
siebten Dienstmonat — und natiirlich fir alle, die
nicht iiber den freiwilligen Wehrdienst, sondern
sofort als ZeitsoldatInnen bei der Bundeswehr
einsteigen - gilt das bisherige Kriegsdienstver-
weigerungsgesetz mit der KDV-Antragstellung
beim Kreiswehrersatzamt und dem schriftlichen
Anerkennungsverfahren beim Bundesamt fiir Fa-
milie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (dem
bisherigen Bundesamt fiir den Zivildienst).

Im letzten Jahr haben 373 Zeit- und Berufssol-
daten einen KDV-Antrag gestellt. In den Jahren zu-
vor sind jeweils weniger als 250 Antrige regist-
riert worden. Angesichts von rund 190.000 Zeit-
und BerufssoldatInnen ist das eine geringe KDV-
Quote. Es ist nicht zu erwarten, dass in einer klei-
neren Bundeswehr mit maximal 170.000 Zeit-und
BerufssoldatInnen die KDV-Zahlen deutlich stei-
gen werden, auch wenn manche von uns sich das
wiinschen. Fiir diese Soldatinnen und Soldaten ist
natiirlich ein Beratungsangebot aufrecht zu erhal-
ten. In 90 Prozent dieser Fille geht es vorrangig
um die Vermittlung von sachkundigen Rechtsan-
wiltlnnen, weil nicht das KDV-Verfahren beson-
dere Schwierigkeiten bereitet, sondern die Fol-
gen, die sich aus der nach der KDV-Anerkennung
erfolgenden Entlassung ergeben, zum Beispiel die
Riickzahlung von Ausbildungskosten, die Rege-

lung der Ubergangsgelder, die Zahlung von Ar-
beitslosengeld. Es kann deshalb auch im Einzelfall
sinnvoll sein, andere Entlassungsgriinde vorran-
gig geltend zu machen. Wir sind sicher, dass eine
qualifizierte Internetseite und das Beratungsan-
gebot einzelner Mitgliedsorganisationen ausrei-
chen werden, damit verweigernde Zeit- und Be-
rufssoldatinnen geeignete GespriachspartnerIn-
nen finden kdnnen.

In der Debatte um die Aussetzung der Wehr-
pflicht haben wir uns mit o6ffentlichen Stellung-
nahmen sehr zuriickgehalten. Unsere Argumente
waren bekannt und wurden auch von denen, die
ihre Richtigkeit in der Vergangenheit vehement
bestritten hatten, nun selber vorgetragen. Wir ha-
ben das als ein Ergebnis erfolgreicher Lobbyar-
beit verbucht.

Vorsicht, Satire: Die Zentralstelle KDV ist ver-
mutlich die einzige Stelle, die die Plagiate des ehe-
maligen Verteidigungsministers und ehemaligen
Doktors mit Schmunzeln und Wohlwollen zur
Kenntnis genommen hat. Wenn die Politik die von
uns jahrelang vorgetragenen Fakten und Argu-
mente endlich als richtig erkenntund tibernimmt,
kommt es auf die Anfiihrungszeichen und auf die
Quellenangabe »Zentralstelle KDV« nicht mehr
an.

Die erfreulichen Entscheidungen von Bundes-
tag und Bundesrat haben erhebliche Auswirkun-
gen auf unsere Arbeit. Mit dem Ende der Wehr-
pflicht hat die Zentralstelle KDV den grofsten Teil
ihrer Aufgaben erfiillt. Das Szenario »Sturzflug
wurde entsprechend den Beschliissen der Mit-
gliederversammlung vom 27. November 2010 um-
gesetzt: Die Geschiftsstelle in Bockhorn wird
zum 30. Juni 2011 aufgelost. Alle notwendigen
Kiindigungen von bestehenden Vertrigen sind er-
folgt, leider auch die Kiindigungen der bisherigen
Mitarbeiterinnen. Als letzter arbeitet noch Peter
Tobiassen fiir uns, aber auch dessen Arbeitsver-
trag wurde zum 30. Juni 2011 gekiindigt.

Die Mitgliederversammlung muss entschei-
den, ob und wie es mit der Zentralstelle KDV als
gemeinsamer Einrichtung von 26 Mitgliedsorga-
nisationen weitergehen soll. Die Antrige dazu
sind mit der Einladung tibersandt worden.

A 11. Bericht iiber die Arbeit
in der Wahlperiode 2007 bis 2011

Als der amtierende Vorstand im November 2007
gewihlt wurde, regierte die grole Koalition aus
CDU/CSU und SPD, die im Koalitionsvertrag von
2005 zunichst wieder ein Festhalten an der Wehr-
pflicht und damit auch am Zivildienst vereinbart
hatte. Dennoch war das Ende der Wehrpflicht un-
uberhorbar eingeliutet. Die SPD hatte sich auf ih-
rem Parteitag im Oktober 2007 gerade zu einer
Aussetzung der Wehrpflicht durchgerungen: »Wir
wollen die gesellschaftliche Verankerung der



Bundeswehr erhalten und die Wehrpflicht unter
Beibehaltung der Musterung und Wehrgerechtig-
keit weiterentwickeln. In Zukunft wollen wir zum
Dienst in den Streitkriften nur noch diejenigen
einberufen, die sich zuvor bereit erklirt haben,
diesen Dienst leisten zu wollen.« Damit gab es im
Bundestag eine parteiprogrammatische Mehrheit
gegen die Wehrpflicht. Somit war klar: Wenn bei
der kommenden Bundestagswahl 2009 CDU und
CSU nicht die absolute Mehrheit bekimen, wiir-
den nur Koalitionspartner zur Auswahl stehen,
die die Wehrpflicht in ihrer bisherigen Form ab-
lehnen.

Vor diesem politischen Hintergrund haben
die Teilnehmerlnnen der Mitgliederversamm-
lung im November 2007 die Aufgaben fiir die
Zentralstelle KDV in den folgenden drei Jahren
bestimmt. (...)

Dieses Aufgabenpaket lie sich in zwei
Schwerpunkten zusammenfassen: Die Zentral-
stelle sollte alle von der Wehrpflicht Betroffenen
professionell und kompetent mit Rat und Tat un-
terstutzten (...) sowie Einfluss auf die 6ffentliche
Meinungsbildung und die gesetzgeberischen Ak-
tivititen mit dem Ziel »Abschaffung der Wehr-
pflicht« nehmen (...).

Die Arbeit des Vorstandes in den Jahren 2008,
2009 und 2010 hat sich auf genau diese Schwer-
punkte konzentriert und ist in sieben Mitglieder-
versammlungen vorgestellt, diskutiert und unter-
stiitzt worden. Die jeweiligen Vorstandberichte?
legen Uber die vielfiltigen Bemithungen zur Um-
setzung ein beredtes Zeugnis ab.

Auf ein paar Entwicklungen wollen wir den-
noch gesondert hinweisen. Zu Beginn der Amts-
periode des Vorstands bemiihte sich das inzwi-
schen CDU-geflihrte Verteidigungsministerium
mit dem Entwurf fiir ein »Wehrrechtsinderungs-
gesetz 2007« darum, gesetzliche Anderungen wie-
der zuriickzuschrauben, die die rot-griine Koaliti-
on zuvor eingefiihrt hatte. Die Zentralstelle KDV
konnte zunichst die Bundeslinder, dann aber
auch die Fraktionen von CDU/CSU und SPD dazu
bewegen, den Gesetzentwurf erheblich abzuin-
dern, so dass geplante Benachteiligungen von
Dienstpflichtigen weitgehend verhindert werden
konnten.

In einer anderen Frage hat die Zentralstelle
KDV hingegen eng mit dem Verteidigungsminis-
terium zusammengearbeitet. Es wurden erhebli-
che gemeinsame Anstrengungen unternommen,
die Truppe dazu zu bringen, sich im Umgang mit
KDV-Antragstellern an Recht und Gesetz und die
Weisungen des Verteidigungsministeriums zu
halten. Dieses Vorhaben ist gescheitert. Selbst das
Verteidigungsministerium war nicht in der Lage,
nachgeordnete Dienststellen und militirische
Vorgesetzte zu gesetzeskonformem Verhalten zu

1) Siehe unter www.zentralstelle-kdv.de/z.php?ID=281

bewegen. Deshalb gab es bis zum Ende der Wehr-
pflicht durch rechtswidrige Befehle oder durch
Nichthandeln der zustindigen Wehrverwaltungs-
stellen Verzogerungen im KDV-Anerkennungs-
verfahren.

Esistuns gelungen, die Einfithrung einer so ge-
nannten »freiwilligen Verlingerung« des Zivil-
dienstes erheblich zu verzogern. Erst im Sommer
2010 wurde diese vom Familienministerium iiber
einige Jahre sehr massiv vertretene Option Ge-
setz, aber eben erst zu einem Zeitpunkt, als der
Wegfall des Zivildienstes bereits absehbar war.
Zur Umsetzung der »freiwilligen Verlingerung«
ist es so nur noch in wenigen Einzelfillen gekom-
men.

Im Vorfeld der Bundestagswahl 2009 haben
wir zwei Veranstaltungen durchgefiithrt, um die
Notwendigkeit der Abschaffung der Wehrpflicht
in die Affentlichkeit zu tragen:

- Im Zusammenhang mit dem 60. Jahrestag des
Grundgesetzes haben wir im Mai 2009 in Maintal
bei Frankfurt unsere »Maintaler Erklirung« de-
battiert und verabschiedet. Die Zwischeniiber-
schriften spiegeln das Anliegen der Versammlung
wider: »Sechzig Jahre nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes halten wir es fiir notwendig, sich
auf die friedensstaatlichen Elemente der Verfas-
sung von 1949 zu besinnen; die Wehrpflicht abzu-
schaffen; die Beratung von Kriegsdienstverwei-
gerern wieder deutlich an der grundsitzlichen
Frage von Krieg und Frieden zu orientieren;
Kriegsdienstverweigerer aus Kriegsgebieten auf-
zunehmen,; Prinzipien und Methoden ziviler Kon-
fliktbearbeitung stirker in den Blick zu nehmen.«
- Zusammen mit dem Deutschen Bundesjugend-
ring haben wir am 13. Mai 2009 die sicherheitspo-
litischen Sprecher der im Bundestag vertretenen
Parteien befragt” und die Ergebnisse in Form von
kleinen Video-Clips auf einer Internetplattform
offentlich gemacht. Bereits im November des Vor-
jahres hatten wir unsere Spendenbitte mit einem
Wahlzettel und den Wahlprogrammaussagen der
Parteien zur Wehrpflicht verkniipft. Die CSU wur-
de mit dem Satz zitiert: »Wir streben die Ausdeh-
nung der allgemeinen Wehrpflicht zu einer si-
cherheitspolitischen Dienstpflicht fir Minner
an.« Rickblickend kann man da nur schmunzeln.
- Unmittelbar nach der Wahl haben wir mit einer
E-Mail-Aktion der FDP den Riicken gestirkt, in den
Koalitionsverhandlungen in der Wehrpflichtfra-
ge ihre Position durchzusetzen, und von den Ver-
tretern von CDU und CSU verlangt, auf die Wehr-
pflicht zu verzichten. Die Union merkte, dass es
ein »weiter so« angesichts der groben Wehrunge-
rechtigkeit nicht geben konnte und hat sich auf
die sechs Monate Wehrdienstdauer eingelassen.
Damit war der erste Schritt zum schnellen Ende

2) http://www.zentralstelle-kdv.de/z.php?ID=308
3) http://www.zentralstelle-kdv.de/z.php?ID=322




der Wehrpflicht getan. Der rasante Wandel
scheinbar festgefiigter Ansichten und Werte bei
der Union ist atemberaubend:

- Von der Wehrpflicht als dem angeblich »legiti-
men Kind der Demokratie« zu ihrer Aussetzung;
- von der Kritik am Nein von Rot-Griin zum Bun-
deswehreinsatz gegen den Irak 2003 zur Enthal-
tung beim UN-Mandat fiir den Luftkrieg in Libyen;
-von der Verlingerung der Laufzeiten der AKWs
in Deutschland zum Atomausstieg und zur Ener-
giewende in diesem Jahr. Noch fehlen einleuch-
tende Erklirungsmuster fiir diese politischen
Wendungen und gesellschaftlichen Entwicklun-
gen. Es gibt offene Grundsatzfragen:

- Sind diese Verinderungen tatsichliche Schritte
auf dem Weg zu einer wirklichen Zivilgesellschaft
oder sollen sie real machtvolle Interessenlagen
verschleiern?

- Stirken sie die Demokratie, weil die Politiker auf
die sich in der Gesellschaft artikulierenden Mei-
nungen im Sinne des Stuttgart-21-Effekts zu rea-
gieren scheinen - oder verstirken sie die Poli-
tik(er)verdrossenheit, weil Glaubwiirdigkeit und
Verlisslichkeit im Sinne des Guttenberg-Mir-
chens geschwicht werden?

- Sind nationale Entscheidungen in Grundsatzfra-
gen (Krieg, Energie, Menschenrechte) angesichts
der gegenseitigen Abhingigkeiten in der EU und
angesichts der globalen wirtschaftlichen Vernet-
zung tragfihig?

Die Zentralstelle KDV verabschiedet sich mit
einer Veranstaltung, die fragt: »\Geht es auch ohne
Militir?« Auch diese Frage bedarf dringend einer
Antwort und einer Handlungsperspektive fiir Po-
litik und Gesellschaft.

A 111. Bericht iiber die Arbeit seit 1957

Mehr als 54 Jahre »Zentralstelle fiir Recht und
Schutz der Kriegsdienstverweigerer aus Gewis-
sensgriinden e.V.«

- bedeuten 54 Jahre Einfluss nehmen auf die Wah-
rung des Menschenrechts auf Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit im Allgemeinen und dem Recht
auf Kriegsdienstverweigerung im Besonderen?®,
- sind der Zeitraum, in dem einerseits der Einzel-
ne beraten und gestirkt und andererseits auf
Strukturen eingewirkt worden ist,

- bedeuten, eine gemeinsame Einrichtung von 26
Mitgliedsorganisationen® zu sein, die sich bei al-
ler Unterschiedlichkeit»fiir die uneingeschrinkte
Achtung der Glaubens- und Gewissensfreiheit im
Sinne des Artikel 4 des Grundgesetzes«® einset-
zen,

4) Dassdie Zentralstelle KDV Einfluss und Bedeutung fiir die Wah-
rung des Rechts auf Kriegsdienstverweigerung hatte, darf seit
der Dissertation von Norman Ciezki: Fir das Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung, Miinster 1999, als nachgewiesen gelten.

5) Anfangs waren es 11 Organisationen, die Hochstzahl war, 30,
und jetzt sind diese 26 Mitgliedsverbinde: www.zentralstelle-
kdv.de/z.php?ID=55

6) Satzung der Zentralstelle KDV vom 07.10.1972, geindert auf der

- wurden ausschlie8lich durch Spenden und die
Beitrige von Fordermitgliedern und Mitgliedsor-
ganisationen finanziert,

- wurden getragen von zahlreichen Mitarbeite-
rInnen, Praktikantinnen und ehrenamtlich Enga-
gierten, reprisentiert von drei Prisidenten und
zwei Prisidentinnen, drei Vorsitzenden und einer
Vorsitzenden”,

- wurden begleitet von unzihligen Veranstaltun-
gen, Vortrigen, Interviews und Veroffentlichun-
gen.®

Dass die Zentralstelle KDV Einfluss und Be-
deutung fiir die Wahrung des Rechts auf Kriegs-
dienstverweigerung hatte, darf seit der Dissertati-
on von Norman Ciezki: Fiir das Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung, Miinster 1999, als nachge-
wiesen gelten.

Das Ende der Wehrpflicht und damit das Ende
der Zentralstelle KDV laden ein zum Erinnern. Es
geht um sechs Jahrzehnte bundesrepublikani-
scher Geschichte im Spiegel der Wehrpflicht.”

Die unsystematische Zuordnung von jeweils
drei einschligigen Ereignissen zu jedem Jahr-
zehnt ergibt schon ein vielsagendes Bild:
1950er Jahre: 1955 Grundung der Bundeswehr,
Einfithrung der Wehrpflicht, Grindung der Zent-
ralstelle KDV am 2. Mirz 1957
1960er Jahre: 1961 Ersatzdienstbeginn, Anstieg
der KDV-Zahlen, 68er-Bewegung
1970er Jahre: Sozialliberale Koalition, (Reform-
)Gesetzgebung und KDV-Grundsatzurteil des
Bundesverfassungsgerichts
1980er Jahre: Friedensbewegung, Einfiihrung
des schriftlichen KDV-Anerkennungsverfahrens,
Ende des Ost-West-Konflikts, deutsche Vereini-
gung
1990er Jahre: keine neue Verfassung nach dem
Beitritt der DDR zur BRD, keine Ubernahme der
DDR-Zivildienstordnung, volkerrechtswidriger
Krieg gegen Jugoslawien mit deutscher Beteili-
gung
2000er Jahre: eklatant hohe Wehrungerechtig-
keit, fehlende sicherheitspolitische Begriindung,
Parteienmehrheit gegen Wehrpflicht

Der Bericht des Vorstandes ist nicht der Ort,
diese Geschichte auch nur grob nachzuzeichnen.

MYV am 21.03.1992

7) Prisidenten: 1959 Friedrich Siegmund-Schultze; 1971 Heinz
Kloppenburg (gest. 1986); 1993 Helmut Simon; 2000 Renate
Schmidt; 2003 Margot Kifimann?

Vorsitzende: 1957 Friedrich Siegmund-Schultze; 1959 Heinz
Kloppenburg; 1971 Ulrich Finckh, 2003 Barbara Kramer; 2007
Werner Glenewinkel

8) Besondere Erwihnung verdienen der Kongress »Gegen die In-
quisition der Gewissen« 1974, der Kongress»Menschenrecht Ge-
wissensfreiheit«in Koln 1981, der Jubildumsfeier »50 Jahre Zent-
ralstelle KDV«in Berlin, die Fachtagung »60 Jahre Grundgesetz -
60 Jahre KDV-Recht - 53 Jahre Allgemeine Wehrpflicht - und
(k)ein bisschen Frieden?!« 2009 in Maintal; das »Schwarzbuch
Wehrpflicht«im Jahr 2007.

9) Demnichst wird es dazu eine DVD mit Interviews von Zeitzeu-
gen geben. »Von der Wiedereinfithrung der Wehrpflicht bis zu
ihrer Aussetzung - Ein Riickblick auf 5 Jahrzehnte aus gegebe-
nem Anlass.«



Er will aber das Ende der Wehrpflicht und die Auf-
losung der Geschiftsstelle der Zentralstelle KDV
zum Anlass nehmen, unter vier Gesichtspunkten
von heute auf die 54 Jahre Erfahrung zu blicken:

1. Historisch: Was machte die Griindung der Zent-
ralstelle KDV notwendig?

Kein Zivildienst ohne Kriegsdienstverweige-
rung - dieser Zusammenhang ist im Laufe der 50
Jahre immer weiter in den Hintergrund geriickt.
Darum lohnt sich durchaus ein Blick auf die An-
finge'. DieliegenimJahr 1949. Am 23. Mai wurde
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land verkundet. Es enthilt, einmalig in einer Ver-
fassung, den Artikel 4 Absatz 3 mit dem Wortlaut:
»Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegs-
dienst mit der Waffe gezwungen werden.«

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es keine
deutsche Armee mehr, auch keine Wehrpflicht.
Viele dachten: »Nie wieder Krieg«. Dies belegt
auch das Wort der Synode der Evangelischen Kir-
che in Deutschland im Jahre 1950 in Weiffensee:
»... Wir beschworen die Regierungen ... sich durch
keine Macht der Welt in den Wahn treiben zu las-
sen, als ob ein Krieg eine Losung und Wende unse-
rer Not bringen kdnnte. Wir begriien es dankbar
und voller Hoffnung, dass Regierungen durch ih-
re Verfassung denjenigen schiitzen, der um seines
Gewissens willen den Kriegsdienst verweigert.
Wir bitten alle Regierungen dieser Welt, diesen
Schutz zu gewihren. Wer um des Gewissens wil-
len den Kriegsdienst verweigert, soll der Fiirspra-
che und der Firbitte der Kirche gewiss sein ...«

Hier ist von »Kriegsdienst verweigern« die Re-
de, eine unerhorte Neuerung in einem Land mit
langer militirischer und militaristischer Traditi-
on,ineinem Land, in dem spitestens seit der Mitte
des Ersten Weltkrieges diejenigen, die den Kriegs-
wahnsinn nicht mehr mitmachten, als »Dricke-
berger« bezeichnet wurden, die man verfolgte
und aburteilte.

Der Militirhistoriker Wolfram Wette schrieb
dartiber in der »Zeit« vom 23. Mai 1991: »In der
Sprache der machtpolitisch tonangebenden deut-
schen Eliten zielte das Wort »Driickeberger« seit
dem Ersten Weltkrieg auf eine Diskriminierung
von Menschen ab, die sich der Teilnahme an
Kriegshandlungen zu entziehen versuchten. Mit
diesem Wort sollten sich Assoziationen von Feig-
heit, fehlendem »Mannesmut« und mangelndem
Patriotismus verbinden. Als »normal« galt in die-
ser Tradition, wer sich als gehorsamer Untertan
bedenkenlos in die Kriegsmaschinerie einordne-
te. Der Driickeberger dagegen war der schidliche
Verweigerer, der verfolgt und bestraft werden
musste und dem man, dhnlich wie den Juden, die
Stindenbockrolle aufbiirden konnte.«

10) Dieser Blick zurtick ibernimmt wesentliche Gedanken und Aus-
fiihrungen aus der Festrede von Michael Germer anldsslich des
»Fest- und Schlussaktes - 50 Jahre Zivildienst« der Diakonie am
13.04.2011 in Bethel/Bielefeld.

Um das neue Grundrechtgab esvon Beginn an
Auseinandersetzungen. Zundchst hatte es jedoch
keine Auswirkungen, gab es doch keine deutsche
Armee mehr. Das sollte sich aber bald dndern:
Ebenfalls im Jahr 1950 begann zunichst eher im
Verborgenen, dann aber zunehmend auch 6ffent-
lich die Diskussion um die »Wiederbewaffnung«
der Bundesrepublik. Die auch von Kirchenvertre-
tern vorgetragene und unterstiitzte Forderung
nach einer Volksabstimmung in dieser existenzi-
ellen Frage wurde durch Beschluss des Kabinetts
Adenauer am 24. April 1951 verboten, da diese ei-
nen»Angriff auf die verfassungsmifiige Ordnung«
darstelle. Trotz weiterer Repressionen konnte die
offentliche Debatte nicht ginzlich unterdriickt
werden.

Am 21. November 1951 wird die iiberparteili-
che »Notgemeinschaft fiir den Frieden Europas«
gegriindet, die fiir alle diejenigen als Dach gelten
sollte, die die Aufriistung ablehnten, aber an kom-
munistisch gesteuerten Aktionen nicht teilneh-
men wollten.

Die Auseinandersetzung spitzte sich zu, als
SPD und FDP im Frithjahr 1952 die Unvereinbar-
keit der gleichzeitigen Mitgliedschaftin ihren Par-
teien und der »Notgemeinschaft« verkiindeten.
Diese wird in die Gesamtdeutsche Volkspartei
(GVP) umgewandelt (einer ihrer filhrenden Kop-
fe war Gustav Heinemann, der spitere Bundespri-
sident; Johannes Rau, Erhard Eppler, Jirgen
Schmude gehorten ebenfalls dazu).

Die hier sich artikulierende Opposition gegen
die Wiederbewaffnung hatte in der aufgeheizten
politischen Stimmung der Zeit und unter den
dringenden Forderungen der westlichen Alliier-
ten letztlich keine Chance. Das zeigt schon die Ver-
anderung des Artikel 73 Grundgesetz 1954: dem
Bund wird jetzt die ausschlieliche Gesetzge-
bungskompetenz fiir die Wehrpflicht fiir Minner
vom vollendeten achtzehnten Lebensjahr an und
des Schutzes der Zivilbevolkerung iibertragen.

Am 5. Mai 1955 wurde die Bundeswehr ge-
griindet. Am 12. November 1955 wurden 101 Frei-
willige vereidigt. 1956 ist es dann soweit: Mit dem
7. Gesetz zur Erginzung des Grundgesetzes vom
19. Mirz 1956 wird die Wiederbewaffnung der
Bundesrepublik verfassungsrechtlich verankert.
In Artikel 87 hief3 es: »Die zahlenmafige Stirke der
vom Bund zur Verteidigung aufgestellten Streit-
krifte und die Grundziige ihrer Organisation
missen sich aus dem Haushaltsplan ergeben.«
Diese harmlos klingende Formulierung im VIII.
Abschnitt des Grundgesetzes »Die Ausfithrung
der Bundesgesetze und die Bundesverwaltungg«
hat durch die zahlreichen Verfassungsinderun-
gen im Rahmen der Notstandsgesetze vom 24. Ju-
ni 1968 ihre bis heute giiltige Fassung erhalten.
Dabei ist Artikel 87a Absatz 1 nur sprachlich ver-
dndert worden. Hinzugekommen ist Absatz 2,
nach dem »aufier zur Verteidigung« die Streitkrif-




te »nur eingesetzt werden« diirfen, »soweit dieses
Grundgesetz es ausdricklich zulisst.« Jedenfalls
war mit Artikel 87 a das Grundrecht der Kriegs-
dienstverweigerung in Artikel 4 Absatz 3 aus dem
Zustand der antimilitaristischen Deklaration in
den alltiglichen Ernstfall versetzt worden. Artikel
12 Absatz 2 Grundgesetz lautet jetzt: »"Wer aus Ge-
wissensgriinden den Kriegsdienst mit der Waffe
verweigert, kann zu einem Ersatzdienst verpflich-
tetwerden.« Es muss auch eine Moglichkeit des Er-
satzdienstes vorgesehen werden, »die in keinem
Zusammenhang mit den Verbinden der Streit-
krifte steht.«

Jetzt musste das Nihere in einem Bundesge-
setz geregelt werden. Im Wehrpflichtgesetz vom
21.Juli 1956 heift es im § 25:»Wer sich aus Gewis-
sensgrinden der Beteiligung an jeder Waffenan-
wendung zwischen den Staaten widersetzt und
deshalb den Kriegsdienst mit der Waffe verwei-
gert, hat statt des Wehrdienstes einen zivilen Er-
satzdienst aufderhalb der Bundeswehr zu leisten;
und an anderer Stelle: »Durch den zivilen Ersatz-
dienst werden Aufgaben des Allgemeinwohls
ibernommenc.

2. Organisatorisch: War die Konstruktion der
Zentralstelle KDV die richtige Antwort auf die da-
malige Situation?

Die Zentralstelle KDV ist aus dem »Ausschuss
fir Fragen der Wehrdienstverweigerung« hervor-
gegangen. Mit der Griindung der Bundeswehr
war offensichtlich, dass das eher deklaratorische
Recht auf Kriegsdienstverweigerung im Grund-
gesetzvon 1949 in Gefahr zu geraten drohte. Denn
die anscheinend so klare Formulierung »Niemand
darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit
der Waffe gezwungen werden« wurde von Juris-
ten und Gerichten fiir auslegungsfihig und ausle-
gungsbediirftig gehalten: Was ist eine Gewissens-
entscheidung? Leisten Sanititer oder Riistungsar-
beiter Kriegsdienst? Darf es ein verfahrensabhiin-
giges Grundrecht geben? Ist eine listige Alternati-
ve zulissig? Darf ich den Kriegsdienst auch nur in
bestimmten Situationen verweigern?

Insofern war es sinnvoll und notwendig, dass
sich Organisationen und Kreise zusammenfan-
den, die die »aufrechte, vorbehaltlose Bereit-
schaft, den Kriegsdienstverweigerern in ihrer Ge-
wissennot mit allen zu Gebote stehenden gesetzli-
chen Mitteln beizustehen«, mitbrachten.' Es soll-
te eine Zentralstelle im Sinne einer Dachorganisa-
tion werden, und vor allem sollte sie neutral sein
und auf Propagierung der Kriegsdienstverweige-
rung verzichten. Die Griinderviter suchten in der
heiklen Situation des Kalten Krieges ein gutes Ver-
hiltnis zu den staatlichen Stellen. Sie verboten
sich die Werbung fiir Kriegsdienstverweigerung

11) Norman Ciezki: Fiir das Recht auf Kriegsdienstverweigerung,
Miinster 1999, S. 71, Funote 162

und beschrinkten sich auf die rechtliche und poli-
tische Unterstiitzung der Verweigerer. Die damali-
ge Einschitzung war, dass sich nur so eine vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit mit den staatlichen
Stellen herstellen lief}, um den Kriegsdienstver-
weigerern wirklich helfen zu konnen.'

§ 2 Abs. 2 der Satzung formuliert bis heute:
»Die Propaganda fir Kriegsdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden gehort nicht zu den Aufga-
ben der Zentralstelle und kann auch nicht durch
Satzungsinderung in ihren Bereich einbezogen
werden.« Die Arbeit fing klein und ehrenamtlich
an. Die ersten Haushalte umfassten trotz eines
EKD-Zuschusses nur 12.000 Mark im Jahr.

Im Nachhinein betrachtet war dies vermutlich
die richtige Antwort auf die damalige Situation.
Diese Konstruktion der Zentralstelle KDV war fiir
die Zeitumstinde und politischen Rahmenbedin-
gungen 1957 nicht nur angemessen, sondern an-
gesichts der michtigen Wiederbewaffnungs-Be-
fiirworter auch notwendig. Die Gesprichsmog-
lichkeiten zugunsten der Kriegsdienstverweige-
rer wiren ohne die formal festgelegte Neutralitit
wohl auf ein Minimum geschrumpft. Allerdings
gab es durchaus heftige Diskussionen unter den
Griundungsmitgliedern tber diese Ausrichtung
und vor allem dazu, ob die Pflicht zur Ersatzleis-
tung fiir Kriegsdienstverweigerer akzeptabel ist.

Das Gebot, nicht fiir Kriegsdienstverweige-
rung werben zu dirfen, war seitdem oft nur miih-
sam einzuhalten. Gleichwohl war es auch fiir eine
Lobby-Organisation niitzlich. Nach unseren Er-
fahrungen hat es vor allem in den ersten Jahren
die Bereitschaft der politischen Gesprichspart-
ner, die Zentralstelle KDV in eine bestimmte Vor-
urteilsecke zu stellen, mindestens gebremst. Und
die Zentralstelle KDV hat ja auch mit dieser Sat-
zungs-Konstruktion gute Arbeit leisten und viele
Erfolge erzielen konnen.

Heute durfte diese Konstruktion als Organisa-
tionsform mit den inhaltlichen Beschrinkungen
nicht mehr notwendig sein. Auch wenn sich man-
cheinunserem Kreis schwer tun, die Zentralstelle
KDV aufzuldsen - die zivil-gesellschaftliche Ent-
wicklung hat andere technische Moglichkeiten
und Organisationsformen gefunden. Sollte ir-
gendwann einmal eine neue wirksame Organisa-
tion notig sein, um die Interessen der Kriegs-
dienstverweigerer zu schiitzen und durchzuset-
zen, werden die dann beteiligten Menschen und
Verbinde auch schnell eine passende Organisati-
onsform finden.

3. Thematisch: Warum werden Kriegsdienstver-
weigerer bis heute diskriminiert, wdihrend es der
Zivi vom Driickeberger zum »Liebling der Nati-
on« geschalfft hat?

12) Norman Ciezki, aaO., S. 73, FuRnote 170



Kriegsdienstverweigerer sind gegen den
Krieg. Sie sind deshalb gefihrlich fir die Krieg-
filhrenden, weil sie den Soldaten, die den Krieg
mitmachen, zeigen, dass es eine Alternative gibt.
Deshalb »miissen« Kriegsdienstverweigerer aus
staatlicher Perspektive diskriminiert werden."
Im Ersten Weltkrieg wurden Kriegsdienstverwei-
gerer fur verriickt erklirt und in psychiatrische
Behandlung gesteckt mit dem Ziel, sie moglichst
rasch wieder fiir die Front fit zu machen. In der
Weimarer Republik gab es zwar keine Wehr-
pflicht, aber schon vor 1933 wurden Pazifisten
diskriminiert. Danach war die Regierung der na-
tionalen Front unter Hitler fiir Kriegsdienstver-
weigerer eine Katastrophe. Bekannte Pazifisten
kamen in Konzentrationslager, falls sie nicht, weil
sie die rechtsradikale Regierung richtig einschitz-
ten, gleich emigrierten. Vielen wurde daraufhin
die deutsche Staatsangehorigkeit entzogen. Wie
sehr gerade der Pazifismus als Feind gesehen wur-
de, sieht man daran, dassam 10. Mai 1933 in Berlin
und 21 anderen deutschen Stidten die Biicher des
Pazifisten Heinrich Mann Offentlich verbrannt
wurden, nichtaber die seines nicht-pazifistischen
Bruders Thomas, obwohl der sogar mit einer nach
Nazi-Begriffen jiidischen Frau verheiratet war. Als
Hitler die Wehrpflicht 1935 wieder einfiihrte,
wurde sofort vorgesehen, Kriegsdienstverweige-
rer hartzu bestrafen. Im Frieden kamen sie in Kon-
zentrationslager, im Krieg wurden sie zum Tode
verurteilt und Zehntausende von ihnen hin-
gerichtet. Zwar kann man zynisch sagen, dass sie
damitimmerhin ernst genommen und nicht mehr
fur verruckt erklirt wurden. Aber die harte Re-
pression schreckte viele ab. Diese schreckliche
Vorgeschichte war Anlass und Grund, das Grund-
gesetz nicht nur rechts-, sozial- und bundesstaat-
lich, sondern betont auch friedensstaatlich auszu-
richten und Artikel 4 Absatz 3 ins Grundgesetz zu
schreiben.

Die Bundeswehr wurde am 12. November
1955 gegriindet. Dieser Tag war gewihlt worden,
um an den Geburtstag des preuflischen Heeresre-
formers und Generals von Scharnhorst zu erin-
nern. Das ist verrdterisch, denn die preuflischen
Reformer hatten zwar auch demokratische Ideen,
doch die Reformen dienten nur der Befreiung von
der franzosischen Herrschaft. Die reformierte Ar-
mee bewihrte sich im Befreiungskampf aber
nicht als Weg zur Demokratie. 1848/49 unter-
driickte sie im so genannten badischen Feldzug
die demokratischen Entwicklungen, die in Sid-
westdeutschland so hoffnungsvoll begonnen hat-
ten. Von Scharnhorst hatte der Armee die Wehr-
pflichtund das Leistungsprinzip gebracht, das die
alten Adelsvorrechte abloste, aber die demokrati-

13) Die folgenden Ausfiihrungen stammen im Wesentlichen aus
dem Referat von Ulrich Finckh fiir die Abriistungsinitiative: Die
Situation der Kriegsdienstverweigerer nach 50 Jahren Bundes-
wehr, Villa Ichon Bremen, am 24.11.2005 .

schen Versprechungen wurden nicht eingelost.

Und auch das Versprechen von Artikel 4 Ab-
satz 3 Grundgesetz schiitzte die Kriegsdienstver-
weigerer nicht vor vielfiltigen und bestindigen
Diskriminierungen: Zuerst durch die Inquisiti-
onsverfahren, dann durch lingere Dienstdauer,
schliellich durch hohere Einberufungsquoten.
Aber auch durch politische Diffamierung (als 5.
Kolonne des Ostens mit der Aufforderung: »Geht
doch nach driiben!«) nach den kontinuierlich an-
steigenden Verweigerungszahlen nach 1968 und
personliche Diffamierung (selbst der Wehrbeauf-
tragte sprach in einem Jahresbericht von »gewis-
sen Grinden statt Gewissensgriinden«). Und da-
von konnen insbesondere die totalen Kriegs-
dienstverweigerer ein Lied singen. Wer jeden
Kriegsdienstund jede Vorbereitung darauffiir ein
Verbrechen hilt, kann dafir keinen Ersatz leisten
und auch nicht durch den Zivildienst mithelfen,
die Wehrpflicht aufrecht zu erhalten. Um diesem
Problem auszuweichen, wurden schlieflich in
den letzten Jahren diejenigen, die als totale Ver-
weigerer bekannt sind, moglichst nicht einberu-
fen. Kommt es aber doch zu Einberufungen und
dann radikaler Verweigerung, drohen harte Stra-
fen wegen »Fahnen«/Dienstflucht und »Befehls-
verweigerung«. Auch das Bundesverfassungsge-
richt stellte sie nicht unter den Schutz der Gewis-
sensfreiheit nach Artikel 4 Absatz 1 GG. Schon in
den 1950er und 1960er Jahren blieb die selten ge-
stellte Frage, was man fiir diejenigen tun wolle, die
Kriegsdienst fiir ein Verbrechen halten, fiir das
man auch keinen Ersatz leisten konne, ohne blei-
bendes Echo.

Die aktuell veroffentlichte Meinung zum Ende
des Zivildienstes ist beherrscht von Bedauern um
das Ende eines Dienstes, der allen nur gut getan
habe - den jungen Minnern, den Einrichtungen,
den betroffenen pflegebediirftigen Menschen
und der Gesellschaft. Die notwendige und unab-
dingbare Verkniipfung zwischen Kriegsdienst-
verweigerung und dem Dienst, der Ersatz fiir den
Militirdienst ist, wird ausgeblendet. Dass jeder
»Zivi« ein Kriegsdienstverweigerer ist, fillt kollek-
tivem Vergessen anheim. So konnte es dem Zi-
vildienstleistenden (oder wohl eher der verof-
fentlichten Meinung) im Laufe der Zeit gelingen,
das Etikett Driickeberger — das urspriinglich zur
Diskriminierung von Soldaten und Juden benutzt
wurde - abzustreifen (oder wohl eher zu verges-
sen). Weil etymologisch Driickeberger urspriing-
lich nichts anderes als »Schlaubergers, »Schlau-
kopf«, »Schlaumeier« bedeutet, wire der erneute
Gebrauch dieses Wortes durchaus empfehlens-
wert.

4. Perspektivisch: Blick in die Zukunft: Geht es
auch ohne Militdr?

Auch nach dem 30. Juni 2011 muss der Prozess
und das Bewusstsein weiter entwickelt werden,




dass Konflikte nicht mehr kriegerisch, sondern
mit gewaltfreien Mitteln ausgetragen werden und
notfalls Gerichte Streitigkeiten schlichten. Dafiir
stehen nicht nur die 26 Mitgliedsverbinde der
Zentralstelle KDV, sondern eine Fiille von kleinen,
mittleren und groflen Initiativen, die sich unter
dem thematischen Dach »Nachhaltige Entwick-
lung« zusammenfassen lassen. Nachhaltig ist eine
Entwicklung dann, wenn wirtschaftliche Interes-
sen, 0kologische Ressourcen und soziale Bediirf-
nisse so miteinander in Einklang gebracht wer-
den, dass die handelnden und die nachfolgenden
Generationen auf dieser Erde leben kdnnen.

Vor dieser globalen Perspektive gewinnt die
Frage nach militirischer Gewaltanwendung eine
besondere Bedeutung. Es ist noch lingst nicht al-
les gut in einem Deutschland ohne Wehrpflicht.
Damit die Auseinandersetzung mit der Frage von
Krieg und Frieden nicht aus den Kopfen ver-
schwindet, kann jede und jeder dem Einwohner-
meldeamt mitteilen, dass die persdnlichen Daten
nicht an die Wehrverwaltung weitergegeben wer-
den diirfen. Jede/r kann verlangen, dass die Daten
in der Wehrverwaltung geloscht werden. Kriegs-
dienstverweigerer konnen jede Kontaktaufnah-
me des Militirs mit ihnen einfach »abschaltenc.
Kriegsdienstverweigerung beschleunigt den Pro-
zess der De-Legitimierung von Krieg und damit
auch des Militirischen. Ein kriftiges Stiick »Abna-
belung« von jeder kriegerischen Machtpolitik tut
not. Deshalb muss um die selbstverstindliche und
sanktionslose Wahrnehmung des Rechts auf
Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgrin-
den weiterhin und international gestritten wer-
den. Es geht um das Verhiltnis von Krieg und Frie-
den. Die Kraft zur Verweigerung des Kriegsdiens-
tes braucht auf der Kehrseite die Bereitschaft,
Friedensfihigkeit zu entwickeln, zu stirken und
zu leben. Da ist Phantasie fiir den Frieden ge-
fragt.!?

Wenn Konflikte total eskaliert sind und Men-
schenleben geschiitzt werden miissen, wird der
Ruf nach militirischer»Gegen«gewalt schnellund
laut erhoben. »Humanitire Interventionen« zum
Schutz von Menschen werden dann als »ultima ra-
tio« auch von manchem Kriegsdienstverweigerer
befiirwortet. Vergessen wird dabei leider viel zu
oft, dass die »humanitir« Intervenierenden sich
dabei nicht von der Menschenrechtslage leiten
lassen, sondern von nationalen Interessen. Und
dass in jedem Krieg Menschenrechte massiv ver-
letzt werden, und die »humanitir« Intervenieren-
den Unschuldige toten. Fiir solche Interventionen
stehen auch gewaltige Mittel an Material und Geld
zur Verfiigung. Warum gibt es eigentlich in den
Konflikten dieser Welt keinen so massiven Einsatz

14) Margot Kimannhatam 14.3.2011 in einem Vortrag in Wien ge-
nau das gefordert: Fantasie fiir den Frieden. Auf diesem Vortrag
beruhen die folgenden Gedanken und Ausfithrungen, ohne de-
ren Wortlaut im Einzelnen kenntlich zu machen.

von Geld, Energie, Menschen und Phantasie, be-
vor die Gewalt ausbricht?

Uns ist wichtig, dass klar wird: Es gibt auch
nichtkriegerische, zivile Mittel zur Uberwindung
der Gewalt. Stichwortartig lassen sich Beispiele
nennen:

- das Abbrechen der Geldstrome, die Riistung
und Terror finanzieren;

- eine Unterbindung des Drogenhandels (von
dem beispielsweise die Taliban profitieren), auch
durch gesicherte Einkommen fiir Bauern, die
sonst nur vom Drogenhandel leben;

- ein internationales Abkommen gegen den Waf-
fenhandel und als Schritt dazu das Verbot von Riis-
tungsexporten im Grundgesetz;

- konsequentes Eingreifen gegentiber solchen,
die Hass schiiren, auch in unserem Land;

- Uiberzeugender und wirksamer Einsatz fiir Ge-
rechtigkeit; Erziechung zur gewaltfreien Konflikt-
16sung;

- die politische Losung von Dauerkonflikten wie
in Israel und Palistina.

Es wird darum gehen, zivile Konfliktlosung zu
trainieren, endlich einmal Geld und Kraft und
Zeit zu investieren in de-eskalierende und vorbeu-
gende Bearbeitung von Konflikten. Friedensein-
sitze miissen auch finanziert und personell ausge-
stattet werden! Gewaltfreie Konfliktbewiltigung
ist kein Kinderspiel, Privention und Mediation
miissen gelernt werden. Immer wieder horen wir
als Gegenargument, bewaffnete Konflikte konn-
ten nun einmal nur mit Waffen gelost werden.
Wenn aber derzeit jeden Monat Milliarden von US-
Dollar fiir die Kriege im Irak und in Afghanistan
investiert werden, darf - und muss — doch gefragt
werden, was denn mit diesen vielen Milliarden
Dollar monatlich an Friedensinvestition moglich
wire. Das ist noch nie ausprobiert worden. Statt-
dessen werden Eskalationen hingenommen oder
gar geschiirt, bis schliellich mit »humanitirer In-
tervention« oder gar »preemptive strike« argu-
mentiert wird. Dabei ist es wichtig, auch zu sehen,
wo Friedensfihigkeit wichst. Seit den neunziger
Jahren wurden mehr Kriege durch Verhandlun-
gen zwischen den Gegnern als durch den Sieg ei-
ner Seite beendet. Friedensschliisse sind nach-
weisbar stabiler als militirische Siege. Wenn in
dieser Welt jedes Jahr iiber eine Billion Dollar fiir
Militir und Krieg ausgegeben werden, wird es
hochste Zeit, mindestens einen Bruchteil, wenn
nichtebenso viel oder besser die doppelte Summe
fiir Privention, Friedensinitiativen und die Stabili-
sierung von Frieden bereitzustellen. Gerade erst
haben die beiden grofien Kirchen der Bundesre-
gierung eine expansive Rustungsexportpolitik
vorgeworfen. Wir beklagen die Kriege dieser
Welt, aber an ihnen wird auch kriftig verdient! Al-
lein im Jahr 2009 hat die Bundesrepublik Kriegs-
waffen im Wert von 1,4 Milliarden Euro expor-
tiert. Dariiber hinaus genehmigte die Bundesre-



gierung die Ausfuhr von Kriegsprodukten im
Wertvontiber 7 Milliarden Euro. Nahezu in jedem
Konflikt dieser Welt wird Kriegsgerit »Made in
Germany« eingesetzt. Wir sind besonders beunru-
higt, dass Riistungsgiiter auch in Linder geliefert
werden, in denen die Menschenrechte nicht ge-
achtet werden. Gerade die Lieferung von kleinen
und leichten Waffen in diese Linder hatja die Fort-
dauer gewaltsamer Konflikte zur Folge und wird
auch zur Unterdriickung der Bevolkerung einge-
setzt.

A 1v. AbschlieBend

54 Jahre Arbeit der Zentralstelle fiir das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung und den Schutz der
Betroffenen gehen zu Ende, nachdem eingetreten
ist, was wir immer fiir richtig, aber politisch lange
fiir unrealistisch gehalten haben: Das Ende der
Wehrpflicht.

Dartiber freuen wir uns und werden dies am
14. Mai 2011 gebiihrend feiern.

Gleichwohl sollte man nicht vergessen, dass
dieser Zwangsdienst vielfiltige und intensive Spu-
ren hinterlassen hat - bei den betroffenen Min-
nern, in der Gesellschaft und bei den Akteuren -
die auch positiv gewichtet werden konnen. Dazu
drei bewertende Beobachtungen:

Zivilcourage beschreibt den Mut, unter
schwierigen Umstinden seine Meinung offen zu
duRern, zu vertreten und durchzufechten. Genau
das haben tber drei Millionen Kriegsdienstver-
weigerer getan. Die Umstinde waren mal schwie-
rig und mal ertriglich; und dennoch haben alle
personliche Verantwortungsbereitschaft an die
Stelle bloBer Pflichterfiillung gesetzt. Das kann
fiir eine Gesellschaft nicht folgenlos bleiben. Die
Wahrung des Grundrechts auf Gewissenfreiheit
im weiten Sinne stirkt demokratische Gesinnung.

Eine Zivilgesellschaft braucht die Fihigkeit
zum Mitfithlen und Kritik und Konfliktfihigkeit,
die Bereitschaft zu eigenstindigem Handeln und
zur Ubernahme von Verantwortung; die Kriegs-
dienstverweigerer, die gemeinwohlorientierten
Zivildienst leisteten, haben dazu beigetragen:
Weil in der Bevolkerung verbreitete Vorurteile ge-
gentiiber sozialer Arbeit iiberwunden worden
sind; weil durch den netten Zivi von nebenan
(iiberdeutlich ins Bild gesetzt durch »Mischa aus
der Schwarzwaldklinik«) das typische Mannerbild
verindert wurde; weil die vielfiltigen Erfahrun-
gen (angenehme wie unangenehme) nicht nur
den eigenen Erfahrungshorizont erweitern, son-
dern auch auf das Umfeld wirken.

Demokratische Willensbildung ist unerliss-
lich fiir eine lebendige Demokratie. Die enge the-
matische Zuspitzung auf die Gewissensfreiheit

der Kriegsdienstverweigerer hat der Zentralstelle
KDV geholfen, die in vielen anderen Fragen sehr
unterschiedlich agierenden Mitgliedsverbinde
zusammenzuhalten. Daraus wurde eine grofie
Uberzeugungskraft, weil hinter den Forderungen
der Zentralstelle KDV immer das breite Verbands-
spektrum stand. Jedenfalls mussten die Vertrete-
rInnen der Zentralstelle KDV lernen, auf politi-
sche Entscheidungen Einfluss zu nehmen. Um da-
bei Druck auszuiiben zu konnen, mussten sie sich
mit der Presse arrangieren und verbiinden und
sich an die dort geltenden Regeln gewohnen.
Kurz: Sie haben moderne Lobby-Arbeit gelernt
und erfolgreich praktiziert.

Der jetzige Vorstand sieht die Arbeit der Zent-
ralstelle KDV als gemeinsame Einrichtung von 26
Organisationen in Sachen Gewissensfreiheit fir
Kriegsdienstverweigerer in der Bundesrepublik
Deutschland als weitgehend erledigt an. Nach wie
vor bestehende Restaufgaben konnen die Mit-
gliedsorganisationen ohne iibergeordnete Koor-
dinations- und Fachstelle selbstindig erledigen.

Wenn jemand 1957 bei der Griindung der
Zentralstelle KDV gesagt hitte, irgendwann wird
im Melderecht eine Regelung vorgesehen, dass
das Militir die Daten der Minner l0schen muss,
wenn diese es verlangen, wire er flir einen hoff-
nungslosen Idealisten und Illusionisten gehalten
worden. Nachdem diese »lIllusion« nun Gesetz
und damit einfache tigliche Praxis geworden ist,
kann das nichste Ziel angepackt werden, das heu-
te noch fiir »hoffnungslos idealistisch« und fiir »il-
lusionir« gehalten wird: Der Vorrang ziviler Kon-
fliktregelung gegeniiber der militirischen.

Die Erfahrung der Zentralstelle KDV mit der
Uberwindung der Wehrpflicht ermutigt dazu
ebenso wie die friedliche Uberwindung des Herr-
schaftssystems der DDR im Jahr 1989, um nur
zwei Beispiele zu nennen. Beispiele dafiir, dass
Menschen ihre Anliegen von grundlegender Be-
deutung selbst in die Hand nehmen und nicht ab-
warten, ob sich etwas von selbst verindert; dass
sie Organisationsformen finden, die Krifte biin-
deln und Zogernde ermutigen.

Die Uberwindung des Militirs braucht Men-
schen, die sich nicht mit der »Macht des Fakti-
schen« abfinden, sondern phantasiereich ihre Vi-
sionen konkret werden lassen. Solche Menschen
arbeiten in den Mitgliedsverbinden der Zentral-
stelle KDV und dariiber hinaus. Ihre Krifte, die in
der Auseinandersetzung um die Wehrpflicht ge-
bunden waren, sind jetzt frei und kdnnen in eine
andere Aufgabe eingebracht werden: Fir die
Uberwindung des Militirs ist es hochste Zeit. Zivi-
le Konfliktregelung ist keine Illusion, sondern le-
bensnotwendig fiir das Zusammenleben aller
Menschen in diesem Jahrhundert. w




