Markus Stettner-Ruff

Schule als Moglichkeit, nicht als Pflicht

Schul- und Wehrpflicht - zwei anachronistische Auslaufmodelle

or 32 Jahren wurde ich »gemustert¢, mein
Korper wurde beschaut, ob er zum Krieg-
fiihren tauglich ist. Das war ein genauso entwiirdi-
gender Moment in meinem Leben wie spiter die
Prifung meines Gewissens. Nochmals zwei Jahre
danach wurde ich wegen »Dienstflucht« zu einer
Freiheitsstrafe auf Bewihrung verurteilt, nachdem
ich aus Gewissensgriinden, bewusst und offen, den
so genannten Zivildienst abgebrochen hatte. Ursa-
che und Legitimation dieser einschneidenden Ein-
griffe der Staatsmacht in mein Leben: die Allgemei-
ne Wehrpflicht. Ich hatte Gliick, meine damaligen
Mitstreiter saBen wegen ihrer totalen Kriegsdienst-
verweigerung teilweise iiber ein Jahr im Gefingnis.

M Ziviler Ungehorsam

»Weg mit der Wehrpflicht!s, dies war das uns verei-
nende Motiv, das war die Vision, fiir die wir offen
und gewaltfrei »kimpften« und bereit waren, die
staatlichen Repressalien und personlichen Konse-
quenzen fiir unsere Uberzeugung in Kauf zu neh-
men. Die waren nicht ohne. Amnesty International
geiflelte regelmiRig das Vorgehen der deutschen
Staatsmacht gegen die totalen Kriegsdienstverwei-
gerer und adoptierte die inhaftierten tKDVer als po-
litische Gefangene.

Wie viele junge Méinner wurden durch die Wehr-
pflicht »gebrocheng, wie viele in den Freitod getrie-
ben? Wie viele starben bei Manévern oder in den
letzten Jahren im Kriegseinsatz z.B. in Afghanistan?
30 Jahre nachdem wir uns der Wehrpflicht verwei-
gerten — und viele vor und nach uns - und aktiv
durch gewaltfreie Aktionen zivilen Ungehorsam
leisteten, ist sie »ausgesetzt«, und ich vermute, dass
es nicht mehr lange dauern wird, und wir unser Ziel
endgiiltig erreicht haben.

A Ein Meilenstein auf dem Weg
zu einem freiheitlichen Staatswesen

Ich bin keinesfalls so vermessen zu glauben, diese
Entscheidung der aktuellen Bundesregierung sei
der Erfolg unseres zivilen Ungehorsams. Die Motive
von von Guttenberg & Co. sind andere als die unsri-
gen. Auchisteine Berufsarmee bei weitem nicht das,
was ich als eigentliches Ziel verfolge. Aber dass jetzt
kein junger Mann mehr in Deutschland zum Kriegs-
dienst in militirischer oder zivilmilitirischer Form
gezwungen werden kann, das ist ein Meilenstein auf
dem Weg zu einem wirklich freiheitlichen Staatswe-
sen, zu einem dsthetischen Staat, wie Friedrich Schil-
ler sagen wiirde.

Denn: die Militarisierung der Zivilgesellschaft
durch die Wehrpflicht, insbesondere die Prigung
der jungen Minner in einem Alter, in dem sich die
Personlichkeitsbildung in einer wichtigen Entwick-
lungsphase befindet, mit einem gewaltorientierten
Menschen- und Minnerbild, das auf einem bedin-
gungslosen Gehorsamssystem basiert, halte ich fiir
gravierend, und das wird bis heute gesellschaftlich
verharmlost oder ausgeblendet.

Besondersirritierend war dies fiir mich als Pida-
goge. Auch in der Waldorfpidagogik und ihrer Be-
wegung spielte diese gravierende Prigung eines
grofien Teils der mdnnlichen Jugend keine relevante
Rolle. Welch tiefgreifende Auswirkungen diese z.B.
fir Minner und ihre Rolle als Vater oder als Pidago-
ge in Hochschulen, Schulen, Kindergirten, Jugend-
einrichtungen, Heimen hat, ldsst sich nur erahnen.
Warum dieser massive Angriff auf Geist, Seele und
Korper junger Menschen und auf ihre ureigensten
Gewissens- und Freiheitsrechte bis heute gesell-
schaftlich so legitimiert und akzeptiert ist — auch in
anthroposophischen Kreisen -, bleibt mir ein Rit-
sel. Zumal auch ganz direkte Auswirkungen der
Wehrpflicht auf junge Minner, wie z.B. in den Prob-
lemfeldern der sexuellen Gewalt oder des Alkohol-
und Drogenmissbrauches, seit Jahrzehnten eindeu-
tig erwiesen und erforscht sind.

Diese unkritische, »gehorsame« Haltung ist mir
genauso wenig begreiflich wie der Glaube an die
Mir der Wehrpflicht als »Demokratisierungsfaktor«
der Bundeswehr, mit der die Wehrpflicht, auch von
Menschen, die dem Militir kritisch gegeniiber ste-
hen, bis heute begriindet wird. Warum sollte dann
diese »Demokratisierung«jetzt plotzlich nicht mehr
notwendig sein?

Geschichtlich betrachtet ist das Gegenteil der
Fall. Wie die Firsten hatten die Diktatoren des 20.
Jahrhunderts, Stalin, Mao, Hitler und viele andere
Despoten Wehrpflichtarmeen, wihrend die alten
angelsichsischen Demokratien (Grof3britannien,
die USA, Kanada und Irland) die Wehrpflicht nur als
NotmaBnahme im Krieg kennen. Ein System von Be-
fehl und Gehorsam kann nicht demokratische Nor-
malitit sein. Demokratie und Befehl und Gehorsam
schlieBen sich grundsitzlich aus. Wer vor einer Frei-
willigenarmee als Alternative zur Wehrpflichtarmee
Angst hat, sollte bedenken, dass die Reichswehr ab
1924 die Wiedereinfithrung der Wehrpflicht ge-
plant und gefordert hat und dass Hitler diesen Pla-
nungen entsprochen hat. Erst mit der Wehrpflicht
war ein Angriffskrieg denkbar, wie er dann ja auch
1939 angefangen wurde.




Es gibt in Deutschland noch eine staatliche
Pflichtim Bereich des Geisteslebens, in der das Men-
schenrecht der Gewissensfreiheit des Einzelnen
durch die Staatsmacht missachtet wird: die allgemei-
ne Schulpflicht.

A Ein Frevel an der Jugend

Als der Berliner Privatgelehrte und Individualanar-
chist Walther Borgius 1930 seine Studie »Die Schule
- Ein Frevel an der Jugend veroffentlichte« - ich sog
es vor 30 Jahren geradezu auf - war ihm sicher be-
wusst, gegen welche »heilige Kuh« der Gesellschaft
(Ivan Illich) er sich grundsiitzlich wandte. Gleich zu
Beginn seiner Untersuchung stellt Borgius pro-
grammatisch fest: »Die Schule ist ein raffiniertes
Herrschaftsmittel des Staates, geschaffen (bzw. aus
dhnlichen Ansitzen konkurrenzgefihrlicher Stellen
- Kirche, Stadte, Private - usurpiert), um von Kin-
desbeinen an alle Staatsangehorigen an Gehorsam
zu gewoOhnen, ihnen die Suggestion von der Not-
wendigkeit des Staates in Fleisch und Blut tiberge-
hen zu lassen, jede Emanzipationsidee im Keime zu
lihmen, die Entwicklung ihres Denkens in wohlge-
hegte Bahnen zu lenken und sie zu bequemen, re-
gierbaren, demiitigen Untertanen zu drillen.«

Was hier von Borgius formuliert wurde, kommt
einer sikularisierten Blasphemie gleich, erlebt aber
erstab Anfangder 1970er Jahre im Zuge der von Ivan
Illich und Everett Reimer gefiihrten Entschulungs-
debatte eine Offentliche Diskussion. Das wissen-
schaftliche und publizistische Werk von Borgius,
der 1932 starb - iiber sein Leben und Werk ist nur
wenig bekannt -, wurde von den Nazis vernichtet
und liegt heute nur fragmentarisch vor. In diesem
Sinne blieben seine Thesen ohne Resonanz und Wir-
kung auf eine aktuelle Entschulungsdiskussion.

Was steht im Zentrum der Kritik an der Schul-
pflicht? Es sind zugespitzt formuliert drei Faktoren:
- der Monopol- und Zwangscharakter von Schule
- das klassische Lehrer-Schiiler-Verhiltnis
- die antidemokratische Binnenstruktur von Schule
mit Lehrplinen, Selektionsmechanismen und Ab-
schliissen

M Ahnlich unantastbar wie das Militir

Ulrich Klemm, Vater von vier Kindern und Sozial-
wissenschaftler, der mit einer Studie uber den Frei-
heitsbegriff in der Pidagogik promovierte, forscht
und publiziert seit vielen Jahren zu diesem Thema.
Eine seiner Erkenntnisse:

»Obgleich Schulkritik ein fester Bestandteil des
gesellschaftlichen und oOffentlichen Diskurses ist,
seit es Schule als institutionalisierten Ort von Ler-
nen gibt, findet eine radikale und gleichsam entlegi-
timierende Debatte iiber Schule nur selten bzw. mar-
ginalisiert statt. Schulkritik hat ihren Fokus in me-
thodisch-didaktischen Reformdiskussionen und in
Fragen der Institutionalisierung, also der Verfasst-

heit von Schule im Verhiltnis zu Staat und Gesell-
schaft. Schule ist jedoch nicht nur eine der erfolg-
reichsten und stabilsten gesellschaftlichen und of-
fentlichen Einrichtungen der letzten 2000 Jahre,
sondern hat auch - und dies kann historisch signifi-
kantbelegt werden - seit der Aufklirungund der Be-
freiung von Kirche und Klerus eine dhnlich unan-
tastbare Funktion wie das Militir.«

Bei seinen Forschungen kommt er zur Auffas-
sung, dass zeitgleich mit der Durchsetzung der allge-
meinen Wehrpflicht und der Bildung von so ge-
nannten Volksheeren - beispielsweise im Preufien
des 18. und 19. Jahrhunderts - auch die allgemeine
Schulpflichtund der Schulzwang eingefithrt und bis
heute als zentrales Element der Demokratisierung
gepriesen wiirden. Schule und Militir wiirden zu
zwei zentralen Herrschaftsinstrumenten des neuen
Nationalstaates. In der bildungs- und gesellschafts-
politischen Diskussion finde man in diesem Sinne
eine gleichsam »heilige Allianz« aller politischen La-
ger bei der Verteidigung der Schule - wie auch des
Militirs und des Krieges als Fortfithrung der Politik
mit anderen Mitteln. Dies miisse als ein klares Indiz
fiir die Funktion der Schule als Mittel zum Machter-
halt gewertet werden. Wer politische Macht wolle,
brauche Schulpflicht und Wehrpflicht bzw. Schule
und Militdr als Orte der Disziplinierung.

Ulrich Klemm hat recht, und es wire fiir mich
folgerichtig, wenn Menschen, die im Geistesleben
das Ideal der Freiheit anstreben, auch eine Politik
der Entschulung von Gesellschaft vertreten.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Das ist
keine Rede gegen Bildung von Kindern ab dem zwei-
ten Lebensjahrsiebt. Im Gegenteil: Bildung ist ein
emanzipatorisches Mittel, das Menschen zur Wahr-
nehmung und Durchsetzung ihrer Rechte befihigt
und Abhingigkeit entgegenwirken kann. Es ist
schlicht ein Menschenrecht. Historisch gesehen
war es ein entscheidender zivilisatorischer Fort-
schritt, mindestens fiir die westlichen Industrielin-
der betrachtet, dass mit der Schulpflicht Kinder
(und spiter dann auch Jugendliche) einer Verwer-
tung als Arbeitskrifte entzogen wurden und mit der
Erlernung der Kulturtechniken Lesen, Schreiben,
Rechnen ein Minimum an Bildung erhalten haben,
um selbstbewusster ihr Leben zu gestalten. Unbe-
stritten hat die Schulpflicht auch diese Seite. Dass
die sich entwickelnden Industriegesellschaften ge-
nau solche Arbeitskrifte zunehmend bendétigten
und Bildung deswegen oft nur eine Schmalspurbil-
dung war, verrit schon einen ersten Schatten der an-
deren Seite der Medaille. Entscheidend ist, dass Bil-
dung fiir alle - auch ohne die allgemeine Schul-
pflicht mit all ihren aufgezeigten negativen Kehrsei-
ten — erreichbar gewesen wiire, mit der Schulpflicht
aber ein Bildungsideal etabliert wurde, welches ei-
nem freiheitlichen Gemeinwesen unwiirdig ist.

Beider Auseinandersetzung um die gesellschaft-
liche Verfasstheit von Schule, stellt Ulrich Klemm
kritisch fest, setzte sich nicht nur in Deutschland



sehr schnell der Staat als Garant fiir Schule und Bil-
dung durch und fithrte zur staatlichen Regelschule
mit Schulpflicht und Schulzwang, die seitdem unan-
gefochten liber einen gesellschaftlichen Grundkon-
sens verfiigen. Als »grofite gesellschaftliche Veran-
staltung unserer Kultur¢, so Hartmut von Hentig,
wird Schule zwar stindig dem Versuch unterwor-
fen, sie zu reformieren oder neu zu denken, zu einer
grundsitzlichen Infragestellung kommt es aber nur
sehr selten. Eine Kritik an der Staatsschulidee, wie
sie z.B. von Wolfgang Hinte Mitte der 1990er Jahre
formuliert wurde, ist bis heute nicht nur die Ausnah-
me, sondern findet immer noch nur eine begrenzte
Resonanz in der bildungspolitischen und pidagogi-
schen Diskussion. Er zog, wie Klemm berichtet, ei-
nen Vergleich zwischen Gefingnis und Schule und
schrieb: »Schule war und ist eine Zwangsanstalt, ein
Ort, zu dem zu gehen man gezwungen wird oder an
dem man seinen Lebensunterhalt verdientin der Ar-
beit mit Individuen, die einer stindig tiberpriften
Anwesenheitspflicht unterliegen.« Hier liegt in den
Augen Klemms nicht nur ein politisches und syste-
matisches Diskussionsdefizit vor - auch in der Wal-
dorfbewegung - sondern gleichsam auch ein My-
thos: Schule als einziger und richtiger Ort fiir Bil-
dung und Lernen.

M >Stell Dir vor, es gibt keine Schulen
und keine Lehrer mehr«

Doch langsam hort man auch in der Waldorfbewe-
gung diesbeziiglich neue, mutigere Tone:

Als ich fiir ein Portrait des erfahrenen Klassen-
lehrers meiner alten Schule in Schwibisch Hall, And-
reas Stohlmann, mit ihm ein ausfithrliches Gesprich
fuhrte, vernahm ich eine dieser neuen Stimmen. Ho-
ren wir in einen Abschnitt des Portraits hinein:

»Welches sind Entwicklungsschritte und Schnit-
te zur Veredelung der Waldorfpidagogik? Was ist zu
tun?«, fragt er. Und noch einmal taucht der Begriff
der»Entschulung«aufund es sprudelt wieder nur so
aus ihm heraus: »Die Menschheit hat sich in Millio-
nen von Jahren entwickelt, grandios entwickelt,
ohne Schule. Wir konnen nicht mehr renovieren,
sondern missen neue Formen entwickeln. Dem na-
turlichen Entwicklungsprinzip miissen wir Raum
geben, damit die Methoden, miteinander zu lernen,
sich gemeinsam zu entwickeln, immer geistreicher
sich ins eigene Schicksal einweben.« Und noch ein-
mal: »Dazu brauchen wir neue Formen. In 100 Jah-
ren werden die Menschen tiber unseren jetzigen Be-
griff von Schule lachen. Diese weit reichende Verin-
derung darf aber nicht chaotisch sein, sie muss eine
Begegnungs-Physiologie, eine lebendige Form ha-
ben.«

Um sein Anliegen noch tiefer gehend zu verdeut-
lichen stellt er unser Bildungsverstindnis grund-
satzlich und radikal in Frage:»Stell Dir vor, es gibt kei-
ne Schulen und keine Lehrer mehr. Was wiirde ge-
schehen? Wiirden die Kinder und Jugendlichen ran-

dalierend und zerstorend durch die Strafien zie-
hen?« IThm fillt ein Zitat ein, das sinngemif lautet:
»Wenn ein Land keinen Krieg fithrt, schickt es die
Kinder derzeit in die Schulen.« So kommen wir auf
den Zusammenhang zwischen der Allgemeinen
Wehrpflicht und der Schulpflicht, den einzigen bei-
den unumginglichen staatlichen Biirgerpflichten
in Deutschland.

Das heifdt fiir Andreas Stohlmann keinesfalls,
dass er die bestehende Situation »verurteilen« wiir-
de, »alles Unsinn« wire, nein, er mochte im »Jetzte
das »Morgenc« lesen lernen.

Und doch ist fiir ihn klar: Er wiirde die Schul-
pflicht sofort auflosen, um als Alternative wirkliche
Begegnungsriume zu schaffen. Riume, in denen
sich die Kinder mit ihren Eltern und Mitmenschen
begegnen konnen, ebenso wie der Natur und den
Naturwesen. Riume, in denen Kinder im Seelischen
in der Auseinandersetzung mit den Mitmenschen
Gefiihle und Erkenntnisse entwickeln konnen, und
aus der Beschiftigung mit sich und dem Geist, Reli-
giositit. Riume und Zentren, in denen Kinder Wil-
lensvollziige ertiben kdnnen.

Eristsich ganzsicher:»Wenn es fiir ein Jahr keine
Schulen mehr gidbe, dann wiirden sich schnell prak-
tikable, neue Formen des Lernen herausbilden.
»Vermutlich bessere«, muss ich ihm innerlich Recht
geben.«

A Auslaufmodell Schule

Ohne hier die politisch ambitionierte Position von
Anarchisten a la Borgius tibernehmen zu wollen,
bleibt in der Radikalitit. wie es Andreas Stohlmann
tut, zu fragen, ob dieses Modell Schule, das scheinbar
so erfolgreich als dominanter Lernort kulturge-
schichtliche Karriere gemacht hat, ihre Aufgabe
auch heute noch erfiillen kann. Unabhingig davon
bezweifle ich, ob dies historisch gesehen jemals der
Fall war. Grundsitzlich stellt sich aber heute die Fra-
ge, ob Schule vor dem Hintergrund weltweiter Ent-
wicklungen noch iiber dieselbe Legitimation und
Sinnhaftigkeit als institutionalisierter Lernort ver-
fugt wie in den letzten Jahrhunderten.

Ulrich Klemm vertrat schon vor tiber zehn Jah-
ren die Auffassung, dass Schule als staatlich verord-
neter Lernort zunehmend an Bedeutung verliert
und angesichts globaler Entwicklungen zu einem
Auslaufmodell fiir Bildung und Lernen wird. Dabei
bieten sich fiir ihn »zusammenfassend folgende Dis-
kussionsbereiche an, die gleichsam als Eckpunkte
einer Lernagenda fiir das 21. Jahrhundert dienen
konnten:

1. Auch wenn sich Globalisierung sehr deutlich
als »Falle« herausstellen sollte (vgl. Martin/Schu-
mann 1996), wird sie die traditionelle Abhingigkeit
von Staatund Schule verindern und zu einer Neude-
finition fihren.

2.Dieldeevon»Learning Communities«als Zent-
ren der Innovation und Verinderung wird den ge-




sellschaftlichen Stellenwert von Lernen wesentlich
erhohen, ihn zu einem Entwicklungsfaktor ersten
Ranges machen und gleichzeitig in radikaler Weise
die klassischen Formen institutionalisierten Ler-
nens in Frage stellen. Die Bereitschaft zu informel-
lem und beiliufigem Lernen wird zum Garanten fiir
innovatives Wissen (vgl. Peccei 1979; von Pierer/
von Oetinger 1997).

3. Lebenslanges Lernen als pidagogisches Para-
digma wird das starre Vier-Siulen-Modell unserer
Bildungslandschaft - Schule, Berufsausbildung,
Hochschule, Weiterbildung - in seiner Getrenntheit
auflosen. Die gemeinsamen Schnittmengen der ein-
zelnen Siulen missen vergrofiert werden. Es wird
darum gehen, Grenzen fliefender zu gestalten und
eine Entinstitutionalisierung und Entideologisie-
rung vorzunehmen.

4. SchlieRlich bietet der Radikale Konstruktivis-
mus als Erkenntnistheorie Optionen fiir eine neue
Lernpsychologie, die eine Enthierarchisierung und
Entschulung von Lehr-/Lern-Prozessen begriindet.«

A 1nitiative fiir ein selbstbestimmtes Lernen

Ein Schlussel zu diesen Entwicklungen kdnnte eine
Aufhebung der Schulpflicht sein, um sie durch eine
sinnvollere Lernpflicht zu ersetzen. Dies bleibt vor-
erst Utopie, denn weiterhin wird Schule in Deutsch-
land direktiv verordnet. So mussen z.B. Eltern, die ih-
re Kinder selbst unterrichten wollen, mit staatli-
chen StrafmaBnahmen wie BuBgeldern rechnen
und werden unnotig kriminalisiert.

Doch auch an dieser »Baustelle« der Schulpflicht
brockelt es immer stirker: »In einem freiheitlichen
Staatswesen sollte miindigen Biirgern freigestellt
sein, wo sie ihren Kindern Bildung zukommen las-
sen. Alle staatlichen Sanktionsmafnahmen gegen El-
tern, die ihre Kinder selbst unterrichten, miissen
aufgehoben werdens, fordern immer mehr Biirger.
Und sie fordern nicht nur, sondern handeln:

Christiane Ludwig-Wolf aus dem siidlich von
Salzwedel gelegenen Baars hat drei Sohne im Alter
von 8 bis 13 Jahren. Keiner von ihnen geht zur Schu-
le. Nach jahrelanger Untergrundtaktik hat sie jetzt
mit anderen Eltern die Initiative fiir selbstbestimm-
tes Lernen gegriindet. Sie will allen Eltern Unterstiit-
zung bieten, deren Kinder sich der Schulpflicht ver-
weigern und die auBerhalb der Schule lernen wol-
len. Die Gruppe hat sich zum Ziel gesetzt, auf
menschlicher, pidagogischer und politischer Ebe-
ne Strukturen zu entwickeln, die das fur Eltern und
Kinder einfacher machen sollen. Da es fiir Einzel-
personen in Deutschland unmoglich ist, eine recht-
lich einwandfreie Ausnahmeregelung zu erhalten
(es sei denn, das Kind gilt als »bildungsunfihigc),
geht es letztlich um die Abschaffung der allgemei-
nen Schulpflicht.

Die Initiative fiir ein selbstbestimmtes Lernen
begreift sich nicht als eine Opposition zur Schule.
Sie kimpft dafir, dass jede Familie ihren eigenen

Weg finden kann. Natiirlich hat sie auch Utopien fir
eine tollere Schule: Angebote, Zentren in den Dor-
fern, Lernorte mit Verbindung zum Alltagsleben. Sie
spricht dem Staat auch nicht ab, Kinder vor Ver-
wahrlosung und Missbrauch zu schiitzen. Es gehtihr
um die Moglichkeit individueller Losungen, regel-
miRige Besuche von Kontaktpersonen aus dem
Schulamt zum Beispiel. Schule als Moglichkeit, aber
eben nicht als Pflicht.

M Dauert es nochmals 30 Jahre?

Ich bin gespannt, ob es nochmals 30 Jahre dauern
wird, bis nach der Wehrpflichtauch die Schulpflicht
ausgesetzt bzw. abgeschafft wird? Oder ist es nur
noch eine Frage der Zeit, bis Eltern und junge Er-
wachsene unabhiingig von staatlichen und dkono-
mischen Zwingen iiber ihre Bildungsbiografien,
z.B. ermoglicht durch den Bildungsgutschein, in ei-
ner bunten, pluralen Bildungslandschaft verschie-
denster Schulen und Hochschulen in freier Triger-
schaft, frei und eigenverantwortlich entscheiden
konnen?

Obwohl ich ein Optimist und Idealist bin, tiber-
wiegt hier eher die Skepsis. Zu sehr haben wir Er-
wachsenen, und als Spiegel unserer »Sattheit, die Ju-
gendlichen ebenso, unseren »Friedeng, der ein »fau-
ler« ist, mit dem bestehenden System geschlossen.
Die aktuelle Shell-Jugendstudie, aber auch meine
personlichen Wahrnehmungen in meinem Umfeld,
z.B. in der Waldorfbewegung, in den Kollegien, in
denen ich arbeite(te), als auch das, was mir von den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Ober-
stufe oder aktuell im Rudolf-Steiner-Institut entge-
gen kommt, bestitigen diese Skepsis. Das »schlei-
chende Gift« von Zensuren und Abschliissen, von
G8, Waldorfgymnasien, Bologna-Prozess und dem
daraus resultierenden Bulimie-Lernen, tut sein tibri-
ges.

Markus  Stettner-Ruff verweigerte Anfang der
1980er Jahre den Kriegsdienst total. Er ist Dozent
am Rudolf-Steiner-Institut Kassel und war vorher
12 Jahre Geschiiftsfiihrer und Oberstufenlehrer an
der Freien Waldorf-Schule Schwdbisch Hall.
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