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mehr oder weniger vornehm zurückhalten − au s
Angst, selb st ins Visier der eigenen B evölkerung
bzw. des We stens zu geraten. D o ch auch die , die sich
initiativ und aktiv zeigen wie z . B . die Vereinigten
Arabischen Emirate und Katar, stehen vor ähnlichen
Problemen und Dilemmata wie z . B . B ahrain . E s han-
delt sich um ab solutistische Monarchien o der ähnli-
che Regierungen, die ihre Macht auf Tradition b e-
gründen, die sich der Moderne nur da öffnen, wo sie
ihnen nutzt, und die d arum ihrer B evölkerung mit
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einer Mischung au s Angst und Gewalt b egegnen .
Auch hier entspricht die Meinung der Regierung
nicht immer der der B evölkerung . Auch sie sind
zweifelhafte Gewährsleute und Verbündete im an-
geblichen Krieg der D emokratie gegen die Diktatur.

Ka i- Uwe Dosch istF or u m Pazi fi s mus -Redakteur

und einer der Sprecher des DFG- VK-Landesver-

bands Nordrhein- Westfalen.

eim militärischen Eingreifen der Nato in Li-
byen entstehen Zweifel üb er die wirklichen

Motive . Warum greift der Westen nur in Libyen ein
und nicht in S audi-Arabien, B ahrein, Syrien, Israel,
Simb abwe o der an der Elfenb einkü ste ? Warum wur-
den die B emühungen um eine politische Lö sung, die
von der Afrikanischen Union, au s Lateinamerika
und von der Türkei au sgingen, nicht unterstützt,
sondern durch schnelle B omb enangriffe zunichte
gemacht? Warum wird fast au sschließlich üb er die
tatsächlichen und potenziellen Opfer der Gaddafi-
Truppen b erichtet, ab er nicht üb er die Massaker der
Reb ellengruppen?

Die Spitzenpolitiker der Reb ellen, Mahmud Schi-
bril und Ali Tarhuni, hab en ihr Studium in den USA
ab solviert und waren dort an Universitäten tätig .
Wem fällt d a nicht sogleich der afghanische Präsi-
dent Karsai ein? Geht es auch um Zugriffsmöglich-
keiten auf das libysche Öl? Erlaubt die UN-Re soluti-
on wirklich, d ass die Nato im Bürgerkrieg Partei auf
der Seite der Reb ellen ergreift? Welchen Anteil an
der Reb ellion hab en we stliche Geheimdienste ?

B ei der offiziellen Legitimation des Nato-Einsat-
zes im libyschen Konflikt wird viel von einer »huma-
nitären Intervention« gespro chen . Die Ideologie der
»humanitären Intervention« ist die Fortsetzung der
Ideologie vom » Gerechten Krieg« , der wichtigsten
Legitimationsideologie für fast alle Kriege .

Für die Friedensb ewegung stellt sich die Frage ,
welche Folgen es hätte , wenn Pazifisten sich für eine
humanitäre Intervention mit militärischen Mitteln
einsetzten, wie es zum B eispiel Uri Avnery tut?

Kriegerisch intervenieren kann man nur mit
üb erlegenen Kräften . D eshalb mu ss ständig qu alita-
tiv aufgerü stet werden, um die se Üb erlegenheit zu
sichern . Selb st wenn der Militäreinsatz angeblich
nur d as letzte Mittel sein soll, schafft man d amit eine
D auerlegitimation für Aufrü stung, die andere Staa-
ten als b edrohlich empfinden und die destabilisie-
rend wirkt. Die »militärische humanitäre Interventi-
on« kann nur gegenüb er schwächeren Staaten und

nicht gegenüb er starken Staaten erfolgen . Sie wird
damit zum Herrschaftsinstrument der großen und
militärisch b esonders potenten Staaten . Wenn ab er
Aufrü stung und gar der B esitz von Atomwaffen
scheinb ar Sicherheit vor Eingriffen von außen ver-
sprechen, wer will d ann no ch abrü sten?

Verhandlungen im Zeichen der »militärischen
humanitären Intervention« werden zur Durchset-
zung von Po sitionen geführt, ab er nicht, um Kom-
promisse zu finden : »Und bist Du nicht willig, so
brauch' ich Gewalt« ist die D evise . Die Verhandlun-
gen der Nato in Ramb ouillet im Vorfeld des Krieges
gegen Jugo slawien gab en dafür drastisches An-
schauungsmaterial .

Um glaubwürdig zu sein, mu ss die B ehauptung
der »militärischen humanitären Intervention« stän-
dig legitimiert werden . Sind keine »B eweise« vorhan-
den, so mü ssen sie erfunden werden. E s b esteht der
ständige Drang zur Verbreitung von Falschd arstel-
lungen und Lügen. Die s war im Irak- und im Ko sovo-
Krieg reichlich zu b eob achten. Solche irreführen-
den D arstellungen verhetzen die B evölkerung und
schaffen p sychische Feindbilder vom »b ö sen Geg-
ner« , dem alle s Schlechte angelastet wird . So verstel-
len sie den Blick auf die wirklichen Verhältnisse und
führen zu Re alitätsverlu st.

Schließlich : Wo sind eigentlich die »guten« Staa-
ten, die tatsächlich zur Sicherung der Menschen-
rechte und nicht au s ganz anderen Intere ssen militä-
risch intervenieren? Ein Blick auf d as vergangene
Jahrhundert oder selb st nur auf dessen letzte Hälfte
macht ratlo s . D arf man − »Kollateralschäden« in Kauf
nehmend − Menschen töten und ihre Leb ensgrund-
lagen, also die Infrastruktur ihres Landes , zerstören,
um die Rechte und das Leb en anderer Menschen zu
retten? Nach einem Vortrag zum Ko sovo-Krieg frag-
te eine Frau : »B ei wie viel jugo slawischen Toten hört
die >humanitäre Intervention < auf, humanitär zu
sein?«

Für Pazifisten ist aus diesen Gründen die militä-
rische humanitäre Intervention unannehmb ar. Sie
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wollen doch den militärischen Konfliktau strag zu-
gunsten einer zivilen Konfliktb earb eitung üb erwin-
den . Dies gilt ohne B ewertung der Sympathie , die
mit dem Anliegen der einen oder der anderen Seite
in einem Konflikt gegeb en sein mag . Wir vergessen
nicht die Tragö dien die mit den gewaltsamen Kämp-
fen von B efreiungsb ewegungen verbunden waren.
Ihre hehren Ziele von Sozialismu s , Freiheit und D e-
mokratie gingen verloren, da, sehr verkürzt gesagt,
im militärischen Kampf autoritäre Strukturen domi-
nant wurden und in der Nachkriegszeit diktatori-
sche Tendenzen b egünstigten . D as galt und gilt vo-
raussehb ar auch für Revolutionskriege in Nordafri-
ka.

Historischer Hintergrund
der arabischen Aufstände

Nach dem Zweiten Weltkrieg fand eine Auflö sung
vieler ehemaliger Kolonien statt. Dies war j edo ch
nicht gleichb edeutend mit der Aufgab e der Herr-
schaft üb er diese neuen Staaten . Die westlichen
Mächte stabilisierten ihre indirekte Herrschaft üb er
die ehemaligen Kolonien durch eine Kooperation
zwischen den herrschenden Eliten im Westen und
denen in den entkolonialisierten neuen Staaten . D as
Grundmu ster lautete : Stabilität, Marktzugang, mili-
tär-strategische Stützpunkte und Re ssourcen für die
westlichen Eliten gegen die Akzeptanz der Au splün-
derung und Unterdrückung der B evölkerung in den
j eweiligen Ländern durch die peripheren Eliten.
Diese wurden oftmals au s dem Verkauf der Rohstof-
fe und Lizenzen ihrer Länder reich, während die B e-
völkerung verarmte und die Entwicklung des Lan-
des stagnierte . Die we stlichen Ökonomien profitier-
ten von günstig erworb enen Rohstoffen und sorg-
ten durch Rü stungsexporte für die Stabilisierung
der Diktaturen .

Diese s Muster von Unterdrückung und Ausb eu-
tung, d as immer schon im krassen Gegensatz zu al-
len im Westen verkündeten Werten von Menschen-
rechten und D emokratie stand , wird durch die Auf-
stände in den arabischen Ländern in Frage gestellt.
Im Rahmen der glob alen Machtverschiebungen zu-
ungunsten der westlichen Mächte wird dieser Pro-
ze ss vorau ssichtlich nach und nach weitere Länder
erfassen .

D as politische Stottern der westlichen Eliten ist
auf die sen Grundwiderspruch ihrer bisherigen Poli-
tik zurückzuführen. Sie suchen nun nach einem
Weg, der einerseits ihren Einflu ss sichert und ande-
rerseits sie nicht zu Feinden der Reformer im arabi-
schen Raum werden lässt. D ab ei eignet sich schein-
b ar der Krieg gegen Gaddafi, der sich in Afrika nicht
nur Freunde gemacht hat, b esonders gut. Johan Gal-
tung warnt j edoch, der Krieg könne sich au sweiten
und sogar 1 0 Jahre d auern .

Die Aufgabe von Pazifisten

Selb stverständlich hab en Pazifisten kein Zaub ermit-
tel, um eskalierte militärische Konflikte schnell still-
zulegen . Unsere direkten Einflu ssmöglichkeiten b ei
den kämpfenden Parteien in Libyen sind gleich Null .
Möglich ist ab er, auf die eigene Regierung einzuwir-
ken, indem wir für einen Waffenstillstand und eine
Vermittlung zwischen den Konfliktp arteien plädie-
ren, indem wir großzügige humanitäre Hilfe für
Kriegsopfer und Flüchtlinge auf allen Seiten einfor-
dern und selb stverständlich auf den Stopp der Rü s-
tungsexporte auch üb er Libyen hinau s dringen.

Wir müssen für eine faire B erichterstattung ein-
treten, die nicht im Freund-Feind-D enken gefangen
ist. D er westliche Anteil an der Entstehung und Sta-
bilisierung der Diktaturen in Afrika ist zu thematisie-
ren . Etwaigen B emühungen, die se Verhältnisse üb er
den Aufstand der B evölkerungen hinau s zu retten,
muss entgegengetreten werden . Mit all diesen Akti-
vitäten ist die Forderung zu verbinden, die präventi-
ve Zivile Konfliktb e arb eitung im Sinne von Frie-
denspolitik statt Militärpolitik zügig au szub auen .

Pazifisten hab en keinen Anlass , sich auf Argu-
mentationen und Kalkulationen üb er gewalttätige
Eingriffe in Libyen im Sinne der Ideologie der militä-
rischen humanitären Intervention einzulassen. D a-
b ei schrecken wir nicht vor dem Vorwurf zurück,
D eutschland b egeb e sich auf einen Sonderweg und
würde sich in der Nato isolieren . Wäre e s so , würden
wir es b egrüßen, wenn D eutschland einen Sonder-
weg der friedlichen Konfliktb e arb eitung b eschrit-
te . Vermutlich würden manche Länder einem sol-
chen Kurs folgen .

Au s den hier genannten Gründen widerspreche
ich auch dem von mir hoch geschätzten Uri Avnery,
der vehement für die militärische Intervention der
Nato in Libyen eintritt. Er setzt damit auf die Ideolo-
gie vom »Gerechten Krieg« und knüpft mit seiner
Haltung an die früheren so genannten Solid aritäts-
b ewegungen an, die eb enfalls für die Unterstützung
des militärischen Kampfe s von B efreiungsb ewe-
gungen warb en. Würde Uri Avnery auch für eine
au sländische Militärintervention b ei einem b ewaff-
neten Aufstand der Palästinenser gegen die israeli-
sche B esatzung plädieren?

Die großen Erfolge des gewaltlo sen Aufstandes
in Tunesien und Ägypten zeugen erneut von der
Möglichkeit, Konflikte ohne militärische Mittel zu
b e arb eiten . D aran ist als Ziel einer p azifistischen
Friedensb ewegung festzuhalten !

Prof. Dr. A ndreas Buro istfriedenspolitischer Spre-

cher des Ko m itees für Grundrech te und Demokra-

tie. Sein Text wurde als Pressem itteilung des Ko m i-
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veröffen tlich t. Das angesprochene Vo tum Uri A v-

nerys wurde unter dem Titel »Mein Pakt m it dem
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