mehr oder weniger vornehm zurtickhalten - aus
Angst, selbst ins Visier der eigenen Bevolkerung
bzw. des Westens zu geraten. Doch auch die, die sich
initiativ und aktiv zeigen wie zB. die Vereinigten
Arabischen Emirate und Katar, stehen vor dhnlichen
Problemen und Dilemmata wie z.B. Bahrain. Es han-
delt sich um absolutistische Monarchien oder dhnli-
che Regierungen, die ihre Macht auf Tradition be-
griinden, die sich der Moderne nur da 6ffnen, wo sie
ihnen nutzt, und die darum ihrer Bevolkerung mit
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einer Mischung aus Angst und Gewalt begegnen.
Auch hier entspricht die Meinung der Regierung
nicht immer der der Bevolkerung. Auch sie sind
zweifelhafte Gewihrsleute und Verbiindete im an-
geblichen Krieg der Demokratie gegen die Diktatur.

Kai-Uwe Dosch ist Forum Pazifismnus-Redakteur
und einer der Sprecher des DFG-VK-Landesver-
bands Nordrhein-Westfalen.

Ein pazifistischer Blick auf Libyen

Die Ideologie der vhumanitiren Intervention«

eim militirischen Eingreifen der Nato in Li-
byen entstehen Zweifel iiber die wirklichen
Motive. Warum greift der Westen nur in Libyen ein
und nicht in Saudi-Arabien, Bahrein, Syrien, Israel,
Simbabwe oder an der Elfenbeinkiiste? Warum wur-
den die Bemithungenum eine politische Losung, die
von der Afrikanischen Union, aus Lateinamerika
und von der Tiirkei ausgingen, nicht unterstiitzt,
sondern durch schnelle Bombenangriffe zunichte
gemacht? Warum wird fast ausschlieflich iiber die
tatsichlichen und potenziellen Opfer der Gaddafi-
Truppen berichtet, aber nichtiiber die Massaker der
Rebellengruppen?

Die Spitzenpolitiker der Rebellen, Mahmud Schi-
bril und Ali Tarhuni, haben ihr Studium in den USA
absolviert und waren dort an Universititen titig.
Wem fillt da nicht sogleich der afghanische Prisi-
dent Karsai ein? Geht es auch um Zugriffsmoglich-
keiten auf das libysche Ol? Erlaubt die UN-Resoluti-
on wirklich, dass die Nato im Biirgerkrieg Partei auf
der Seite der Rebellen ergreift? Welchen Anteil an
der Rebellion haben westliche Geheimdienste?

Bei der offiziellen Legitimation des Nato-Einsat-
zes im libyschen Konflikt wird viel von einer »huma-
nitiren Intervention«gesprochen. Die Ideologie der
»humanitiren Intervention« ist die Fortsetzung der
Ideologie vom »Gerechten Krieg«, der wichtigsten
Legitimationsideologie fiir fast alle Kriege.

Fir die Friedensbewegung stellt sich die Frage,
welche Folgen es hitte, wenn Pazifisten sich fiir eine
humanitire Intervention mit militirischen Mitteln
einsetzten, wie es zum Beispiel Uri Avnery tut?

Kriegerisch intervenieren kann man nur mit
iiberlegenen Kriften. Deshalb muss stindig qualita-
tiv aufgeriistet werden, um diese Uberlegenheit zu
sichern. Selbst wenn der Militireinsatz angeblich
nur das letzte Mittel sein soll, schafft man damit eine
Dauerlegitimation fiir Aufriistung, die andere Staa-
ten als bedrohlich empfinden und die destabilisie-
rend wirkt. Die »militirische humanitire Interventi-
on« kann nur gegeniiber schwicheren Staaten und

nicht gegentiber starken Staaten erfolgen. Sie wird
damit zum Herrschaftsinstrument der grolen und
militirisch besonders potenten Staaten. Wenn aber
Aufristung und gar der Besitz von Atomwaffen
scheinbar Sicherheit vor Eingriffen von aufien ver-
sprechen, wer will dann noch abriisten?

Verhandlungen im Zeichen der »militirischen
humanitiren Intervention« werden zur Durchset-
zung von Positionen gefiihrt, aber nicht, um Kom-
promisse zu finden: »Und bist Du nicht willig, so
brauch’ ich Gewalt« ist die Devise. Die Verhandlun-
gen der Nato in Rambouillet im Vorfeld des Krieges
gegen Jugoslawien gaben dafiir drastisches An-
schauungsmaterial.

Um glaubwiirdig zu sein, muss die Behauptung
der »militirischen humanitiren Intervention« stin-
diglegitimiert werden. Sind keine »Beweise«vorhan-
den, so miissen sie erfunden werden. Es besteht der
stindige Drang zur Verbreitung von Falschdarstel-
lungen und Liigen. Dies war im Irak-und im Kosovo-
Krieg reichlich zu beobachten. Solche irrefithren-
den Darstellungen verhetzen die Bevolkerung und
schaffen psychische Feindbilder vom »bosen Geg-
ner«, dem alles Schlechte angelastet wird. So verstel-
len sie den Blick auf die wirklichen Verhiltnisse und
fihren zu Realititsverlust.

Schlielich: Wo sind eigentlich die »guten« Staa-
ten, die tatsichlich zur Sicherung der Menschen-
rechte und nichtaus ganz anderen Interessen militi-
risch intervenieren? Ein Blick auf das vergangene
Jahrhundert oder selbst nur auf dessen letzte Hilfte
machtratlos. Darf man - »Kollateralschiden«in Kauf
nehmend - Menschen toten und ihre Lebensgrund-
lagen, also die Infrastruktur ihres Landes, zerstoren,
um die Rechte und das Leben anderer Menschen zu
retten? Nach einem Vortrag zum Kosovo-Krieg frag-
te eine Frau: »Bei wie viel jugoslawischen Toten hort
die >humanitire Intervention< auf, humanitir zu
sein?«

Fiir Pazifisten ist aus diesen Griinden die militd-
rische humanitire Intervention unannehmbar. Sie




wollen doch den militirischen Konfliktaustrag zu-
gunsten einer zivilen Konfliktbearbeitung iberwin-
den. Dies gilt ohne Bewertung der Sympathie, die
mit dem Anliegen der einen oder der anderen Seite
in einem Konflikt gegeben sein mag. Wir vergessen
nicht die Tragodien die mit den gewaltsamen Kimp-
fen von Befreiungsbewegungen verbunden waren.
Ihre hehren Ziele von Sozialismus, Freiheit und De-
mokratie gingen verloren, da, sehr verkiirzt gesagt,
im militirischen Kampf autoritire Strukturen domi-
nant wurden und in der Nachkriegszeit diktatori-
sche Tendenzen begtinstigten. Das galt und gilt vo-
raussehbar auch fiir Revolutionskriege in Nordafri-
ka.

A Historischer Hintergrund
der arabischen Aufstinde

Nach dem Zweiten Weltkrieg fand eine Auflosung
vieler ehemaliger Kolonien statt. Dies war jedoch
nicht gleichbedeutend mit der Aufgabe der Herr-
schaft iber diese neuen Staaten. Die westlichen
Michte stabilisierten ihre indirekte Herrschaft iiber
die ehemaligen Kolonien durch eine Kooperation
zwischen den herrschenden Eliten im Westen und
denen in den entkolonialisierten neuen Staaten. Das
Grundmuster lautete: Stabilitit, Marktzugang, mili-
tir-strategische Stiitzpunkte und Ressourcen fiir die
westlichen Eliten gegen die Akzeptanz der Auspliin-
derung und Unterdriickung der Bevolkerung in den
jeweiligen Lindern durch die peripheren Eliten.
Diese wurden oftmals aus dem Verkauf der Rohstof-
fe und Lizenzen ihrer Linder reich, wihrend die Be-
volkerung verarmte und die Entwicklung des Lan-
des stagnierte. Die westlichen Okonomien profitier-
ten von giinstig erworbenen Rohstoffen und sorg-
ten durch Riistungsexporte fiir die Stabilisierung
der Diktaturen.

Dieses Muster von Unterdriickung und Ausbeu-
tung, das immer schon im krassen Gegensatz zu al-
len im Westen verkiindeten Werten von Menschen-
rechten und Demokratie stand, wird durch die Auf-
stinde in den arabischen Lindern in Frage gestellt.
Im Rahmen der globalen Machtverschiebungen zu-
ungunsten der westlichen Michte wird dieser Pro-
zess voraussichtlich nach und nach weitere Linder
erfassen.

Das politische Stottern der westlichen Eliten ist
auf diesen Grundwiderspruch ihrer bisherigen Poli-
tik zurtckzufithren. Sie suchen nun nach einem
Weg, der einerseits ihren Einfluss sichert und ande-
rerseits sie nicht zu Feinden der Reformer im arabi-
schen Raum werden ldsst. Dabei eignet sich schein-
bar der Krieg gegen Gaddafi, der sich in Afrika nicht
nur Freunde gemacht hat, besonders gut. Johan Gal-
tung warnt jedoch, der Krieg konne sich ausweiten
und sogar 10 Jahre dauern.

M Die Aufgabe von Pazifisten

Selbstverstindlich haben Pazifisten kein Zaubermit-
tel, um eskalierte militirische Konflikte schnell still-
zulegen. Unsere direkten Einflussmoglichkeiten bei
denkidmpfenden Parteien in Libyen sind gleich Null.
Moglich ist aber, auf die eigene Regierung einzuwir-
ken, indem wir fur einen Waffenstillstand und eine
Vermittlung zwischen den Konfliktparteien plidie-
ren, indem wir grofziigige humanitire Hilfe fiir
Kriegsopfer und Fliichtlinge auf allen Seiten einfor-
dern und selbstverstindlich auf den Stopp der Riis-
tungsexporte auch tiber Libyen hinaus dringen.

Wir miissen fiir eine faire Berichterstattung ein-
treten, die nicht im Freund-Feind-Denken gefangen
ist. Der westliche Anteil an der Entstehung und Sta-
bilisierung der Diktaturen in Afrika ist zu thematisie-
ren. Etwaigen Bemithungen, diese Verhiltnisse iiber
den Aufstand der Bevolkerungen hinaus zu retten,
muss entgegengetreten werden. Mit all diesen Akti-
vititen ist die Forderung zu verbinden, die praventi-
ve Zivile Konfliktbearbeitung im Sinne von Frie-
denspolitik statt Militirpolitik ziigig auszubauen.

Pazifisten haben keinen Anlass, sich auf Argu-
mentationen und Kalkulationen iiber gewalttitige
Eingriffe in Libyen im Sinne der Ideologie der milita-
rischen humanitiren Intervention einzulassen. Da-
bei schrecken wir nicht vor dem Vorwurf zuriick,
Deutschland begebe sich auf einen Sonderweg und
wiirde sich in der Nato isolieren. Wiire es so, wiirden
wir es begriiien, wenn Deutschland einen Sonder-
weg der friedlichen Konfliktbearbeitung beschrit-
te. Vermutlich wiirden manche Linder einem sol-
chen Kurs folgen.

Aus den hier genannten Griinden widerspreche
ich auch dem von mir hoch geschitzten Uri Avnery,
der vehement fiir die militirische Intervention der
Nato in Libyen eintritt. Er setzt damit auf die Ideolo-
gie vom »Gerechten Krieg« und kntipft mit seiner
Haltung an die friiheren so genannten Solidaritits-
bewegungen an, die ebenfalls fiir die Unterstiitzung
des militirischen Kampfes von Befreiungsbewe-
gungen warben. Wiirde Uri Avnery auch fiir eine
auslindische Militirintervention bei einem bewaff-
neten Aufstand der Palistinenser gegen die israeli-
sche Besatzung plidieren?

Die grofien Erfolge des gewaltlosen Aufstandes
in Tunesien und Agypten zeugen erneut von der
Moglichkeit, Konflikte ohne militirische Mittel zu
bearbeiten. Daran ist als Ziel einer pazifistischen
Friedensbewegung festzuhalten!

Prof. Dr. Andreas Buro ist friedenspolitischer Spre-
cher des Komitees fiir Grundrechte und Demokra-
tie. Sein Text wurde als Pressemitteilung des Komi-
tees fiir Grundrechte und Demokratie am 1. April
verdffentlicht. Das angesprochene Votum Uri Av-
nerys wurde unter dem Titel »Mein Pakt mit dem
Teufel« am 28. Mdirz auf der Debattenseite der taz
verdffentlicht (www.taz.de/1/debatte/kommentar
/artikel/1/mein-pakt-mit-dem-teufel/) W



