Winfried Wolf

Schwere Niederlage der $21-Gegner...

(die besonders schwer wiegt,
wenn diese sie nicht erkennen)

Nach dem »schlichten Spruch« von Heiner Geidler

as Ergebnis der letzten Runde der Schlich-
tung zu Stuttgart 21 (S 21) stellt eine erheb-
liche Niederlage fiir die Bewegung gegen dieses
die Stadt Stuttgart und den Bahnverkehr im Stutt-
garter Raum zerstorende Grof3projekt dar. Auf der
anderen Seite sind die Bahn, die CDU und die Lan-
desregierung in Stuttgart die Sieger. Grube und
Mappus wussten, warum sie am Dienstag, dem 30.
November 2010, dem Tag der Verkiindigung des
Schlichterspruchs in der Schlichterrunde Prisenz
zeigen konnten. In Verkennung der Realititen ver-
sucht das Aktionsbiindnis K21, die Niederlage als
einen Teilerfolg zu verkaufen. Die Erklirung des
Aktionsbiindnisses vom 30.11.2010 hat die ersten
zwei Sitze: »Wir haben es geschafft zu beweisen,
dass K21 im ganzen Land als die bessere Alternative
erkennbar wurde. Unser Konzept ist leistungsfihi-
ger, Okologischer und finanzierbar.« Warum hat
man dann blof$ dem Schlichterspruch, der eben
nicht K21, sondern S21 als Grundlage hat, weitge-
hend zugestimmt?

M Ausgangspunkt ist S21,
ist die Stadtzerstorung

Der Schlichterspruch von Heiner Geifler lautet:
§21 wird gebaut - als»S21 plus«. Das heif3t, dass der
Bonatzbau weiter zerstort wird, dass der Kopf-
bahnhof aufgegeben wird, dass zehn Jahre lang ein
neuer Bahnhof sieben Meter unter der Erde und als
Zuldufe bis zu 60 Kilometer mit Tunneln gebaut
werden. Auf diese Grundaussage haben sich nach
auBen beide Seiten geeinigt. Indem die Vertreter
des Aktionsbiindnisses den Nachbesserungen zu-
stimmten, stimmen sie dieser Grundaussage zu.
Nimmt man einmal an, alle zur Debatte stehenden
Nachbesserungen an S21 wiirden realisiert, dann
wire »S$21 plus« doch nie und nimmer ein sinnvol-
les Projekt. Es wire in zweierlei Hinsicht sogar
noch problematischer: Die Bauzeit wird sich noch-
mals deutlich verlingern und die Kosten liegen
nochmals erheblich hoher; das Projekt wird noch
unwirtschaftlicher und fiir andere Schienenver-
kehrsprojekte im Land ist noch weniger Geld da.
Es gibt fiir real existierende Unternehmen und
in der Betriebswirtschaft den Grundsatz der sunk
costs: Wenn erkennbar ist, dass sich ein Projekt
nicht rechnet, dass man am Ende deutlich mehr

neues Geld investieren muss, als die Alternative
kostet, dann miissen vorausgegangene Ausgaben
alsverloren, als »sunk costs«verstanden werden. Da
»sunk costs« unabhingig davon bestehen, welche
Entscheidung gewihlt wird, diirfen sie bei einer ra-
tionalen Entscheidung zwischen Handlungsalter-
nativen keine Beriicksichtigung finden. Es handelt
sich um entscheidungsirrelevante Kosten. Origi-
nellerweise rechnen so cool nur Kapitalisten. Die
offentliche Hand und der Schlichter hingegen fiih-
ren immer wieder die bereits hohen Ausgaben fiir
die bisherigen S21-Planungen und die hohen Kos-
ten im Fall der Beendigung des Projekts als »Argu-
ment« an - fiir ein weiter so.

Die grundsitzlichen Argumente gegen S21 be-
standen fiir die Bewegung gegen das Grofiprojekt
nie darin, dass im Untergrund zwei Gleise fehlen.
Wir sagten: Die Menschen sind keine Kellerkinder.
Der Bonatzbau ist ein zu erhaltendes und in Ginze
wieder aufzubauendes Wahrzeichen der Landes-
hauptstadt. Der Kopfbahnhof hat bewiesene un-
ausgenutzte Kapazititen von zusitzlichen 30 Pro-
zent. Vor allem argumentierten wir schlicht und
die Massen ergreifend: Warum muss etwas, was seit
fast einem Jahrhundert funktioniert, zerstort wer-
den, und etwas, was voraussichtlich nicht funktio-
niertund stindhaft teuer ist, zehn Jahre lang gebaut
werden?

M Es gibt keinen Baustopp -
Die Bahn wird in Bilde weiterbauen

Bahnvorstand Volker Kefer sagte noch am Abend
nach dem Schlichterspruch: »Wir werden natiirlich
nicht morgen wieder die Bagger rollen lassen, aber
wir werden weiterbauen, sobald uns das sinnvoll
erscheint.« Auch in dieser entscheidenden Frage
gibt es seitens des Schlichters Geifller und seitens
der S21-Betreiber die klare Ansage: Nachbesserun-
gen hin und her - es gibt keinen Baustopp. Auch in
diesem Punkt stimmen die Vertreter des Aktions-
biindnisses dem Schlichtungsergebnis faktisch zu.
In der Erklirung des Aktionsbiindnisses vom
30.11.2010 - verfasst nach dem Schlichterspruch -
heifit es: »"Wir bedauern sehr, dass die Angst vor ei-
ner Bauunterbrechung die Befiirworter von S21
dazu bewogen hat, die grundlegenden Erkenntnis-
se der Schlichtung zu ignorieren.« Im Grunde
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meint der Satz: »Wir bedauern sehr, dass die Angst
vor einer Bauunterbrechung die Beflirworter von
§21 dazu bewogen hat, den Bau nicht zu unterbre-
chen.« Wenn die Nachbesserungen irgendeinen
Sinn machen sollten und wenn die Zustimmung
der S21-Gegner zu den Nachbesserungen als eine
besonders raffinierte Taktik sein soll, dann miisste
das mit einem Baustopp verbunden sein. Diese Tak-
tik scheint Boris Palmer zu verfolgen, wenn dieser
sinngemdf argumentiert: »S21 wird damit immer
teurer und am Ende unbezahlbar; man benotigt
neue Planfeststellungsverfahren usw.« Nun gibt es
aber erklirtermafien keinen Baustopp. Damit aber
werden stindig neue Fakten geschaffen, die die
skizzierte Taktik - so fragwiirdig sie an sich bereits
ist - immer mehr ad absurdum fiihrt.

Ubrigens: Es war doch klar, dass Grube, Map-
pus & Co weiterbauen wollten. Mappus sagte im-
mer, er werde alle moglichen Kompromisse mittra-
gen »unterhalb der Schwelle eines Baustopps.« Es
ist der Schlichter Geifller selbst, der explizit sagt,
dass es keinen Baustopp geben werde und der da-
mitunzweideutig Partei ergreift fir diese entschei-
dende Position der Landesregierung und der Bahn.

Die Wirkung der absehbaren Aufnahme der
Baumafinahmen - moglicherweise erst im kom-
menden Jahr (2011; der Text wurde am 1. Dezem-
ber 2010 verdffentlicht - Anm. d. Red.), moglicher-
weise zunichst nicht in spektakulirer Form (noch
kein Abriss des Suidfliigels) - diirfte fir die Bewe-
gung demoralisierend sein. Zumal die Haltung des
Biindnisses auch in dieser Frage ausgesprochen
zweideutig ist.

M Der Charakter der Nachbesserungen

Die geforderten Nachbesserungen sind vor dem
Hintergrund der ersten zwei Bestandteile des
Schlichterspruchs - Grundlage von allem weiteren
ist $21; es gibt keinen Baustopp - kosmetischer Art.
Nehmen wir nur die Formulierung von Geifiler »§
21 muss behindertenfreundlicher werden«: Wie
kann ein grundsitzlich behindertenfeindliches
Projekt auf diese Weise mit einer Nachbesserung
veredelt werden? Im Grunde zeigte Geifdler an die-
sem Punkt (der im iibrigen in der Kommentierung
des Schlichterspruchs nirgendwo erwihnt wird),
wie zynisch er und die Veranstaltung ist, fir die er
Verantwortung tibernahm. Vergleichbares gilt fir
GeiBllers Aussage »S$21 plus muss 0kologischer wer-
den.« S21 ist Stadtzerstorung pur. Eine Bebauung
des Gleisfeldes oder groferer Teil desselben muss
das Stadtklima im Kessel verschlechtern - so steht
esnochinder K21-Broschiire,in der, dokumentiert
mit Infrarotaufnahmen, verdeutlicht wird, dass das
Gleisfeld an heiflen Sommertagen in der Nacht
kiihlend auf das Stadtklima wirkt und dass jede zu-
satzliche Bebauung in dieser Kessellage das Stadt-
klima weiter aufheizt. Uberhaupt: Warum soll es
neue Bebauungen geben - nunmehr im Schlichter-

spruch noch sozial garniert:»... auch fiir untere Ein-
kommensgruppen« -, wenn die Stadt Jahr fiir Jahr
Tausende Einwohner verliert (seit 1965 rund
80.000) - unter anderem weil das Stadtklima im
Zentrum kritisch ist. Jede zusitzliche Bebauung -
im tibrigen: in der gegebenen gesellschaftlichen Si-
tuation sogar gerade ein Wohngebiet fiir sozial
Schwache - ist mit zusitzlichem Autoverkehr im
Zentrum verbunden. Die bisherigen Planungen sa-
hen bereits mindestens 2.000 zusitzliche Pkw-
Stellplitze im Zentrum vor.

Und was sagt das Aktionsbiindnis dazu? In der
zitierten ersten Erklirung zum Schlichterspruch
heifit es: »Die Baugebiete miissen okologisch und
sozial mit Beteiligung der Biirgerschaft entwickelt
werden. Die Frischluftschneise fiir die Stuttgarter
Innenstadt wird nicht bebaut werden.« Auch hier
folgt man der fatalen Linie »halb zog sie ihn, halb
sank er hin« Irgendwie will man mitbebauen. Die
Tatsache, dass das gesamte Gleisfeld stadtklimasta-
bilisierend wirkt, taucht nicht mehr auf. Man wagt
nicht, die naheliegende Forderung zu formulieren:
Was an Gleisen wegfillt - und bei K21 wurden ja
auch 70 Hektar mit bisherigen Gleisanlagen zu frei
verfiigharen Flichen - muss in erster Linie zu Stadt-
griin, zu Vergroferungen der Park-und Erholungs-
anlagen werden.

Im Ubrigen gilt: Alle geforderten Nachbesse-
rungen sind das Papier nicht wert, auf dem sie ste-
hen. Eben weil die Punkte 1 und 2 - S21 ist die wei-
tere Grundlage und es gibt keinen Baustopp - ent-
scheidend sind. Bahnchef Grube dufierte sich in
diesem Sinn. Man werde in den nichsten Tagen »ei-
nen Stresstest machen«, um zu belegen, dass der
Kellerbahnhof 30 Prozent mehr Leistung bringe.
Im Klartext: Es wird eine weitere Computersimula-
tion geben, die »belegts, dass die Forderungen aus
dem Schlichterspruch irgendwie machbar sind.
Und es wird dann keine Chance geben, 6ffentlich-
keitswirksam darzulegen, dass diese Computersi-
mulation praxisfremd und Schonrechnerei ist. Der
Verweis darauf, dass das unabhingige Schweizeri-
sche Beratungsunternehmen SMA den Stresstest
der Bahn prifen soll, hat ebenfalls wenig Wert.
SMA hatte in einer streng geheimen Prifung zwar
das Betriebskonzept fiir $21 als kaum praxistaug-
lich verworfen. Doch als dies publik gemacht wur-
de, musste SMA eine Stellungnahme nachschieben,
dieim Sinne der Bahn interpretiert werden konnte.
SMA ist, wie fast alle Unternehmen in diesem Be-
reich, von der DB AG und von anderen europi-
ischen Bahnkonzernen, die sich fast alle auf Privati-
sierungskurs befinden, finanziell abhiingig.

Im tibrigen wird mit der Forderung, die Bahn
miisse belegen, dass S21 um 30 Prozent leistungsfa-
higer als der bisherige Kopfbahnhof sei, die Reali-
tit auf den Kopf gestellt. Der bestehende Kopf-
bahnhof hat Leistungsreserven von deutlich mehr
als 30 Prozent. Das muss nicht erst bewiesen wer-
den. Heute gibt es im bestehenden Kopfbahnhof



rund 650 Zugbewegungen am Tag . Im Sommer-
fahrplan 1969 waren es 809 Zugbewegungen am
Tag; hinzu kamen mehr als 100 Bewegungen fiir die
Ausfahrten abgekoppelter Loks und fiir das Bereit-
stellen von Speise-, Kurs- und Schlafwagen. Damit
hat der Kopfbahnhof lingst unter Beweis gestellt,
dass er mehr als 30 Prozent unausgenutzte Kapazi-
titen hat. (Der Riickgang der Zugbewegungen, den
es seit Mitte der 1970er Jahre gab, ist im Wesentli-
chen auf die Inbetriebnahme des unterirdischen S-
Bahntunnels unter dem Bahnhof hindurch zuriick-
zufithren. Damit entfielen im Kopfbahnhof mehr
als 150 so genannte Vorortziige).

M Kein Volksentscheid

Es soll keinen Volksentscheid - oder keine Befra-
gung der Biirgerinnen und Biirger - geben. So der
Schlichterspruch. Dazu heilt esin der ersten Erkla-
rung des Aktionsbiindnisses: »Wir lehnen es ab,
dass die Landesregierung keinen Weg akzeptiert
hat, die Biirger in eine neue Entscheidungsfindung
einzubeziehen. Wir setzen uns weiter fiir eine ent-
scheidungsrelevante Biirgerbefragung ein.«Die ge-
wundene Formulierung ist Ausdruck des Unwohls-
eins oder besser: des Gefangenseins in einer »Fau-
len-Kompromiss-Grundhaltung«. Es geht doch
nicht um »die Landesregierung«. Es geht darum,
dass der Schlichter Geifiler einen Volksentscheid
ablehntund dass im Schlichterspruch, fiir den man
mitverantwortlich ist, keinerlei direkte Demokra-
tie vorgesehen ist. Wenn Geif3ler sagt, es gebe fiir ei-
nen Volksentscheid »keine Chance der Realisie-
rung« und »die Landesverfassung gibt das nicht
her«, dann ist das schlicht die Unwahrheit. Oder
auch tricky business. Die Stadt Stuttgart kann die
Biirgerinnen und Biirger zu S21 befragen - und
vorab erkliren, dass sie sich an das Ergebnis der Be-
fragung halten und einen entsprechenden Be-
schluss im Gemeinderat analog zu der Befragung
der Stuttgarter Bevolkerung fassen wird. Vergleich-
bares konnte - so das dann noch ansteht - zum The-
ma Neubaustrecke landesweit und dann im Land-
tag gemacht werden. Es ist sogar wahrscheinlich
oder zumindest im Bereich des Moglichen, dass es
ab dem 27. Mirz 2011, 18.05 h, eine neue Mehrheit
im Stuttgarter Landtag gibt, bestehend aus zwei
Parteien, die eine solche de facto direkte Entschei-
dung der Bevolkerung fordern.

GeiBler schiebt die Schuld am Fehlen direkter
Demokratie auf »die Verfassung«. Das Aktions-
biindnis sieht die Verantwortung bei »der Landes-
regierunge«. Es ist aber der Schlichterspruch und
der Schlichter selbst, die die realen Moglichkeiten
fur eine solche Entscheidung der Betroffenen ne-
gieren und die Moglichkeit direkter Demokratie
blockieren.

A Die Schlichtung als solche.
Oder: Das Aktionsbindnis
in der schlichten Falle

Ich bin nicht der Meinung, dass das Ja der S-21-Geg-
ner zur Schlichtung falsch war. Wenn das Aktions-
biindnis (oder dessen Mehrheit) Anfang Oktober
»Nein« zur Schlichtung gesagt hitte, dann wire das
in der breiteren Bevolkerung kaum vermittelbar
gewesen. Die Schlichtung als solche ist auch tiber
weite Strecken als Errungenschaft und als positiv
zu werten. Mit ihr konnten nicht nur Hunderttau-
sende Menschen in Baden-Wiirttemberg in die De-
batte zu S21 einbezogen und diesen die Argumente
des S21-Widerstands - iberwiegend iiberzeugend
- dargelegt werden. Vor allem konnten im Verlauf
der Schlichtung viele neue Argumente gegen S21
vorgebracht oder bereits kursierende Argumente
untersetzt und erhirtet werden. (Beispiele: Die tat-
sichliche Kapazitit des Kopfbahnhofs Ende der
1960er Jahren - danke, Herr Hopfenzitz!; das Gefal-
le im S21-Tiefbahnhof - danke Her Happe!; die Be-
hindertenfeindlichkeit von §21 - ein Dank an den
Vertreter der Behinderten!; das Nichtfunktionie-
ren des S21-Betriebsprogramms - danke, Boris Pal-
mer und Klaus Arnoldi!).

Eine immanente Kritik am Schlichtungspro-
zess aus meiner Sicht betrifft zwei Aspekte.

Erstens lie} man sich oft zu sehr auf die Ebene
ein, die die S21-Befiirworter bevorzugt: Man will
irgendwie doch freiwerdende Flichen bebauen -
mit einer »green city man will doch irgendwie
auch schneller und tiber eine Neubaustrecke iiber
die Alb; man will doch irgendwie den Flughafen
auch noch stirker an die Schiene anbinden. Am En-
deeiner derletzten Schlichtungsrunden fragte Hei-
ner GeiBler mehrmals alle in der Schlichtungsrun-
de:»Im Saal ist aber jetzt niemand, der die alte Stre-
cke tiber Geislingen verteidigt.« Und es herrschte
Schweigen. Warum sagte man da nicht: »Doch. Wir
sind fiir die Beibehaltung der bestehenden Strecke
iiber Geislingen mit 21 Promille Steigung. Ja, wir
sind gegen eine Neubaustrecke entlang der Auto-
bahn, die in der aktuellen Planung 31 Promille Stei-
gung hatund die in jedem Fall steiler als die Geislin-
ger Strecke ausfallen muss. Eine solche Neubaustre-
cke schliefit herkommlichen Giiterverkehr ganz
und viele klassische Ziige aus. Wissen Sie, Herr
GeiBller, ein groRer Teil des Streckennetzes besteht
aus Strecken, die 100 und mehr Jahre alt sind. Diese
tun ihre guten Dienste. Und die bestehende Geif3-
linger-Steige-Strecke musste bereits einmal 25 bis
30 Prozent mehr Leistung erbringen. Sie hat also
Leistungsreserven. Im tbrigen, Herr Geifiler,
kommt konservativ von conservare = erhalten. Es
macht oft Sinn, etwas Bewihrtes zu erhalten. So
auch im Fall dieser bestehenden Schienenverbin-
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dung, die optimiert werden kann, die aber keiner
Neubaustrecke bedarf.«

Zweitens fehlte oft der politische Kontext, in
dem S21 und die NBS zu sehen ist. S21 ist Teil des
Projektes Bahnprivatisierung (und wurde daher
vier Monate nach der Bahnreform vom Dezember
1993 erstmals prisentiert); die Bahnprivatisierung
wiederum hat in ihrem Zentrum die Vermarktung
Tausender Hektar von Bahnflichen zur privaten
Gewinnerzielung einzelner. Ganz aktuell: Die Bun-
desregierung hat in ihrem Koalitionsprogramm
festgelegt, dass sie an der Bahnprivatisierung fest-
hilt. Es gibt auch einen bis heute giiltigen Bundes-
tagsbeschluss vom Mai 2008, wonach so bald als
moglich 24,9 Prozent der DB ML (= Nahverkehr,
Fernverkehr, Guterverkehr der Bahn und die ge-
samte weltweite Logistik) an private Investoren zu
verkaufen sind. Das gesamte Projekt 21 wird sich
vollig anders darstellen, wenn diese im Detail be-
reits vorbereitete Bahnprivatisierung vollzogen
wird, weil dann die privaten Investoren als Anteils-
eigner an der DB ML vom Eigentiimer des
S21-Bahnhofs und der Tunnelanlagen und der NBS
Wendlingen-Ulm immense Nachforderungen wer-
den stellen konnen (unter Verweise auf zu hohe
Kosten und zu niedriger Rendite bei der Nutzung
von S21 und NBS).

M GeiBler - kein unparteiischer Schlichter

Es gab einen entscheidenden Punkt, an dem die
Schlichtung sich als Manover, als parteiliche Veran-
staltung erwies und an dem der Schlichter erkenn-
bar nicht mehr als ehrlicher Makler agierte: Das
war der Zeitpunkt am Freitag, dem 26. November
2010, als Geifler tiber die »Frankfurter Allgemeine
Zeitung«kundtat, wie sein Schlichterspruch ausfal-
len werde. Geifller wihlte bewusst diese Form ei-
nes Versuchsballons. Im Grunde sagte er dort, was
er dann auch im Schlichterspruch formulierte. Als
er sah, dass die S21-Gegner trotz seiner absehbar
klaren Parteinahme fiir S21 als Grundprojekt nicht
Konsequenzen ziehen und nicht aus der Schlich-
tungsrunde ausscheiden wiirden, feilte er in den
folgenden Tagen daran, aus einer einsamen Ent-
scheidung eines Schlichters, der seine Kompeten-
zen uberschreitet, einen weitgehend von beiden
Seiten getragenen Schlichterspruch zu formulie-
ren.

GeiBler taktierte dabei erfolgreich. Der Spiegel:
»Jetzt hat das umstrittene Bahnhofsprojekt von
Mappus das Siegel des Edelvermittlers (...) Diese
Schlichtungsrunde war ein ungemein gut getarn-
tes trojanisches Pferd, das Mappus hinein in die
Reihen seiner Kontrahenten geschoben hat (...)
Schlichtung kommt auch von schlicht: Und
schlichtund ergreifend ist es nun so, dass die Boris
Palmer und andere nun nicht mehr Sturm laufen
konnen gegen ein modifiziertes Stuttgart 21, das
durch Geilers Schlichtung veredelt wurde.« (Spie-

gel online; 30.11.2010; 19.31h). Am Tag zuvor konn-
te man bereits der »Financial Times Deutschland«
entnehmen: »Heimliche Sieger in Geifllers Schlich-
tungsshow: Heiner Geif3ler hat die CDU gerettet.«
(FTDvom 29.11.2010). Am 1.Dezember 2010 macht
die »Stiddeutsche Zeitung« auf mit: »Geifiler: Stutt-
gart 21 ist grundsitzlich richtig« Nach dem
Schlichterspruch bilanzierte die »Financial Times
Deutschland« »GeiBllers Schlichterspruch produ-
ziert Gewinner - die Bahn und die schwarz-gelbe
Landesregierung - und Verlierer - die Verfechter
eines sanierten Kopfbahnhofs.« (FID vom
1.12.2010).

Es gab mehrere Punkte in der Schlichtung, an
denen es denkbar gewesen wiire, dass die Vertreter
des Aktionsbiindnisses die Schlichtung verlassen
hitten - oder ultimativ prizise Forderungen hitten
aufstellen miissen, wenn der Schlichtungsprozess
fortgesetzt werden sollte: Viele fiir den Bau von S21
entscheidende Dokumente blieben geheim - da
galtdann nicht»alle Fakten auf den Tisch«. Man lief
die Luge durchgehen, im geheimen, bahn-internen
»BAST-Dokument« von Ende 2002 habe es einen
Vertipper gegeben; damals sei man noch nicht, wie
geschrieben, von »4,2 Milliarden Euroc, sondern
tatsichlich von»4,2 Mrd. DM« ausgegangen (alle an-
deren Angaben im »BAST«Dokument sind in Euro
angegeben). Die im »Stern« wihrend der Schlich-
tung erstmals publizierte Enthiillung belegte, dass
die DB AG acht Jahre lang die Offentlichkeit iiber
die wahren Kosten tiduschte - und die tatsichli-
chen aktuellen Kosten (die die Bahn seit Sommer
2010 mit 4,2 Milliarden Euro angibt) also heute
nicht auf dem Niveau von 2002 liegen konnen, son-
dern nochmals deutlich hoher liegen miissen.

Und natiirlich gab es die Situation mit dem zi-
tierten Geiller “schen Versuchsballon vom vergan-
genen Freitag, wonach Grundlage seines Schlich-
terspruchs der Bauvon §21 sein werde - spitestens
dieshitte Anlass sein miissen, zumindest ab diesem
Zeitpunktklarzumachen, dass eskeinerlei Konsens
geben werde und man zuriickkehrt auf den Stand
von Anfang Oktober 2010 - und zur breiten Mobili-
sierung gegen S21.

Geilers Hinwendung zu S21 als dem zukiinftig
in Stuttgart zu realisierenden Projekt muss als zy-
nisch, machtpolitisch und sachlich nicht begriin-
det bezeichnet werden. Es gab im Verlauf der ge-
samten Schlichtung bei jeder Art objektiver Wer-
tung keinerlei sachlichen Grund dafiir festzustel-
len, dass der Bau eines Kellerbahnhofs mit der weit-
gehenden Zerstorung des bestehenden Kopfbahn-
hofs das iiberzeugendere Projekt sein wiirde. Im
Gegenteil - wihrend der Schlichtung wurden im-
mer neue Argumente gegen S21 oOffentlich ge-
macht. Esistan dieser Stelle nicht entscheidend, da-
riuber zu mutmaflen, welche Griinde es fir die
Geifsler “sche Entscheidung gibt. Sicher ist, dass er
hier wieder zum unsachlichen Parteipolitiker wur-
de,der erjahrzehntelang war (und wo viele, darun-



ter auch ich, wochenlang - in den ersten Wochen
der Schlichtung - davon ausgegangen waren, dass
er diese Periode hinter sich gelassen habe).

Was sagt das Aktionsbiindnis zum Thema
»Schlichter in der Endphase«? In der zitierten Erkld-
rung heifit es in deutlicher Verkennung der Situati-
on:»Wir betrachten die Ergebnisse der Schlichtung
als Fortschrittund danken Heiner Geifler fiir seine
intensiven Bemithungen.«

M Folgen und »Wie weiter?«

Das Ende der Schlichtung ist eine schwere Nieder-
lage fiir die Bewegung gegen S21. Das Wichtigste
zunichst besteht darin, das zu erkennen und es an-
zuerkennen. Jedes Schonreden verschlechtert die
Situation. Jede weitere Orientierung auf die »Tak-
tik«, »moglichst viele und teure Nachbesserungen
bringen S21 vielleicht doch noch zu Fall« fiithrt tie-
fer in die Niederlage.

Wir muissen auch in Rechnung stellen, dass die
Niederlage negative Folgen fiir die weitere Kam-
pagne gegen S21 haben wird. Vor allem gibt es nun
eine realistische Gefahr der Spaltung - derjenige
Teil der Bewegung, der die Schlichtung bereits An-
fang Oktober ablehnte, wird sich bestitigt fithlen.
Die Rechtfertigung derjenigen, die als Vertreter
des Aktionsbiindnisses die Schlichtung bis zum En-
de mittrugen, man habe auch in der Endphase rich-
tig gehandelt, wird die Gefahr der Spaltung erho-
hen. SchlieBlich gibt es das Bestreben von Teilen
des Aktionsbundnisses, ab dem 28. Mirz 2011 auf
ein Mitregieren im Land zu orientieren. Das geht
nur entweder mit der SPD oder mitder CDU. Beide

genannten Parteien wollen grundsitzlich und
mehrheitlich S21 realisieren.

Im Grunde wire so etwas wie ein »Grofder Rat-
schlag«, auf dem die Bewegung in der gesamten
Breite zwei Tage lang Bilanz ziehen und sich ge-
meinsam auf das weitere Vorgehen verstindigen
wiirde, angesagt.

Und nattirlich gilt: Es kommt in dieser Situation
darauf an, den Protest auf der Strae wieder zu ver-
stirken. Unter anderem durch eine breite Beteili-
gung an der bundesweiten Demonstration in Stutt-
gart am 11.Dezember. Es waren in erster Linie die
15 Jahre wihrenden au3erparlamentarischen Akti-
vititen und die nun ein Jahr andauernden breiten
Mobilisierungen auf den Strafen und im Schloss-
garten, die den Erfolg — auch den Erfolg der 6ffent-
lichen Schlichtung - ermoéglichten. Diese Orientie-
rung muss nun wieder verstirkt aufgegriffen wer-
den.

Dr. Winfried Wolf ist Mitglied der DFG-VK. Der ge-
biirtige Schwabe war von 1994 bis 2002 Bundes-
tagsabgeordneter fiir die PDS (Parteimiiglied der
PDS war er von 1997 bis 2004) und verkehrspoliti-
scher Sprecher seiner Fraktion. Er ist Mitherausge-
ber der Zeitung gegen den Krieg und seit 2008
Chefredakteur der linken Wirtschaftszeilschrift
Lunapark21. Er ist einer der Sprecher des im Jahr
2000 gegriindeten Biindnisses Biirgerbahn statt
Borsenbahn  (www.buergerbahn-stati-boersen-
bahn.de). Der hier verdffentlichte Text wurde am
1. Dezember 2010 auf der Website www.bei-abriss-
aufstand.de verdffentlichi.
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