Wolfram Wette

Friihe Selbstentlastung der Titer -
spite Rehabilitierung der Opfer

Zum Abschluss einer Etappe der Geschichtspolitik

rithe Selbstentlastung der Wehrmachtrich-
ter - spite Rehabilitierung der Opfer«—das
sind zwei Aussagen, die Fragen aufwerfen. Stehen
sie gleichsam beziehungslos nebeneinander, oder
sind sie durch einen engen Zusammenhang mitei-
nander verkniipft, durch ein Wechselverhiltnis?
Meine These lautet: Die spite Rehabilitierung der
Opfer hat durchaus etwas zu tun mit der frithen
Selbstentlastung der Wehrmachtrichter und mit
deren Einfluss in Staatund Gesellschaft zur Zeit der
zweiten deutschen Republik.

Als der Zweite Weltkrieg zu Ende war, wurde
den NS-Militirjuristen rasch klar: Nur wenn es ih-
nen gelingen wiirde, ihr gnadenloses Handeln
wihrend des Zweiten Weltkrieges — mit der Schre-
ckensbilanz von etwa 30.000 Todesurteilen - auch
unter den Bedingungen des demokratischen
Rechtsstaates zu rechtfertigen und juristisch unan-
greifbar zu machen, hatten sie eine Chance, in ih-
rem Beruf weiter arbeiten, ihre Karrieren fortset-
zen und in rechtspolitischen Fragen Einfluss neh-
men zu konnen. Gleiches gilt fiir die »Gerichtsher-
ren, also die hochrangigen militirischen Befehls-
haber, die immer mitgedacht werden miissen,
wenn wir von Wehrmachtjustiz reden. Denn sie
waren die eigentlichen Entscheidungstriger, de-
nen die Wehrmachtgerichte zuarbeiteten.

Gleichzeitig durften die Opfer dieser grausa-
men Justiz ebenfalls bereits in den ersten Nach-
kriegsjahren geahnt haben, dass sie im Falle einer
Weiterbeschiftigung ihrer vormaligen Peiniger in
der Justiz der Republik keine Chance haben wiir-
den, ihre berechtigten Belange durchzusetzen:
Dass ihrer Toten wiirdig gedacht wurde und dass
ihnen selbst, den Uberlebenden, wenigstens nach-
triglich Respekt entgegen gebracht wurde, ja dass
sie gegebenenfalls sogar eine Entschidigung fiir er-
littenes Unrecht erhalten wiirden.

So ldsst sich der Konflikt schon fiir das Jahr
1949 beschreiben, als die Bundesrepublik
Deutschland gegriindet wurde. Es handelte sich
um eine durchaus komplexe Konfliktkonstellation.
Sie hatte standespolitische, geschichtspolitische,
gesellschaftspolitische und ganz banale pensions-
rechtliche Aspekte. Was damals begann, sollte sich
als eine lang wihrende Auseinandersetzung erwei-
sen. Sie wurde uiber viele Jahrzehnte hinweg ausge-
fochten - mit durchausungewissem Ausgang. Man-
cher Beobachter meint, bei dem Konflikt tiber die
Wehrmachtjustiz und ihre Opfer habe es sich um

die grofite geschichtspolitische Auseinanderset-
zung tberhaupt gehandelt, welche die Bundesre-
publik erlebte.

A Vision...

Theoretisch hitte man sich auch einen anderen
Verlauf vorstellen konnen, nimlich diesen: Im An-
schluss an die Niirnberger Militirtribunale unter-
zog sich die deutsche Justiz einem Selbstreini-
gungsprozess. Er fithrte dazu, dass die Wehrmacht-
richter, die wegen ihrer tiberbordenden Todesstra-
fenpraxis schwer belastet waren, aus dem Justiz-
dienst ausschieden oder in denselben nicht tiber-
nommen wurden. Hernach hitten sich diese »Blut-
richter« vor Gericht »wegen Rechtsbeugung in Tat-
einheit mit Kapitalverbrechen [...] verantworten
miissen« (BGH 1995). Fritz Bauer setzte 1952 mit
seiner These »Unrecht kennt keinen Verrat« bun-
desweit einen verbindlichen Maf3stab, was zur Fol-
ge hatte, dass jeder widerstindige »kleine Mann«in
Uniform im Nachhinein gerechtfertigt war. So weit
das alternative Gedankenspiel. So entsteht das fikti-
ve Bild einer Republik, die statt einer Kontinuitit
der alten Machtstaatseliten auf einen deutlicheren
Neubeginn gesetzthitte, der aller Voraussicht nach
allerdings auch grofiere innenpolitische Konflikte
mit sich gebracht hitte.

A ... und Wirklichkeit

Wie jedermann weif3, kam es anders: Ein konse-
quenter Austausch der juristischen Eliten fand
nicht statt. Die ehemaligen Wehrmachtjuristen
suchten und fanden neue Betitigungsfelder und
Aufstiegschancen in der allgemeinen Justiz der
Bundesrepublik. Sie drangen bis in die obersten
Bundesgerichte vor, in die Hochschulen, in die Mi-
nisterialbiirokratie, vereinzelt sogar in die Politik.
Bei ihren vielfiltigen Bestrebungen arbeiteten die-
se - in einem beruflichen Korpsgeist miteinander
verbundenen - Juristen eng zusammen und hatten
grofien Erfolg,

Parallel zu ihren Karrieren in der zweiten deut-
schen Republik engagierten sich die Weitsichtigen
unter den ehemaligen NS-Militirjuristen zugleich
als Lobbyisten in eigener Sache, und die hie3 Ver-
gangenheit, also Wehrmachtjustiz. Um dem be-
furchteten Legitimationsdruck schon prophylak-
tisch entgegen zu wirken, organisierten sie sich in
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einem »Verband ehemaliger Wehrmachtjuristen«
und setzten sich dort insbesondere fiir die beiden
folgenden Ziele ein: Erstens musste allen Zweifeln
an der Rechtmigigkeit ihrer Todesstrafenpraxis ju-
ristisch und politisch entgegen getreten werden;
keinesfalls durfte es zu Strafverfahren oder zu Ver-
urteilungen von ehemaligen NS-Militirrichtern
kommen. Zweitens musste dafiir Sorge getragen
werden, dass das Bild der NS-Militirjustiz - ebenso
wie das der angeblich »sauber« gebliebenen Wehr-
macht insgesamt - in der demokratischen Offent-
lichkeit in einem positiven Lichte erschien.
Betrachtet man das Wirken der ehemaligen
Wehrmachtjuristen im Zusammenhang des halben
Jahrhunderts zwischen 1945 und 1995, so dringt
sich der folgende Gesamteindruck auf: Die ehema-
ligen Wehrmachtjuristen waren als Lobbyisten
hochst erfolgreich. Sie machten Karrieren, lehrten
an Universititen und zogen dort einen Nachwuchs
Gleichgesinnter heran, sie erhielten Ehrungenund
Auszeichnungen, bezogen schone Pensionen, und
sie verstanden es, dafiir zu sorgen, dass nicht ein
einziger von ihnen vor Gericht gestellt und verur-
teilt wurde. Die Justizmorde der Wehrmachtrich-
ter und der militirischen Gerichtsherren blieben
ungesiihnt. Ein paar Mal wurde an ihrem selbstge-
bauten Sockel geriittelt, aber er konnte zu ihren
Lebzeiten nicht zum Einsturz gebracht werden.

M Der lang wihrende Misserfolg der Opfer

Das Ausmaf3 des Erfolges der ehemaligen Wehr-
machtrichter ldsst sich nirgendwo besser ablesen
als am Misserfolg ihrer Opfer, also der Deserteure
der Wehrmacht, der Kriegsdienstverweigerer, der
Wehrkraftzersetzer, der so genannten Kriegsverri-
ter und - nicht zu vergessen - der Widerstindigen
in den deutsch besetzten Gebieten. In den Augen
der deutschen Offentlichkeit, die unter dem Ein-
fluss ehemaliger Wehrmachtrichter und einer Viel-
zahl anderer Apologeten des NS-Justizsystems
stand, blieben die Opfer der NS-Militirjustiz auch
noch Jahrzehnte nach dem Kriege das, was die Hit-
ler-Diktatur und die Wehrmachtpropaganda zuvor
aus ihnen gemacht hatte: Feiglinge und Verriter,
minderwertige, verabscheuungswiirdige Sonder-
linge.

Erst etwa seit den spaten 1970er Jahren begann
sich der Wind allmahlich zu drehen. Es kam zu im-
mer breiter werdenden gesellschaftlichen Debat-
ten iber Verweigerung und Fahnenflucht in der
NS-Zeit, iber Widerstand und Vernichtungskrieg,
iiber Verbrechen von Wehrmacht, Polizei und SS.
Wissenschaftliche Forschungen wurden angeregt,
Basisinitiativen blithten auf, Kirchenvertreter und
Bundestagsabgeordnete wurden aufmerksam. An-
fang der 1990er Jahre war der gesellschaftliche
Meinungswandel dann so weit fortgeschritten,
dass es zu den Urteilen des Bundessozialgerichts
1991, des Bundesgerichtshofs 1995 sowie zu den

Entscheidungen des Bundestages von 1998 und
2002 - und zum Abschluss 2009 - kommen konn-
te, die eine vollig Neubewertung des widerstindi-
gen Verhaltens kleiner Leute in der NS-Zeit doku-
mentieren. Dem Lernprozess lag die fundamentale
Einsicht zugrunde, dass heute generell jeder
Mensch unseren Respekt verdient, der sich damals
dem Vernichtungskrieg verweigerte oder entzog.

Besagter Meinungswandel der Mehrheitsge-
sellschaft vollzog sich vor einem Hintergrund, der
gelegentlich vergessen wird: Die Jiingsten aus der
Generation der ehemaligen Wehrmachtjuristen
hatten seit den 1980er Jahren aus Altersgriinden ih-
re einflussreichen Positionen geriumt. Diese Ko-
horte verfiigte nun nicht mehr iiber die Kraft, die
offentliche Meinung in ihrem Sinne zu prigen. Ei-
ne jiingere Juristengeneration war nachgewach-
sen und bis in die hochsten Bundesgerichte vorge-
drungen. Sie ging nunmehr daran, den gesellschaft-
lichen Meinungswandel auch juristisch festzu-
schreiben. Beispielsweise kam es 1995, ein halbes
Jahrhundert nach dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges, zu einer volligen Neubewertung der Wehr-
machtjustiz durch den Bundesgerichtshof. Er stell-
tejetzt fest, die Todesstrafenpraxis der Militirjustiz
sei»rechtsbeugerisch« gewesen. Sie hitte »in einer
Vielzahl von Fillen zur Verurteilung von Richtern
und Staatsanwilten des nationalsozialistischen Ge-
waltregimes fithren miissen«. Aber, so klagte der
BGH 50 Jahre nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges, »trotz des tausendfachen Missbrauchs der
Todesstrafe« habe es derartige Verurteilungen
nicht gegeben.

M Widerstand bis zuletzt

Konservativen Politikern und Juristen war seit je-
her daran gelegen, die Millionen gehorsamer Solda-
ten, die bis zur bedingungslosen Kapitulation der
Wehrmacht fiir Hitler-Deutschland gekdmpft hat-
ten, nichtins Unrecht zu setzen. Wihrend die Mehr-
heitsgesellschaft allmihlich begriff, dass es sich bei
den Opfern der Wehrmachtjustiz nicht um Minder-
wertige, Schwiichlinge, Feiglinge oder Verriter ge-
handelt hatte, sondern um Menschen, die sich ei-
nem Staatsverbrechen verweigert hatten, konnten
sich lingst nicht alle Konservativen zu dieser Ein-
sicht durchringen. Thre Vertreter im Bundestag
spielten daher bei der Rehabilitierung der Deser-
teure der Wehrmacht und anderer widerstindiger
kleiner Leute nicht mit. Sie befiirchteten noch im
Jahre 2009, die Wehrmachtrichter kdnnten durch
eine Rehabilitierung der Opfer pauschal in Miss-
kredit geraten — was sie dann doch nicht zu verhin-
dern vermochten.

Mit der parteitibergreifenden Rehabilitierung
der so genannten Kriegsverriter durch den Deut-
schen Bundestag am 9. September 2009 ist diese
Etappe der Geschichtspolitik endlich abgeschlos-
sen. Esliegt auf der Hand, dass sich die Militdrhisto-



riker und die Rechtshistoriker, die mit dieser Mate-
rie vertraut sind, nunmehr verstirkt mit dem Wir-
ken der vormaligen NS-Militarrichter im demokra-
tischen Rechtsstaat beschiftigen. Dass sie dies
nicht in der Tradition des »Verbandes ehemaliger
Wehrmachtjuristen« tun werden, sondern in kri-
tisch-aufklirerischer Absicht, muss angesichts des
Standes der geschichtspolitischen Diskussion in
unserem Lande nicht eigens betont zu werden. Das
Symposium »Der Kampf um die Vergangenheit.
Das Wirken ehemaliger Wehrmachtjuristen im de-
mokratischen Rechtsstaat aus der Sicht der Opfer«
zu Ehren des Griinders des»Forums Justizgeschich-
te«, Helmut Kramer, leistete hierzu einen Beitrag,
indem es eine Zwischenbilanz der Forschung zog.

Kinftig werden wir Wissenschaftler uns unter
anderem verstirkt mit der folgenden Frage ausei-
nandersetzen miissen: Wie passt es eigentlich zu-
sammen, dass die Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland einerseits als eine Erfolgsgeschichte
angesehen werden kann - von nicht wenigen Zeit-
historikern auch so gesehen wird -, weil sie einen
in Richtung Liberalisierung tendierenden Lern-
prozess durchlief, und dass auf der anderen Seite

Wigbert Benz

reuelose ehemalige NS-Juristen, unter ihnen nicht
wenige Wehrmachtjuristen, in diesem Staat ein ein-
flussreiches und nachhaltiges Wirken zu entfalten
vermochten? Bevor diese Frage zufriedenstellend
beantwortet werden kann, ist noch viel For-
schungsarbeit zu leisten. Eines Tages wird das Er-
gebnis dieser Forschungen zu einem differenzier-
ten Bild von der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland beitragen konnen, das nicht nur
glinzt, sondern auch seine Schattenseiten zeigt.

Prof. Dr. Wolfram Wette ist Historiker und Mitglied
der DFG-VK. Dieser Text ist sein Schiusswort beim
Symposium »Der Kampf um die Vergangenheit.
Das Wirken ehemaliger Wehrmachtjuristen im de-
mokratischen Rechisstaat aus der Sicht der Opfers,
das zu Ehren von Helmut Kramer anldsslich des-
sen 80. Geburtstages im Leibniz-Haus der Univer-
sitdt Hannover am 17/18. April 2010 stattfand.
Ein Sammelband mit allen dort gehaltenen Vor-
trdagen befindet sich in Vorbereitung und wird
nach seinem Erscheinen in dieser Zeitschrift vor-
gestellt werden. w

»Einsatznah ausbildenc
mit Paul Karl Schmidt alias Paul Carell,
Pressechef im Nazi-AuBSenministerium

Fihrender NS-Propagandist als Ghostwriter oder Quellengeber
offizieller Ausbildungsmaterialien der Bundeswehr

aul Karl Schmidt alias Paul Carell
(1911-1997) hat mit seinen Bestsellern zum
Zweiten Weltkrieg das Bild vom Krieg der Wehr-
macht als sauberen, kameradschaftlichen und hel-
denhaften Kampf geprigt. Als politischer Journa-
list schrieb er u.a. in der»Zeit«zu den Ursachen bei-
der Weltkriege, im »Spiegel« zur Reichstagsbrand-
kontroverse, er behauptete, Hitler sei mit dem
Uberfall auf die Sowjetunion 1941 einem Angriff
der Roten Armee nur zuvorgekommen, und forder-
teinden Springer-Medien die Bereitschaft der Bun-
deswehr zum Priventivkrieg, so dezidiert in der
»Welt am Sonntag« vom 21. Oktober 1979. Zuletzt
schrieb er in seinem »Bild«Artikel vom 5. Februar
1991 zum »Golfkrieg/Lehren aus dem 2. Weltkrieg«
und propagierte in seinem viel verkauften Stalin-
grad-Band 1992 die These vom Priventivkrieg im
Osten 1941. Bis zum Tod des Verlegers Axel Sprin-
ger 1985 fungierte er als dessen enger Berater, Re-
denschreiber und Sicherheitschef. Vor 1945 avan-
cierte der schon als Oberprimaner 1931 in die

NSDAP eingetretene tiberzeugte Nazi bereits mit
28 Jahren zum jiingsten Gesandten I. Klasse bzw.
Ministerialdirigenten im NS-Regime und fungierte
als SS-Obersturmbannfithrer. Schmidt leitete die
Presseabteilung des NS-Auenministeriums und
hatte wesentlichen Anteil an der Auslandspropa-
ganda des Regimes. In diesem Zusammenhang
machte er propagandistische Vorschlige zur
Rechtfertigung der Deportation von Juden aus Bu-
dapest 1944. Konkret regte er am 27. Mai 1944 an,
judischen Synagogen Sprengstoffe und Waffen un-
terzuschieben und dann umgehend eine Razzia
durchzufithren, um die Opfer als kriminelle Titer
prasentieren zu konnen.”

Das Internetportal »german-foreign-policy« be-
richtet nun am 28. April 20102, gestiitzt auf Analy-
sen des renommierten Militirhistorikers und frii-

1) Wigbert Benz: Paul Carell. Ribbentrops Pressechef Paul Karl
Schmidt vor und nach 1945. Wissenschaftlicher Verlag Berlin
2005

2) http://www.german-foreign-policy.com/de/fulltext/57797
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