schaffung der Wehrpflicht in Deutschland iiberfdil-
lig.

. die Beratung von Kriegsdienstverwei-
gerern wieder deutlich an der grundsatzli-
chen Frage von Kriegund Frieden zu orientie-
ren.

Der massive Eingriff der Wehrpflicht in die Ausbil-
dungs- und Berufsplanung junger Minner hat in
deren Beratung die Tendenz zur praktischen Le-
bensberatung verstirkt. Ohne dies aufzugeben,
muss das Bewusstsein dafiir geweckt werden, dass
Kriege aus unterschiedlichsten Interessen weiter-
hin gefiihrt und Menschen verletzt und getotet
werden. Gerade auch dann, wenn es keine Wehr-
pflicht mehr geben sollte, wird die Weigerung von
Soldaten und Zivilisten gegeniiber Kriegsvorberei-
tung und Kriegsfithrung zum notwendigen Zei-
chen fir eine gerechtere und friedlichere Welt.
Wir meinen, dass die Frage von Krieg und Frieden
und die ethische Verantwortung des Einzelnen
nicht nur in der KDV-Beratung, sondern auch in
der Gesellschaft stdrker thematisiert werden muss.
... Kriegsdienstverweigerer aus Kriegsgebie-
ten aufzunehmen.

Die Verfolgung von Kriegsdienstverweigerernund
Deserteuren ist nach der Rechtsprechung kein

Ullrich Hahn

Asylgrund. Dahinter steht: Desertion giltals Verrat-
sowohlim eigenen Land als auch fiir Deserteure an-
derer Linder. Wir meinen dagegen: Desertion ist
die praktische individuelle Konsequenz, sich ge-
gen die Beteiligung am Krieg, an Kriegsverbrechen
und militdrischer Gewalt zu entscheiden. Das Nein
zum Krieg ist ein wichtiger Schritt zur Beendigung
des jeweiligen Krieges

Wir fordern die Umsetzung des Menschenrechts
auf Kriegsdienstverweigerung und des Rechts auf
Unverletzlichkeit des Lebens fiir Deserteure und
Kriegsdienstverweigerer.

... Prinzipien und Methoden ziviler Konflikt-
bearbeitung stirker in den Blick zu nehmen.
Von der Tatsache ausgehend, dass Krieg und Ge-
walt niemals Frieden und Gerechtigkeit schaffen
konnen, wurden aus der Zivilgesellschaft heraus in
den letzten Jahren vielfiltige Methoden ziviler
Konfliktbearbeitung entwickelt und (entspre-
chend der ungentigenden Finanzausstattung ledig-
lich) in kleinem Mafdstab praktiziert.

Wir treten fiir die Fortentwicklung, staatliche Fi-
nanzierung und Praktizierung ziviler Konfliktbe-
arbeitung und den gleichzeitigen Abbau von Mili-
tdr und Riistungsproduktion als untaugliche und
kriegsfordernde Auseinandersetzungsmittel ein.

»Responsiblity to protect« (R2P)

Ein neuer Rechtfertigungsversuch fiir militirische Interventionen

R2P steht fiir ein neues volkerrechtliches
Konzept zur Rechtfertigung militirischer
Interventionen, die weder materiell mit Hinweis
aufVerteidigung noch formell miteinem Beschluss
des UN-Sicherheitsrates nach Kapitel 7 der UN-Car-
ta begriindet werden konnen.

Sprachlich 16st »R2P«den Begriff der »humani-
tiren Intervention« ab, der inhaltlich das gleiche
Anliegen verfolgte.

Ebenso wie der Begriff shumanitir« will auch
das Etikett »R2P« mit seinen Begriffen (zu deutsch:
»Werantwortung, »Schutze, »Pflicht«) die Moral und
Ethik fiir das Geschift der Riistung und ihres militd-
rischen Einsatzes in Anspruch nehmen und die »gu-
te Seite« fiir sich besetzen.

2. Historischer Anlass fiir die Entwicklung des neu-
en Denkmodells war der Kosovo-Krieg mit der
Bombardierung von Teilen Serbiens und des Koso-
vo durch die Luftwaffe der Nato von Mirz bis Juni
1999.

Nachdem die Veto-Michte Russland und China
im Sicherheitsrat der UN keine Zustimmung zur Le-
gitimierung einer militirischen Intervention in
Aussicht gestellt hatten, mandatierte sich die Nato

selbst abseits bzw. unter Bruch des bis dahin gel-
tenden Volkerrechts.

Die Fragwiirdigkeit der fiir den damaligen Mili-
tireinsatz vorgebrachten Griinde (»Hufeisenplang,
Erfolglosigkeit der OSZE-Beobachter, Volkermord,
Uneinsichtigkeit der serbischen Regierung in den
Verhandlungen von Rambouillet) kam - wie tiblich
- erst nach dem Krieg ans Licht.

Um so dringlicher schien eine nachtrigliche
volkerrechtliche Rechtfertigung, die auf Einladung
Kanadas durch einen Kreis von hohen Militirs und
Volkerrechtlern erarbeitet und der UN-Vollver-
sammlung vorgelegt wurde.

Diese nahm das Konzept der R2P in einem Be-
schluss an, der als bloRe Deklaration allerdings kei-
ne volkerrechtliche Verbindlichkeit erzeugt, je-
dochin der Lage ist, die Legitimitit des bisher guilti-
gen Volkervertragsrechts (UN-Carta) zu erschiit-
tern.

Die Auflosung der Form 16st die Macht von der
Fessel des Rechts.

3. Was die Vollversammlung der UN und dann auch
die Vollversammlung des 6kumenischen Rates der
Kirchen als vermeintlich neue Erkenntnis zur Re-




form des Volkerrechts iibernommen haben, ist zu-
nichst nur alter Wein in neuen Schliuchen:

Mitdem Gedanken einer Schutzpflicht nachinnen
und aulen wird die staatliche Gewalt in Form von Po-
lizei und Militir spitestens seit dem 19. Jahrhundert
gerechtfertigt. Die lange Geschichte von Menschen-
rechtsverletzungen, Vertreibungen und Volkermord
durch staatliche »Sicherheitskrifte« und »Schutztrup-
pen«wird dabei gerne tibersehen und statt dessen der
Mangel an staatlicher Gewalt in »failing states«beklagt,
der schon zu Kolonialzeiten bis hin zur Landung in So-
malia 1993 Anlass fiir vhumanitire Intervention« gab.

Viele Menschen wiren froh gewesen, wenn ihnen
diese Art des Schutzes und der Hilfe erspart geblieben
wire.

4. Auch die Verantwortung wird von R2P nicht neu er-
funden, statt dessen aber deutlich eingeengt:

a) Verantwortung bezieht sich zunéchstund in ers-
ter Linie auf die Folgen des eigenen Handelns.

Die hochgeriisteten Staaten, die nicht zufillig
auch die Regeln von Welthandel und Weltwirtschaft
bestimmen, hitten guten Grund, ihre Dominanz in
der Ausbeutung von Rohstoffen, beim Diktat der
»Terms of Trade¢, ihre Eingriffe in fremde Mirkte
durch subventionierte Exporte etc. zuriickzunehmen
und Gerechtigkeit zum Mastab der Wirtschaftsbezie-
hungen zu machen

b) Verantwortung bezieht sich auch auf die unmit-
telbaren Schiden durch militirische Interventionen.

Bisher weigern sich die jeweiligen Sieger, die von
ihrem Militir angerichteten Zerstorungen und Opfer
zu entschidigen, so z.B. aus jungster Zeit die erfolgslo-
sen Klagen serbischer Bombenopfer von 1999 vor
deutschen Gerichten.

¢) Soweit andere Menschen unabhingig vom vo-
rangegangenen eigenen Tun Hilfe benoétigen, setzt
Verantwortung nicht nur die Moglichkeit der Hilfe vo-
raus, sondern auch die Zulissigkeit der Mittel, die zur
Hilfe eingesetzt werden.

Der Hinweis auf R2P befreit nicht von der Frage,
ob das Toten und Verletzen von Menschen erlaubt sein
kann, um Anderen beizustehen, insbesondere wenn
dies auferhalb von unmittelbaren Nothilfesituatio-
nen im Sinne von § 22 StGB geschieht.

Die Rechtmifigkeit der Mittel muss der Gerech-
tigkeit des angestrebten Zieles entsprechen.

d) Der Hinweis auf die eigene Verantwortung als
Motiv fiir militirische Eingriffe wird unglaubhaft,
wenn zur gleichen Zeit Fliichtlinge aus den Kriegs-
und Unrechtszonen dieser Welt nicht aufgenommen,
sondern unter Lebensgefahr abgewiesen werden und
im Ubrigen die fiir das Militir bereitgestellten Mittel
auf andere Weise, in ziviler Form, vorbeugend Not lin-
dern und Konflikte 16sen kdnnten.

5. R2P weicht das bestehende Volkerrecht auch inso-
weitauf, als es das Recht zu militirischen Eingriffen ei-
ner »internationalen Gemeinschaft« iberantwortet,
die volkerrechtlich nirgendwo definiert ist.

a) Zweck dieser bewusst unklaren Formulierung
istes, die interventionswilligen Michte aus den Form-
vorschriften der UN-Charta beztiglich des Sicherheits-
rates zu befreien, wonach die Legitimierung einer mi-
litirischen Intervention am Einspruch einer der Veto-
Michte (wie im Fall des Kosovo geschehen) scheitern
kann.

Begriindet wird dies damit, dass eine notwendige
Hilfe nicht durch eine »Blockade« des Sicherheitsrates
verhindert werden dirfe.

b) In diesem Zusammenhang ist die Rede von ei-
ner »Blockade« allerdings nur Ausdruck einer Unzu-
friedenheit mit dem Ergebnis der von der Charta vor-
gesehenen Abstimmung.

Dass ein Gremium oder etwa auch der Spruchkor-
per eines Gerichts durch die zuvor festgesetzte Ver-
fahrensordnung von einer Sperrminoritit an einer be-
stimmten Entscheidung gehindert werden kann, be-
deutet keine Blockade, die zu auBergewohnlichen
MaBnahmen berechtigen wiirde, sondern ist Aus-
druck des zuvor vereinbarten Rechtsverhiltnisses.

In der Praxis des UN-Sicherheitsrates sind es im
Ubrigen die USA, die seit Bestehen der UN weitaus am
hiufigsten durch ihr Veto missliebige Entscheidun-
gen des Sicherheitsrates verhindert haben, ohne dass
in diesen Fillen von einer »Blockade« gesprochen
wurde.

¢) Auf den Begriff der »internationalen Gemein-
schaft« konnte sich dem Wortlaut nach irgendein
Biindnis mehrerer Staaten beziehen, etwa auch die Li-
ga der arabischen Staaten, um wegen der »Blockade«
des Sicherheitsrates in Bezug auf die Besatzungspoli-
tik Israels in Paldstina ein militirisches Eingreifen zum
Schutz der Menschen, zB. im Gazastreifen, zu recht-
fertigen. In der Praxis wird das Letztere natiirlich
nicht geschehen, weil der arabischen Liga die entspre-
chende militirische Macht zu einem solchen Eingriff
fehlt.

d) Dies macht deutlich, dass praktisch unter der

»internationalen Gemeinschaft« nur ein Bindnis von
interventionsfihigen Michten zu verstehen ist. Letzt-
lich sind dies derzeit nur die USA zusammen mit einer
beliebigen Koalition von willigen Bundnispartnern.
Mitihrer militirischen Prisenzin mehr als 100 Staaten
der Erde und ihrer allen anderen Michten tuberlege-
nen militirischen Kapazitit ist allein auch die USA
praktisch in der Lage, die von ihr selbst gewtinschte
Rolle der Weltpolizei auszufiillen.
6. Im Ergebnis bietet das Konstrukt von R2P deshalb
den USA und ihren Verbiindeten eine Rechtfertigung
fiir die dauerhafte militdrische Rustung und Prisenz
im Weltmagstab.

Soweit das Militir nur als Verteidigung gerechtfer-
tigt wird, endet seine Legitimitit, sobald ein Gegen-
iiber fehlt, dem Angriffsabsichten unterstellt werden
konnen.

»Werteidigunge ist von seinem Begriff her geogra-
fisch auf den Lebensraum des Verteidigers bezogen
und zeitlich durch die Bedingung einer dufleren Be-
drohung begrenzt.



Dem gegeniiber ist die selbstbeanspruchte Verant-
wortung zum Schutz von Menschen sowohl geogra-
fisch unbegrenzt, also weltweit, und zeitlich ohne ei-
ne auflosende Bedingung, weil der Schutz gegen »das
Bose« ein dauerhaftes Bedirfnis bleibt (so auch das
nicht absehbare Ende des 2001 begonnenen »Krieges
gegen den Terror«).

Eine weltweit beanspruchte Schutzaufgabe lisst
sich in der quantitativen Ausstattung des hierfiir be-
reitgestellten Militirs auch nicht so begrenzen, wie es
im qualitativen Vergleich mit dem innerstaatlichen
Schutzauftrag der Polizei oft geschieht: Um wirksam
zu sein, muss das Militdr der guten Seite immer besser
gertstet sein als die gleichfalls mit militirischen Waf-
fen ausgertisteten »bosen Gruppen« oder gar »Schur-
kenstaatenc. Die im Entwurf der EU-Verfassung vorge-
sehene Verpflichtung zur stindigen Weiterriistung
driickt rechtlich nur aus, was schon der eigenen Logik
militirischer Riistung zu Grunde liegt.

Mit dem Vorhandensein eines weltweit operieren-
den Militirs in der Hand der interventionsfihigen
Michte, in erster Linie der USA, wird aber - nebenbei
- auch das bestehende Verteilungssystem von Roh-
stoffen und Handelsgiitern in der Welt ungeachtet sei-
ner Ungerechtigkeit aufrecht erhalten. Eine Selbstbe-
schrinkung der Macht, zumal wenn sie sich mit einer
hohen moralischen Aufgabe legitimiert, ist nicht zu er-
warten.

Jochen Vollmer

Bibel und Gewalt

7.Entsprechend ihrer Zielrichtung richtet sich R2P an
Regierungen, die Uiber Militir verfiigen, letztlich an
die internationale Gemeinschaft der Michtigen.

Es ist kein Papier fiir nichtstaatliche Organisatio-
nen, die ihre internationale Verantwortung fir Men-
schen in Not und Unterdriickung schon seit langem
glaubhaft wahrnehmen oftmals in deutlicher Front-
stellung zu den Staaten, die sich ihrerseits eines
Schutzauftrages berithmen.

Das Internationale Rote Kreuz, die »Arzte ohne
Grenzen, »Peace Brigades International«, »Christian
Peacemaker Teams« und viele andere intervenieren
ohne Waffen in Konfliktgebieten, in denen die Schutz-
truppen der Michtigen oftmals schon deshalb nicht
titig sind, weil sie dort selbst zur Unterdriickung und
Verfolgung der Schutz suchenden Menschen einge-
setzt werden oder die betreffende Unterdriickung
und Verfolgung in den Einflusssphiren der »Schutz-
michtec stattfinden und dort von Regierungen ausge-
fuhrt werden, die im Interesse dieser Michte handeln.

Auch unter dem Motto von R2P bleibt es dabei: Das Mi-
litiir ist selbst das Problem, fiir dessen Losung es sich
anbietet.

Ullrich Hahn ist Rechtsanwalt und Vorsitzender des
Versohnungsbundes. W

Gesichtspunkte fiir ein sachgemdfes Verstehen der Bibel

ie Zwiespiltigkeit des Christentums und der
Bibel in der Frage der Gewalt

1. Das Verhiltnis des Christentums, sachgemifer der
Christentiimer, denn es gibt das Christentum nur im
Plural, zur Gewalt ist sehr zwiespiltig. Von Jesus wis-
sen wir, dass er sich im Namen Gottes und seiner un-
bedingten und grenzenlosen Vaterliebe der Gewalt-
freiheit und der Feindesliebe verschrieben hat, dass
Gewaltfreiheit und Feindesliebe konstitutiv fiir seine
Reich-Gottes-Botschaft sind, dass Jesus bis zum Kreuz
den Weg der Gewaltfreiheit gegangen ist und seiner
Gemeinde den Weg der Gewaltfreiheit zugemutet
und sie dazu ermichtigt hat.

2. In den ersten drei Jahrhunderten waren die Chris-
ten eine kleine Minderheit im romischen Reich, die in
der Nachfolge Jesu gewaltfrei lebten. Nach der kon-
stantinischen Wende wurde das Christentum toleriert
und seit dem Dekret von Theodosius 380 zur Staatsre-
ligion. Alle Reichsuntertanen mussten fortan Christen
sein. Daraus folgte die Nichtduldung aller nichtchrist-
lichen Religionen, spiter die Verfolgung von »Hei-

den¢, Juden und Hiretikern. Aus der Religion von
Machtlosen, Angehorigen vorwiegend der Unter-
schicht und Sklaven wurde eine Religion der Herr-
schenden, aus der Religion der Gewaltfreiheit eine Re-
ligion mit einer erschreckenden Gewaltgeschichte.
3. Die hebriische Bibel der Juden war auch die Bibel
Jesu und der ersten Christen. Von der zweiten Hilfte
des zweiten Jahrhunderts an war der Kanon des Neu-
en Testamentes im Entstehen begriffen und vor der
konstantinischen Wende in seinen wichtigsten Schrif-
ten abgeschlossen. Die Kirche in den letzten Jahren
vor der konstantinischen Wende und die Kirche nach
dieser hatte den gleichen Kanon maRgebender Schrif-
ten und dennoch zur Frage der Gewalt eine grundver-
schiedene Einstellung.

4. Die Bibel als die Urkunde des Christentums begriin-
detinihrer spannungsvollen Pluralitiit sowohl die Hal-
tung der Gewaltfreiheitals auch die Beteiligung an der
Gewalt der Herrschenden, die gewaltfreie Nachfolge
Jesumitder Bezeugung von Gottes grenzenloser Giite
und Feindesliebe wie die Ausiibung von Gewalt in
staatlichen Diensten wie auch in der Verfolgung der




