Ulrich Finckh

Die Friedensstaatlichkeit

des Grundgesetzes

n Deutschland hat der Pazifismus eine lan-
ge Tradition von den Mennoniten tber
Kant bis zu den Friedensgesellschaften — aber in
der Praxis war es eine Geschichte der Ablehnung
und Verfolgung und deshalb auch von Leiden und
Auswanderung. Wo die Mennoniten geduldet wur-
den, mussten sie zusitzliche Steuern zahlen. Alsihr
»Privileg« in PreuBen 1868 wegen der Wehrpflicht
des Norddeutschen Bundes aufgehoben wurde,
sind Tausende ausgewandert, denen die Zusage,
nur zum Sanititsdienst verpflichtet zu werden,
nicht reichte, um ihr Gewissen zu beruhigen. Im
Ersten Weltkrieg galten Kriegsdienstverweigerer
als psychisch krank, im Zweiten Weltkrieg wurden
sie immerhin ernstgenommen, aber zum Tode ver-
urteilt. Zwischen den Weltkriegen wanderten be-
kannte Pazifisten aus, weil ihnen das Leben hier zu
schwer gemacht wurde. 1933, als brutaler Militaris-
mus in NS-Gestalt das Land beherrschte, wurden
pazifistische Biicher verbrannt und aus den Biblio-
theken entfernt sowie fithrende Pazifisten, die
nicht rechtzeitig geflohen waren, schon im Frie-
den in KZs gequilt. Gegen diese Vorgeschichte
setzt das Grundgesetz seinen Friedenswillen.

Schon in der Priambel verpflichtet sich die
BRD »in einem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienenc.

Artikel 1 (2) bekennt sich »zu unverletzlichen
und unveriuflerlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des
Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt«.

Artikel 2 (2) garantiert »das Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit«. Das ist 1945 an-
gesichts der Millionen von Ermordeten, Kriegsto-
ten und verkriippelten, vergewaltigten und trau-
matisierten Menschen ein klares Bekenntnis zum
Frieden. Zugleich ist es eine radikale Absage an je-
des Tun, das tiber direkte Notwehr und Nothilfe hi-
nausgeht. Niemand hat das Recht, Leben und kor-
perliche Unversehrtheit anderer zu beschidigen,
undvon niemand darfverlangt werden, dass er sich
selbst solchen Gefahren aussetzt.

Artikel 3 (3) legt fest, dass niemand wegen »sei-
nes Glaubens, seiner religiosen oder politischen
Weltanschauung benachteiligt« werden darf. Da-
mit ist das Ende der Benachteiligung und Verfol-
gung der Friedenskirchen und der politischen Pazi-
fisten angesagt.

Artikel 4 prizisiert: »Die Freiheit des Glaubens,
des Gewissens und die Freiheit des religiosen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletz-
lich.

Artikel 4 (3) bestitigt ausdricklich, dass das

auch fiir Kriegsdienstverweigerer gilt.

Artikel 24 (2) betont wieder den Friedenswil-
len:»Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens
einem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit
einordnen; er wird hierbei in die Beschrinkung
seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedli-
che und dauerhafte Ordnung in Europa und zwi-
schen den Volkern der Welt herbeifiihren und si-
cherne.

Artikel 25 macht die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts zum Bestandteil des Bundesrechtes.

Artikel 26 verbietet »Handlungen, die geeignet
sindund in der Absichtvorgenommen werden, das
friedliche Zusammenleben der Volker zu storen,
insbesondere die Fihrung eines Angriffskrieges
vorzubereitenc.

Ich sehe auch zwei weitere Artikel als spezielle
Absage an den Militarismus der NS-Zeit:

Artikel 5 regelt die Meinungs- und Pressefrei-
heit. Das ist das Gegenstiick zur Biicherverbren-
nung von 1933, die zunichst vor allem die Werke
von bekannten Pazifisten betraf.

Artikel 16 sagt: Die deutsche Staatsbiirgerschaft
darf nicht entzogen werden. Auch das ist eine Ant-
wort auf NS-Aktionen. Auf den ersten Ausbiirge-
rungslisten standen nimlich vor allem Pazifisten,
die vor Diffamierungen in der Weimarer Zeit oder
in richtiger Einschitzung Hitlers ins Ausland geflo-
hen waren. Zu Anfang der NS-Diktatur hatte der
Kampf gegen »undeutsches« Denken, besonders
gegen »Pazifismus« und »Internationalismusg, fiir
die Nationalsozialisten solchen Vorrang, dass sie
z.B. die Biicher von Heinrich Mann verbrannten,
aber nicht die seines Bruders Thomas Mann, ob-
wohl dessen Frau nach NS-Kriterien Judin war.

Im Grunde sind alle Grundrechte antimilitaris-
tische Gegenthesen gegen den Nationalsozialis-
mus, der das ganze Volk als Kampfgemeinschaft
vereinnahmen wollte und zahllose Menschen in
Uniformen steckte. Das Nein zur NS-Diktatur, die
leider legal Schwichen der Weimarer Reichsverfas-
sung ausnutzen konnte, wird besonders deutlich
an den Ewigkeitsgarantien in Artikel 79 (4) fiir die
in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsit-
ze und in Artikel 19 (2) fir den Wesensgehalt aller
Grundrechte, die nicht mehr wie 1933 durch ein
Ermichtigungsgesetz auBer Kraft gesetzt werden
durfen.

Uberblickt man die vielen Friedenshinweise
und Absagen an den Militarismus der NS-Zeit, so ist
das Grundgesetz nicht nur eine - wie es immer
heilt - »freiheitlich demokratische Grundord-
nungg, also eine freiheitliche, rechts- und sozial-




staatliche, demokratische Verfassung, sondern
auch eine friedensstaatliche. Dass das mit der
Wehrverfassung von 1955 radikal geindert wurde,
schuf verfassungswidriges Verfassungsrecht trotz
der feierlichen Garantien der Grundrechte, weil es
deren Wesensgehalt gegen das Verbot in Artikel 19
(2) antastete, ja zum Teil aufhob. Aber das hat das
Bundesverfassungsgericht nicht etwa beanstandet
sondern im Gegenteil die Wehrpflicht, die erst
nachtriglich ermdglicht, aber nicht verlangt wur-
de, als »staatsbiirgerliche Pflicht hohen Ranges« be-
zeichnet. Es ist dringend notwendig, die friedens-
staatliche und antimilitaristische Tendenz des
Grundgesetzes, die zu Unrecht verlassen wurde, in
Erinnerung zu rufen und sie bis nach Berlin und
Karlsruhe deutlich zu machen.

Fir mich sind drei Punkte besonders gravie-
rend bei der Missachtung der Friedensausrichtung
des Grundgesetzes. Erstens die Regelung, dass fiir
eine Kriegsdienstverweigerung ein Antrag notig
ist, der von staatlichen Stellen tiberpriift wird. Bei
einem Grundrecht muss die einfache Erklirung,

dass man es in Anspruch nimmt, reichen. Allenfalls
nachgewiesener Missbrauch darf zur Ablehnung
der Kriegsdienstverweigerung fithren.

Ebenso fatal ist zweitens die Missachtung der
Gewissen der totalen Kriegsdienstverweigerer, die
sich nicht nur auf Artikel 4 (1) berufen konnen son-
dern im Gegensatz zu allen, die Militdrdienst leis-
ten oder diesen immerhin soweit anerkennen, dass
die dafiir zu einem Ersatzdienst bereit sind, Artikel
2 (2) wirklich ernstnehmen.

Uber unsere Frage nach der Verweigerung hi-
naus fithrt drittens die Missachtung des Volker-
rechts bei kriegerischen Interventionen wie dem
Krieg gegen Jugoslawien oder dem Mitmachen bei
deramerikanischen Operation Enduring Freedom.
Auch das widerspricht dem Friedensauftrag unse-
rer Verfassung.

Ulrich Finckh war jahrzehntelang Vorsitzender
Zentralstelle KDV, der Beitrag wurde als Kurzrefe-
rat bei der Fachtagung der Zentralstelle KDV am 9.
Mai in Maintal gehalten. W

Die Delegierten der 26 Mitgliedsverbinde der Zentralstelle KDV und die 80 TeilnehmerInnen
verabschiedeten am 9. Mai in Maintal auf der Tagung »60 Jahre Grundgesetz, 60 Jahre KDV-Recht,
53 Jahre Wehrpflicht - ... und (k)ein bisschen Frieden?!« die

Maintaler Erklirung

Am 23. Mai 2009 wird das Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland 60 Jahre alt. Im Kern war
diese Verfassung eine Antwort auf den Krieg, die
Barbarei und die millionenfachen Verbrechen des
nationalsozialistischen Deutschland. Die noch im-
mer giiltige Forderung »Nie wieder Krieg« sollte
vor allem durch das Verbot von Angriffskriegen so-
wie durch die Grundrechte und den Schutz vor
Zwangs-Kriegsdienst gegen das Gewissen der Be-
troffenen garantiert werden - formuliert in einer
Zeit, als es kein deutsches Militir gab. Der Staat hat
den Menschen zu dienen und nicht umgekehrt.

Sechzig Jahre nach Inkrafttreten des Grund-
gesetzes halten wir es fiir notwendig,

... sich auf die friedensstaatlichen Elemente
der Verfassung von 1949 zu besinnen.

Der verbindliche Grundrechtekatalog, insbeson-
dere die Garantie von Gewissensfreiheit, und das
Verbot von Angriffskriegen sind antimilitaristi-
sche Grundpositionen gegen den Nationalsozialis-
mus. Uberblickt man die vielen Friedenshinweise
und Absagen an den Militarismus der NS-Zeit, so ist
das Grundgesetz nicht nur eine »freiheitlich demo-
kratische Grundordnung¢, sondern auch eine frie-
densstaatliche. Die Wehrverfassung von 1955 in-
derte das radikal und schuf trotz der feierlichen Ga-
rantien der Grundrechte verfassungswidriges Ver-
fassungsrecht, weil es den Wesensgehalt der
Grundrechte antastete, ja zum Teil aufhob. Aber
das hat das Bundesverfassungsgericht nicht etwa

beanstandet sondern im Gegenteil die Wehr-
pflicht, die erst nachtriglich ermoéglicht, aber
nicht verlangt wurde, als »staatsbiirgerliche Pflicht
hohen Ranges« bezeichnet.

Wir halten es fiir dringend notwendig, die frie-
densstaatlichen und antimilitaristischen Prinzi-
pien des Grundgesetzes, die zu Unrecht verlassen
wurden, in Erinnerung zu rufen und sie bis nach
Berlin und Karisruhe deutlich zu machen.

... die Wehrpflicht abzuschaffen.

Der Vernichtungskrieg der Wehrmacht wire ohne
allgemeine Kriegsdienstpflicht nicht denkbar und
moglich gewesen. Die Hochriistung beider deut-
scher Staaten war ohne Wehrpflicht nicht umsetz-
bar. Ihr militirischer Zweck ist die Massenrekrutie-
rung zur Fiihrung von Massenkriegen, ihr gesell-
schaftspolitischer Zweck, den Schulterschluss zwi-
schen Militir und Gesellschaft herzustellen und zu
sichern. Bereits in »Friedenzeiten« unterliegen
Wehrpflichtige massiven Grundrechtseinschrin-
kungen. Das KDV-Grundrecht bietet dabei keinen
umfassenden Schutz des Einzelnen gegeniiber den
Kriegsdienstpflichten und wird auch heute noch
als ein Grundrecht praktiziert, das erst auf Antrag
und nach Uberpriifung durch staatliche Instanzen
gewihrt wird. Der Umgang mit Kriegsdienstver-
weigerern ist eine endlose Geschichte von person-
licher Benachteiligung und Ungleichbehandlung.

Wir treten fiir die materielle und geistige Abriis-
tung ein und fordern die Achtung der Grundrech-
te. Friedens- und menschenrechtlich ist die Ab-



