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Die Demonstration in StraBburg war ein Desaster -
fir die Friedensbewegung und die Delegitimie-
rung des Nato-Kriegsbiindnisses. Grund genug, die
Diskussion dariiber, wie und mit wem in Zukunft
demonstriert werden soll, intensiv zu fithren - und
klare Entscheidungen zu treffen: Keine - weil fal-
sche - Solidaritit mit Gewalttitern!

Nicht nur die Nato feierte Geburtstag. Zwei Wo-
chen vor dem Nato-Gipfel in Straburg, Kehl und
Baden-Baden beging der Bund fiir Soziale Verteidi-
gung, in dem auch die DFG-VK Mitglied ist, sein
20-jdhriges Bestehen. Der Griindungsvorsitzende
Theo Ebert hielt unter der Uberschrift »Gewaltfrei
und demokratisch« den Festvortrag, in dem er sich
ausfithrlich mit Herkunft und Zukunft des BSV be-
schiftigte. Dabei kam der»Vater der sozialen Vertei-
digung in Deutschland« auch auf die bevorstehen-
den Anti-Nato-Proteste zu sprechen:

»Wenn man sich nach den pazifistischen Alter-
nativkonzepten zur Nato umsieht, findet man we-
nig Konstruktives. In dem Aufruf, der zu Aktionen
gegen das 60-ihrige Jubildum der Nato auffordert,
ist man sich nur in den Negationen, nicht aber in
den Positionen einig. Das ist auch kein Wunder,
wenn man auf das Sammelsurium der Unterzeich-
ner achtet. Bei einigen Organisationen gruselt es
mir.«

Nach dem 4. April hat das Gruseln viele andere
erfasst. Nach massiven Gewalttaten der beiden
»schwarzen Blocke« — auf Seite der Polizei und der
der Demonstranten; Opfer beider: friedliche De-
mo-Teilnehmer - stellt sich fiir die Friedensbewe-
gung die Frage: Wie und mit wem will sie zukiinftig
demonstrieren?

Das intensive Nachdenken dariiber hat bereits
begonnen und es kursieren zahlreiche kluge und
inhaltlich gute Papiere aus verschiedenen Spekt-
ren. Klar scheint danach zu sein: Es reicht nicht
mehr aus, eine Verstindigung tiber das Ziel einer
gemeinsamen Aktion in einem Biindnis zu finden,
mindestens genau so wichtig ist der Konsens daru-
ber, wie dieses Ziel erreicht werden soll.

Diese Diskussionspapiere sollen hier nicht re-
feriert werden - jede und jeder kann sie nachlesen,
z.B. unter www.zc-online.de/nato-auswertung. An
dieser Stelle sollen einige Aspekte aus DFG-VK-spe-
zifischer Sicht thematisiert werden; orientiert also
an der Gewaltfreiheit und am Programm der DFG-
VK, das davon ausgeht, dass der »politische Pazifis-
mus kein spezifisches politisches oder soziales Sys-
tem« propagiert, »aber als entscheidende Kriterien
fir die Fortentwicklung von Politik und Gesell-
schaft die Durchsetzung der Menschenrechte, die
innergesellschaftliche Toleranz und den Schutz
von Minderheiten sowie den Abbau struktureller

Gewalt«erkennt, wozu »eine maximale Beteiligung
aller an politischen Entscheidungen und die umfas-
sende Demokratisierung politischer Strukturen«
gehoren.

Wenn die Friedensbewegung (oder auch ande-
re Bewegungen oder Gruppen) zu einer »Demo«
aufruft, was will sie damit? Sie will auf etwas hin-
weisen, etwas zeigen, etwas darlegen, etwas bewei-
sen - ganz im Sinne des lateinischen Verbs demon-
strare, oder, wie es der Duden beschreibt, »seine
Einstellung fiir oder gegen etwas in auffilliger Wei-
se offentlich zu erkennen geben«. Das scheint uns
eine selbstverstindliche Ausdrucksform zu sein,
ein unzweifelhaftes Recht.

Dass es das nicht ist, zeigt der Blick in totalitire
Staaten. Die als Grundrechte garantierte und ge-
schiitzte Meinungs- und Versammlungsfreiheit ist
auch eine Konsequenz aus der NS-Diktatur, was
nicht geringgeschitzt und kampflos aufgegeben
werden sollte. Egal, wie man zum Staat Bundesre-
publik Deutschland steht - und es besteht wohl Ei-
nigkeitin der Friedensbewegung, dass sie bei allen
Missstinden und aller Kritik jedenfalls kein dikta-
torischer, totalitirer Staat ist —, wire es fahrlissig
und dumm, die staatlichen Vertreter aus ihrer Ver-
pflichtung zu entlassen, sich an ihre eigene Ge-
schiftsgrundlage zu halten. Diese ist im Wesentli-
chen, dass »Gesetzgebung, vollziehende Gewalt
und Rechtsprechung«an das Recht jedes Einzelnen
auf freie Meinungsiuflerung, das Recht»aller Deut-
schen, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis fried-
lich und ohne Waffen zu versammeln«sowie die an-
deren Grundrechte »als unmittelbar geltendes
Recht gebundenc« sind.

Freilich: »Fir Versammlungen unter freiem
Himmel«bestimmt Artikel 8 Absatz 2 des Grundge-
setzes, dass das Versammlungsrecht »beschrinkt«
werden kann. Diese Beschrinkungen dirfen aber
ganzsicher nichtso weit gehen, dassvom Demonst-
rationsrecht nichts mehr tibrig bliebe. Der Artikel
von Monty Schidel auf Seite 12 dieses Hefts schil-
dert die Auflagen, die fiir die Demons trationen in
Baden-Baden und Kehl verfiigt wurden. Sie ma-
chen deutlich, dass damit die »freie Meinungsiufle-
rung« unter »freiem Himmel« exzessiv be-, wenn
nicht gar verhindert werden sollte. Nach dem Geist
dieser Restriktionen sollte man wohl schweigend,
im Schritttempo und nackt demonstrieren (was
dann aber wohl wegen »Erregung offentlichen Ar-
gernisses« wiederum verboten wiirde). Das Land
Baden-Wiirttemberg, nach dessen Versammlungs-
gesetz die Rahmenbedingungen der Demos gere-
geltwurden, probiert hier etwas, womit Bayern vor
dem Bundesverfassungsgesetz bereits Schiffbruch
erlitten hat. Dass eine Klage gegen die Auflagen
erst in Monaten entschieden wiirde, ist natiirlich
Kalkiil. Warum aber haben die Veranstalter nicht
wenigstens versucht, einstweilige Anordnungen




gegen einzelne oder alle Auflagen zu erwirken?

Dass das Bundesverfassungsgericht dem De-
monstrationsrecht einen hohen Stellenwert bei-
misst, ist seit der berithmten Brokdorf-Entschei-
dung von 1985 bekannt. Dort heifit es u.a.: »Das
Recht des Biirgers, durch Ausiibung der Versamm-
lungsfreiheit aktiv am politischen Meinungsbil-
dungsprozess und Willenbildungsprozess teilzu-
nehmen, gehort zu den unentbehrlichen Funkti-
onselementen eines demokratischen Gemeinwe-
sens. Diese grundlegende Bedeutung des Freiheits-
rechts ist vom Gesetzgeber beim Erlass grund-
rechtsbeschrinkender Vorschriften sowie bei de-
ren Auslegung und Anwendung durch Behdrden
und Gerichte zu beachten.« Und weiter: »Die staatli-
chen Behorden sind gehalten, nach dem Vorbild
friedlich verlaufender Grofdemonstrationen ver-
sammlungsfreundlich zu verfahren und nicht ohne
zureichenden Grund hinter bewihrten Erfahrun-
gen zuriickzubleiben. Je mehr die Veranstalter ih-
rerseits zu vertrauensbildenden Ma3nahmen oder
zu einer demonstrationsfreundlichen Kooperati-
on bereit sind, desto hoher rickt die Schwelle fir
behordliches Eingreifen wegen Gefihrdung der 6f-
fentlichen Sicherheit.«

Miteiner solchen Kooperationist sicherlich ein
hochst problematischer Bereich angesprochen,
stellt sie doch die Frage, welche Position die Frie-
densbewegung zum bundesdeutschen Staat bezie-
hen will.

Der DFG-VK-Bundesgeschiftsfithrer Monty
Schiidel hat eine umfangreiche Erfahrung in der
Organisation von Demonstrationen und Protestak-
tionen. Bereits vor zwei Jahren war er bei allen Ver-
handlungen mit den Behdrden wegen der globali-
sierungskritischen Proteste gegen den G8-Gipfel
in Heiligendamm beteiligt, ebenso wie nun in der
Vorbereitung der Anti-Nato-Proteste.

In einer ersten Auswertung kam er Mitte April
zu dieser Einschitzung: »Wer heute noch an eine
Partnerschaft mit einer Behorde oder der Polizei
glaubt, egal ob sie in Anzug und Hemd, der dunkel-
blauen oder schwarzen Kampfuniform mit Waffen,
Schild und Helm oder aber mit bunten Westen als
Konfliktmanager daherkommen, sollte sich aus ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen heraus hal-
ten.« Die Bereitschaft zu einer Kooperation - diese
hatte das Bundesverfassungsgericht in seinem
Brokdorf-Urteil von beiden Seiten verlangt - ver-
mochte er nicht zu erkennen, sondern sieht ein Sys-
tem »gegen uns zur Durchsetzung der Regierungs-
politik aus Krieg, Militarisierung der Gesellschaft,
Abbau von Grund- und Freiheitsrechten, Minimie-
rung sozialer Rechte und Kriminalisierung dage-
gen gerichteter Bewegung.« Dieses wirke unabhin-
gig vom Willen einzelner Akteure der Gegenseite,
von denen es einige geben mag, die zu einer Part-
nerschaft bereit wiren.

Peter Strutynski, Sprecher des Bundesaus-
schusses Friedensratschlag hat in seinen Uberle-

gungen »Wie weiter nach Strasbourg?« formuliert,
dass die Friedensbewegung »bekanntlich vor allem
darauf« setzt, sich »in der Offentlichkeit verstind-
lich zu machen. Nur so sind Verinderungen in den
Kopfen der Menschen, in den gesellschaftlichen
,GroRgruppen‘ (z.B. Gewerkschaften, Kirchen)
und schlieSlich auch im parlamentarischen Be-
reich zu erzielen.« Richtig, und deshalb: So wenig
man sich als Gewaltfreier von so genannten Mili-
tanten vorzuwerfen lassen braucht, man sei naiv
(weil man weif3, dass die gewaltbefiirwortende
und -ausiibende Militanz genau das hervorruft, aus-
bt und bewirkt, was sie bekimpfen will), sollte
man in ein Schwarz-wei8-denken verfallen.

Niemand kann Monty Schidel seine Erfahrun-
gen absprechen. Aber in seinem eigenen Auswer-
tungspapier wirbt er im Blick auf die notwendige
Aufarbeitung dafiir, »dass nicht alle subjektiven
Eindriicke generalisiert werden konnen.« In der
Tendenz hat er sicherlich Recht, aber wo waren im
Vorfeld oder auch kontinuierlich die Kontakte zu
den DGB-Kollegen der Gewerkschaft der Polizei?
Sicherlich kein einfacher Kontakt, zumal dann,
wenn man vom GdP-Vorsitzenden Freiberg in sei-
ner Presseerklirung vom 4. April lesen muss, dass
er den »Polizeieinsatz auf deutscher Seite des Nato-
Gipfels« als »vorbildlich« beschreibt. Dennoch ein
zwar schwieriger, aber unerlisslicher Kontakt.

Oder wo war im Vorfeld das Gesprich mit der
FDP, die in Baden-Wiirttemberg an der Regierung
beteiligt ist? Sicherlich auch schwierig und miih-
sam, aber es gibtin dieser neoliberalen FDP auch ei-
nen biirgerrechtlichen Fluigel. Trigt z.B. der unein-
geschrinktbeide Maximen mit, wie sie der hochste
Verantwortliche fiir den Polizeieinsatz, der Leiten-
de Kriminaldirektor und Leiter der Landespolizei-
direktion Freiburg, Bernhard Rotzinger, vorgege-
ben hat: »Die Sicherheit der Staatsgiste und aller
Delegationsteilnehmer muss jederzeit gewihrleis-
tet sein. Der storungsfreie Verlauf aller Veranstal-
tungen einschlieflich der Rahmenprogramme hat
oberste polizeiliche Prioritit.« Der erste Satz
scheint mindestens nachvollziehbar, der zweite ist
aus grundrechtlicher Sicht schlicht falsch: Auch
Staatsgiste und ihr Gefolge haben es in einer De-
mokratie auszuhalten, sich durch friedlichen Pro-
test »gestort« zu fithlen. Das wird jeder grund-
rechtsliberale FDPler unterschreiben konnen.

Das Streben nach »Verinderungen in den Kop-
fen der Menschen« hin auf eine gewaltfreie Orien-
tierung und mit menschenrechtlich orientierter
Perspektive fithrt direkt zu der Frage nach den
Biindnispartnern der DFG-VK.

Versteht man Gewaltfreiheit im Gandhi’schen
Sinne als aktives Tun, fiir das bewusst auch Nachtei-
le in Kauf genommen wird, das stets offen agiert
und die volle Verantwortung dafiir ibernimmt, das
dasLeben, die Integritit und die Wiirde des Kontra-
henten unter allen Umstinden respektiert, dann
wire das ein sehr hoher Anspruch, der den Kreis



moglicher Biindnispartner massiv beschrinken
wiirde. (Und fraglich wire im Ubrigen, ob ein sol-
ches Verstindnis itberhaupt von allen DFG-VK-Mit-
gliedern geteilt wiirde.) Unstrittig in der DFG-VK
diirfte aber sein, dass Aktionen so angelegt und
durchgefiithrt werden missen, dass sie friedlich,
gewaltlos und die Verletzung anderer Menschen
ausschliefend sind. Die Ubertretung von Gesetzen
wire damit grundsitzlich nicht ausgeschlossen,
die Ausiibung zivilen Ungehorsams wire vielmehr
Bestandteil dieses Verstindnisses. Gleichzeitig wi-
re aber auch die Trennlinie eindeutig fixiert: Der
kategorische Ausschluss menschenverletzender
Gewalt. Dafiir braucht sich eine Organisation wie
die DFG-VK nicht zu rechtfertigen, dafiir muss sich
kein DFG-VK-Mitglied entschuldigen. Dem Vor-
wurf der »Spaltung« (der Friedensbewegung) wiit-
de man begegnen mit: »Ja! Genau diese wollen wir -
an der Frage der menschenverletzenden Gewalt.
Wer mit uns gemeinsam eine Aktion machen will,
der muss sich dafiir auf diese Bedingung einlassen.
Wer an einer unserer Aktionen teilnehmen will,
der muss diese Voraussetzung in seinem Handeln
erfiillen. Keine Organisation und keine Einzelper-
son wird gezwungen, mit uns zusammenarbeiten,
anunseren Aktionen teilzunehmen.« Fiir PazifistIn-
nen heiligt der Zweck die Mittel nicht, im Gegenteil
bilden ihre Methoden das angestrebte Ziel bereits
ab.

Was hat den Erfolg der Ostermarsch-Bewegung
der 1960-er Jahre ausgemacht, die ein Umdenken
im »kalten Krieg« mit angestof3en hat, den Wahn-
sinn der atomaren Abschreckung fiir zunehmend
mehr Menschen deutlich gemacht hat, die Ent-
wicklung der Kriegsdienstverweigerung zu einer
Massenbewegung mit befordert hat? Ihre klare Ab-
sage an Gewalt.

Was hat den Erfolg der Friedensbewegung ge-
gen die Aufstellung neuer atomarer Raketen in den
1980-er Jahren mit der Teilnahme Hundertausen-
der an Demonstrationen und Tausender an Blocka-
de-Aktionen und der Zustimmung von Millionen zu
ihren Forderungen bewirkt? Ihre friedliche Orien-
tierung, ihre gewaltlosen Aktionsformen.

Es ist ein Mérchen zu glauben, man kdnnte die
Meinungsfithrerschaft als Friedensbewegung in
der Bevolkerung gewinnen, wenn man gewaltfor-
mige Methoden nichtklar ausschlieen, Zweifel an
der friedlichen Orientierung zulassen wiirde.

Was aber ist mit den Agents Provocateurs, von
denen man weif}, dass es sie gab und gibt, dass sie
wohl auch in Straburg »zum Einsatz« kamen?
Denn natiirlich konnten die Staats- und Regie-
rungschefs der in Straburg versammelten Nato-
Mitglieder nichts dringender brauchen als die Bil-
der Steine werfender Demonstranten, vermumm-
ter Gewalttiter, brennender Gebiude. Nichts hitte
die Legitmation ihrer Kriegspolitik stirker in Frage
gestellt und die faktische Besetzung einer ganzen
Region und die Verhingung des Ausnahmezu-

stands tiber ihn stirker deutlich gemacht als Zehn-
tausende, die friedlich und selbstbewusst ihr Ge-
sicht zeigend ihre Ablehnung der Nato bekundet
hitten und von einer ebenso grofen paramilitiri-
schen Polizeitruppe bedroht und angegriffen wor-
den wiren. Insofern kann man davon ausgehen,
dass es in StraBburg staatliche gelenkte Provoka-
teure gab, die gemeinsam mit nichtstaatlichen Ge-
walttitern die Tausende friedlicher Demonstran-
tInnen faktisch in Geiselhaft genommenund deren
Anliegen desavouiert haben.

Was also tun mit den Agents Provocateurs?
Wenn eine Aktion eindeutig als friedlich und ge-
waltlos angelegt und die Teilnahme daran mit dem
Einverstindnis dieser Bedingung verbunden wire,
dann wiirden die nichtstaatlichen Steinewerfer
nicht kommen. Jeder, der zur Gewaltanwendung
aufstachelt, der selbst welche ausiibt, wire ein
staatlich entsandter Agent Provocateur - und konn-
te bedenkenlos seinen eigenen Leuten tibergeben
werden. Das wire im Ubrigen auch keine »Zusam-
menarbeit mit der Polizei«, wie sie von anarcho-pa-
zifistischer Seite abgelehnt wiirde. Im Gegenteil
wiirde die Zusammenarbeit doch genau darin be-
stehen, Agents Provocateurs den Schutz der eige-
nen Leute zu bieten und sie dort ihren Auftrag aus-
fuhren zu lassen.

Nun fiithrt die Friedensbewegung bei ihren De-
monstrationen keine Zugangskontrollen durch.
Weder konnte sie das, noch sollte sie das tun. Die
Veranstalter konnen sich aber darum kiimmern, in-
struierte und vorbereitete Ordner zu stellen. Ord-
ner braucht sie ohnehin, weil das regelmiig eine
behordliche Auflage ist. Dann wiirde es nicht wie
bei der Demonstration in Kehl passieren, dass jede
und jeder, die/der nicht ausdriicklich »Nein« gesagt
hat, eine Ordnerbinde in die Hand gedriickt be-
kam, ohne dass sie/er die blasseste Ahnung gehabt
hitte, wie sie/er sich in welchem Fall zu verhalten
hitte oder wie sie/er z.B. Kontakt zur Demoleitung
hitte herstellen konnen.

Was sich bei gewaltfreien Aktionen mit dem Be-
zugsgruppensystem als sehr positiv bewihrt hat,
konnte in modifizierter Form auch bei Demonstra-
tionen praktiziert werden. Gerade eine Organisati-
on wie die DFG-VK mit ihrer Mitgliederstruktur
konnte dabei hilfreich sein. Bei der Demonstration
in Kehl waren einige Dutzend DFG-VK-Mitglieder
dabei. Diese in 3-er Gruppen und ausgestattet mit
den Handynummern der anderen iiber die Demo
verteilt...

Wahrscheinlich wire es klug gewesen, solche
und weitere Fragen schon nach den Gewalttaten
aus der Demo heraus im Rostocker Stadthafen an-
lasslich der Proteste gegen den G8-Gipfel in Heili-
gendamm vor zwei Jahren griindlich zu diskutie-
renund klare Entscheidungen zu treffen. Vielleicht
wire es dann gar nicht zu den »gruseligen« Szenen
in Stra8burg gekommen? Spitestens aber jetzt soll-
te man das tun!




Peter Strutynski (Sprecher des Bundesaus-
schusses Friedensratschlag): Wie weiter nach
Strasbourg? (veroffentlicht unter: www.uni-kas-
sel.de/fb5/frieden/themen/NATO/60/strutynski2
.htm)

Die Proteste gegen den Nato-Jubildumsgipfel in Ba-
den-Baden und Strasbourg sind sowohl in der Bun-
desrepublik als auch in Europa von langer Hand
vorbereitet worden. Es fanden zahlreiche Koordi-
nierungstreffen und Konferenzen in Frankfurt,
Stuttgart, Brissel, Paris und Strasbourg statt, der
umfangreiche E-Mail-Verkehr und die Telefonkon-
ferenzen zur schnellen Verstindigung iiber auftre-
tende Streitpunkte konnen zahlenmiig gar nicht
mehr erfasst werden. All das iiberstieg die Moglich-
keiten ehrenamtlicher »Friedensarbeiter/innen,
sodass sich noch mehr Last bei den wenigen
»Hauptamtlichen« auftiirmte, die zuletzt buchstib-
lich rund um die Uhr im Einsatz waren. Hinzu kom-
men die zahlreichen Veranstaltungen, welche die
beteiligten Organisationen (iiber 600, die den in-
ternationalen Appell europaweit unterzeichnet ha-
ben) und viele lokale Initiativen zur Mobilisierung
im Vorfeld des Gipfels durchgefithrt haben. Ge-
messen an dem enormen Aufwand waren die Er-
gebnisse nicht zufrieden stellend. Unsere auf zwei
Tage angesetzte und konzeptionell gut durchdach-
te Konferenz litt zumindest am zweiten Tag an ei-
nem dramatischen Teilnehmerschwund - obwohl
durchaus noch prominente Rednerinnen und Red-
ner angekiindigt gewesen waren. Dennoch war die
Abschlussdiskussion, die bereits die Vorginge um
die GrofRdemonstration mit reflektierte, aufderor-
dentlich wichtig. Die Demonstrationen in Baden-
Baden litten an geringen Teilnehmerzahlen, die
grole Abschlussdemonstration in Strasbourg litt
vor allem unter ihren gewaltsamen Begleitumstin-
den. Wenn tausende und abertausende Demonst-
ranten - vornehmlich aus Frankreich und Deutsch-
land - zu einer grofen gemeinsamen Friedensde-
monstration anreisen, die dann von der Repression
der Polizei und der eruptiven Gewalt des sog.
»Schwarzen Blocks« buchstiblich erstickt wird,
dann ist das nicht nur in hochstem Grade frustrie-
rend fiir die Demonstranten, sondern bedarf auch
einigen Nachdenkens tiber den unmittelbaren An-
lass hinaus.

Die auffilligste Erscheinung bei groferen in-
ternationalen Protesten und Demonstrationen ist
ihre zunehmende Gleichartigkeit. Ob es gegen ei-
nen G8-oder G20-Gipfel geht oder ob gegen die
Nato demonstriert wird: Es sind zu einem gewissen
Teil dieselben Akteure und es sind vor allem auch
dieselben Parolen: Kaum eine Groffdemo, bei der
dem Kapitalismus nicht endgultig das Handwerk
gelegt, z7um Kampf gegen die weltbeherrschenden
Transnationalen Konzerne und Banken aufgerufen
und der globale Widerstand gegen die Regierungs-
politik der fihrenden Staaten des Westens oder des

»reichen Nordens« organisiert wird. Es soll hier
nicht abgestritten werden, dass all das - wenn es
denn nur ein wenig differenzierter und priziser be-
nannt wiirde - Grund genug wire, tiglich auf die
Strafde zu gehen, was doch allemal besser ist, als die
Faust nur in der Tasche zu ballen. Die Frage ist aber,
ob das Themeneinerlei der an sich verschiedenen
Protestbewegungen - die ihre je eigenen politi-
schen Ziele, Traditionen, Anhinger und »Sympathi-
santen« haben - dem jeweiligen Protestanliegen
gerecht wird. Davon zu trennen ist die Frage, wa-
rum die Akteure, oder sagen wir besser: die das Er-
scheinungsbild prigenden Teile der Akteure bei
den genannten Protestanlissen so uniform auftre-
ten.

Die Konturen desheutigen Protestbildeshaben
sich nicht erst beim G20-Krisengipfel in London
und auch nicht erst beim G8-Gipfel in Heiligen-
damm (2007) herausgebildet, sondern waren
schon bei fritheren Gipfeln erkennbar, wobei vor
allem Genua (2001) sowie die jahrlichen Treffen in
Davos erwihnenswert sind. Die Parolen werden
immer radikaler, der »schwarze Block« - spiegel-
bildlich zur Polizei - immer martialischer, die Pro-
testdauer immer umfangreicher und die Organisa-
tion des Protestes immer gigantischer. Vor allem in-
ternationale Events sind selten an einem Tag zu ab-
solvieren, sodass Camps eingerichtet werden miis-
sen, um den TeilnehmerInnen giinstige Ubernach-
tungs- und Kommunikationsmoglichkeiten zu bie-
ten. Die Camps sind einerseits vorziigliche Beispie-
le selbstorganisierter und selbstverwalteter Mas-
senquartiere iberwiegend junger Leute, anderer-
seits konnen sie aber auch missbraucht und zweck-
entfremdet werden von Menschen, die ganz ande-
re Ziele verfolgen als die Masse der Camp-Bewoh-
ner. Das Einschleusen ganzer Gruppen von »agents
provocateurs« ist dann besonders leicht moglich,
wenn die Camps eine bestimmte Grofle tiberstei-
genund die teilnehmenden Gruppen/Organisatio-
nen aus verschiedenen Regionen und Lindern
kommen und sie den Organisatoren nicht bekannt
sind. Wir miissen uns Gedanken dariiber machen,
wie sich dieses Risiko zumindest vermindern lie3e.

Bezuiglich des Nato-Gipfels deuten zahlreiche
Hinweise von Augenzeugen und meine eigene »teil-
nehmende« Beobachtung auf drei kritische Fakto-
ren der eskalierenden Gewalt hin:

1. Nachdem Frankreichs Staatsprisident die Lo-
sung ausgegeben hatte, er wolle wihrend des Nato-
Gipfels keinen Demonstranten in Strasbourg se-
hen, war die Linie der Polizeibehorden klar: Die
Stra8burger Innenstadt sollte weitriumig abgerie-
geltund die Demonstration in einem menschenlee-
ren Park- und Hafengelinde am Stadtrand herum-
gefithrt werden. Alle Versuche, dieses Diktat auf
dem Verhandlungsweg mit den Behorden zu umge-
hen, waren vergeblich. Wer das verfassungsméfige
Recht auf freie Meinungsiufierung und Demonst-
ration in ein Recht umbiegt, menschenleere Natur



und Hafenanlagen zu »agitiereng, schiirt berechtig-
ten Zorn bei den Demonstranten und provoziert
Widerstand. Eine Form solchen Widerstands hat ei-
ne Gruppe von Demonstranten aus einem Camp in
der Innenstadt mehrere Stunden erfolgreich prak-
tiziert, indem sie die Kreuzung mit dem symbolhaf-
ten Namen Avenue de la Paix/Av. de Vosges besetzt
hielt. Die sie umringende Polizei griff nicht ein. In
einem anderen Fall jedoch, als mehrere Hundert
Camp-Teilnehmer sich in den frithen Morgenstun-
den einen Weg in die Innenstadt bahnen wollten,
wurde dieser Versuch von wiederholten massiven
Polizei-Attacken unter Einsatz von Trinengas und
Gummigeschossen konterkariert. Da staut sich
Wut auf.

2. Wihrend die Polizei im allgemeinen nicht
lange fackelt, bevor sie gegen »gewaltbereite« De-
monstranten vorgeht, hat sie zumindest auf der Eu-
ropabriicke seeelenruhig zugesehen, wie das lin-
gere Zeit nicht mehr benutzte und entsprechend
marode Zollhaus von schwarz vermummten Ge-
stalten angesteckt wurde, bis die Rauchwolken
weithin sichtbar zum Himmel stiegen. Somit war
der - willkommene - Anlass gegeben, die Briicke
nicht - wie vereinbart - fiir die Friedensdemonst-
ration freizugeben. Das Abfackeln des Gebiudes
lag also durchaus im Interesse der Polizei - so sehr,
dass sie, wenn es nicht willfihrige »Demonstran-
ten« gegeben hitte, das auch selbst hitte besorgen
konnen?

3. Nicht alles indessen ldsst sich auf das Konto
der Polizei schieben. Wenn jemand, ohne dazu von
der Polizei oder irgendjemand anderem gezwun-
gen zu sein, Hiuser abfackelt - immerhin brannte
ein mehrstockiges Hotel fast vollstindig aus und
auch eine Apotheke wurde Opfer der Flammen -,
Bushaltestellen zerstort und massenhaft Steine —
und zwar keine kleinen - im Vorwirtsgehen gegen
Polizeiketten wirft, dann ist das weder Selbstvertei-
digung noch sind das symbolhafte Aktionen, son-
dern es ist reine Zerstorungswut, die zudem Leib
und Leben der Friedensdemonstranten gefihrdet.
Von der Polizei eingekesselt zu werden, ist das eine.
Aus dem Kessel heraus — in dem sich mehrere Tau-
send Demonstranten befanden - Angriffe auf die
Polizei zu starten, ist sozial zutiefst verantwor-
tungslos und es grenzt fast an ein Wunder, dass
nicht noch mehr passiertist. Blaudugig, wenn nicht
verantwortungslos war auch der Appell von der
Kundgebungsbithne herab, dass sich bei der De-
monstration alle Teile der Protestierer, also auch
der »Schwarze Block« vermischen sollten. Fiir Dia-
na Johnstone ist es geradezu ein Grundprinzip
friedlicher Demonstrationen, sich nicht mit denje-
nigen, die»objektiv«das Geschift der anderen Seite
besorgen, gemein zu machen: »Es darfkeine Vermi-
schung mit dem Schwarzen Block oder anderen
Gruppen mehr geben, die genau die Schwierigkei-
ten machen, die von der Polizei gewiinscht wer-
den.«

In den sozialen Bewegungen spricht man nicht
so gerniiber den»Schwarzen Block«. Einmal weil es
ihn als »Block« tatsichlich nicht gibt, zum anderen
weil die schwarze Kluft inklusive der Kapuzenpul-
lis keineswegs zum exklusiven duBeren Erken-
nungszeichen »gewaltbereiter Chaoten« (Behor-
denslang) gehort. Die Sprachlosigkeit der Bewe-
gungen geht aber noch weiter: Es wird nicht gern
gesehen, wenn Gewalttiter (egal aus welchem
»Block«) auf Seiten der Demonstranten fiir ihr Tun
verantwortlich gemacht oder gar grundsitzlich kri-
tisiert werden. Man wolle sich ja nicht »auseinan-
derdividieren« oder gar »spalten« lassen. Stattdes-
sen ist man eher geneigt, Verstindnis zu zeigen
oder Entschuldigungen derart vorzubringen, wo-
nach die Gewaltvon Seiten des»Schwarzen Blocks«
ursdchlich ausschliefSlich auf das brutale Vorgehen
der Staatsgewalt zurlickzuftihren sei und somit als
eine Art Selbstverteidigung legitimiert werden
konne.

Ich muss gestehen, dass ich so viel Toleranz und
Gutwilligkeit nicht aufbringe. Mir schien es jahre-
langer Konsens in der Friedensbewegung zu sein,
dass deren Demonstrationen und Aktionen nicht
nur gegen Krieg und Gewalt und fiir Frieden ein-
standen, sondern dass sie selbst auch auf aus-
schlieflich friedliche, gewaltlose Protestformen
setzten. Dies aus zwei Griinden: Einmal weil Ge-
waltlosigkeit als generelles Prinzip im Umgang von
Staaten untereinander zu gelten hat (entsprechend
dem in Art. 2 Abs. 4 UN-Charta formulierten strik-
ten Gewaltverbot) und demnach auch in den politi-
schen Auseinandersetzungen anderer Ebenen
praktiziert werden soll. Zum anderen weil die Pro-
testbewegungen, die in der Regel aus einer Positi-
on politischer und medialer Defensive heraus agie-
ren, ihre Botschaften anders als friedlich nicht
kommunizieren kdnnen. Politische Radikalitit ist
keine Frage der Form, sondern eine Frage des In-
halts. Wolfgang Kraushaar hat vor kurzem in einer
Bewegungsanalyse von der »Militanzfalle« gespro-
chen: »Je gewaltfreier ihre Protestaktionen verlau-
fen, desto geringer fillt das Echo in der medial be-
stimmten Offentlichkeit aus. Und umgekehrt: Je ge-
waltsamer die Protestaktionen ausfallen, desto
stirker ist ihre Offentliche Resonanz.« (Frankfurter
Rundschau, 04.04.2009.) War nicht das Medien-
echo auf die Gewalt in Strasbourg und die geringe
Resonanz auf die gewaltlose Friedensdemo in Kehl
der schlagende Beweis dafiir?! Allerdings, so riumt
Kraushaar ein, ist der »Preis fiir die Uberwindung
der Aufmerksamkeitsschwelle« sehr hoch. Denn
erstens werde durch die mediale Skandalisierung
der Gewaltereignisse von den politischen Inhalten
des Protests abgelenkt, und zweitens zwingt der
Einsatz von Gewalt die Bewegung selbst immer
wieder in interne Spaltungsdiskussionen.

Beidesistin der Folge der StraBburger Ereignis-
se geschehen. Daher ist m.E. eine Riickbesinnung
sowohl auf die sprichwortliche Friedfertigkeit der




Friedensbewegung als auch auf die Besonderheit
ihrer politischen Themen und Anliegen notwen-
dig. Die Friedensbewegung muss sich auf ihr eige-
nes Profil besinnen. Dies kann Auswirkungen auf
die Konzeption von Biindnispolitik haben. Ein
»moglichst breites« Biindnis, das bei den Vorberei-
tungen zu den Nato-Protesten dem Koordinie-
rungskreis vorschwebte, kann auch, so die bittere
Realitit, das Bewegungsspektrum verengen. Dann
nimlich, wenn keine klare Grenze zu jenen »auto-
nomenc Zirkeln gezogen wird, die fiir das Prinzip
der Gewaltlosigkeit nur ein miides Licheln iibrig
haben bzw. ohnehin an verbindlichen Abmachun-
gen kein wirkliches Interesse haben. Dann diktie-
ren nimlich sie das Geschehen bei den »gemeinsa-
men« Aktionen. Ein solcher Trennungsstrich ist
notwendig unabhingig davon, welche subjektive
Auffassung die gewaltbereiten Demonstranten
selbst von ihren Aktionen haben. Diana Johnstone
stellt die Frage nach den Motiven der »casseurs«
und kommt zu folgender Antwort: »Sind die Ge-
walttiter des Schwarzen Blocks von der Polizei ein-
gesetzte Provokateure? Weil ich dieser Frage nicht
selbst nachgehen kann, lautet meine intuitive Ant-
wort: subjektiv nein, objektiv ja. Sicher konnen
nicht alle, die schwarze Kapuzen tragen, von der
Polizei (beauftragt) sein. Die meisten von ihnen
glauben sicher, gegen den Kapitalismus zu kdmp-
Jen,wie sie Offentlich verkiinden. Aber objektiv lie-
fern sie durch ihr Verhalten der Polizei die Recht-
fertigung fiir die repressiven Manahmen, die sie
so enthusiastisch bekimpfen.« - Diana Johnstone
geht nicht im Einzelnen auf die spezifischen Biind-
nisbeziehungen und -strukturen der Nato-Gipfel-
gegner ein. Eine Schlussfolgerung aus ihren allge-
meinen Uberlegungen kann aber sein, dass es fiir
die Friedensbewegung unter Umstinden niitzli-
cher ist, ihre eigene Strategie und Planung zu ent-
wickeln, ohne den Versuch zu unternehmen, alle
politische Krifte und »Spektren« einzubeziehen,
auch jene, die nach Auffassung von Kate Hudson
vom britischen CND (Campaign for Nuclear Disar-
mement)»nicht Teil unserer Bewegung«sind (so in
einem E-Mail an das Internationale Vorbereitungs-
gremium am 6. April 2009).

Die Breite eines Bundnisses sollten wir stets in
Zusammenhang mit der Politik sehen, fiir die wir
gemeinsam einstehen. Und natiirlich auch, in wel-
cher Form das gelingen kann. Dabei setzen wir be-
kanntlich vor allem darauf, uns in der Offentlich-
keit verstindlich zu machen. Nur so sind Verinde-
rungen in den K6pfen der Menschen, in den gesell-
schaftlichen »Grof3gruppen« (z.B. Gewerkschaf-
ten, Kirchen) und schliellich auch im parlamenta-
rischen Bereich zu erzielen. Diese Position, fiir die
wir gemeinsam stehen, kann dazu fithren, dass
nicht alle mitmachen wollen. Damit miissen und
konnen wir leben.

Bei der bundesweiten Afghanistan-Demonstra-
tion im September 2007 haben einige Friedens-

gruppen sich dartiber beklagt, dass zu viele rote
Fahnen der Partei der Linken das Bild der Demo ge-
pragthitten. Die Konsequenz daraus konnte selbst-
verstindlich nicht sein, rote Fahnen kiinftig zu ver-
bieten (zumal man nach wie vor rote Fahnen ein-
fach besser sieht), sondern den Anteil von blauen
und regenbogenfarbenen Friedensfahnen und
griinen oder orangen Fahnen anderer Parteiprove-
nienz zu erhohen. Und, das muss auch einmal ge-
sagt werden: Es darf auch ohne Fahnen demonst-
riertwerden. Dies setztaber die Wiedergewinnung
der Meinungsfithrerschaft der Friedensbewegung
voraus. Die gibt es nicht pauschal, sondern immer
nur themenbezogen. Hinsichtlich des Afghanistan-
kriegs sind auch heute noch fast zwei Drittel (64 %)
der Bevolkerung der Meinung, dass die Bundes-
wehr abgezogen werden soll (ARD-Deutschland-
Trend April 2009). Da hat die Friedensbewegung
also eine Art Meinungsfiihrerschaft — aber leider
(noch) nicht die entsprechende »Gefolgschaft«
beim StraBenprotest. Beztiglich der Nato haben
wir mit einer anderen politischen GrofSwetterlage
zurechnen. Nach einer Umfrage von »Transatlantic
Trends« 2008 ergab sich in Deutschland eine Zu-
stimmungsquote von 62 Prozent zur Nato (die Fra-
ge lautete, ob »die Nato noch immer eine wesentli-
che Bedeutung fiir die Sicherheit des eigenen Lan-
des«habe). Diese Zustimmung war schon einmal -
2007 - mit 55 Prozent sogar wesentlich geringer
gewesen; das Ansteigen 2008 war offenbar eine Re-
aktion auf die zunehmenden Spannungen zwi-
schen Russland und Georgien im Sommer 2008.
Der Augustkrieg, der vom Mainstream hier zu Lan-
de als russische »Aggression« gegen Georgien kom-
muniziert wurde, konnte die Zustimmungsfront
zur Nato sogar noch weiter erhoht haben.
[Transatlantic Trends« ist ein Projekt des German
Marshall Fund of the United States und der Compa-
gnia di San Paolo.]

Gemessen an dem Ziel, die Nato in den Augen
der Offentlichkeit zu delegitimieren, steht die Frie-
densbewegung mit ihrer Nato-Kampagne noch in
den Anfingen. Sich groferen Teilen der Bevolke-
rung zuzuwenden und sie auf unsere Seite zu zie-
hen, setzt eine Art »Alphabetisierung« in Sachen
Nato voraus. Zu welchem Zweck war seiner Zeit die
Nato gegriindet worden. Was war das Ergebnis der
40-jahrigen Konfrontation zweier bis an die Zihne
bewaffneter Militirblocke? Warum verschwand
die Nato nicht mit dem Ende ihres Gegners, des
Warschauer Pakts? Wozu ist die Nato heute noch
da? An welchen Kriegen beteiligt sich die NatoTO?
Wie teuer kommt die Nato den Bevolkerungen der
Mitgliedstaaten zu stehen? Welche Rolle spielen Mi-
litirpakte in der Geschichte? Auf diese und viele
weitere Fragen mussen profunde Antworten gege-
ben werden. Auch die Friedensforschung sollte
hierzu von der »Bewegungc« viel stirker gefordert
werden.

Die Alphabetisierung der Bevolkerung in Sa-



chen Nato geht nicht von heute auf morgen, son-
dern wird der Friedensbewegung eine Menge ge-
duldige Arbeit abverlangen. Der Nato-Gipfel war
diesbeztiglich erst ein Anfang - kein sehr glickli-
cher, aber eben doch ein Anfang. Um voranzukom-
men, wird sich die Friedensbewegung stirker auf
ihre eigene Agenda und auf ihre Adressaten kon-
zentrieren miissen. Und sie wird sich dabei vor al-
lem auch um jiingere Menschen bemiihen miissen.
Denn das muss auch gesagt werden: Die befanden
sich mehrheitlich nicht unter den »normalen« Frie-
densdemonstranten.

Ulrike Laubenthal und Hans-Peter Richter:
Nach Straf$burg - Gedanken zur spekRtren-
iibergreifenden Zusammenarbeit

Wir haben schon einiges erlebt, aber das war neu:
Zuerst verbieten die Behorden den Demonstrati-
onszug durch die Innenstadt und schicken die De-
monstrantlnnen in ein abgelegenes Hafenviertel,
dann verhindern sie systematisch die Anreise von
DemonstrantInnen zum Ort der genehmigten De-
mo, und schlie3lich beschiefien sie diejenigen, die
dort dennoch ankommen, mit Trinengas. Wer zu
einer Blockade oder Feldbefreiung geht, bereitet
sich vor und macht sich tiber Risiken Gedanken; zu
Demos dagegen gehen viele von uns unvorbereitet
und unorganisiert. Die meisten von uns sind es ge-
wohnt, dass eine einfache Demonstration eine un-
gefihrliche Art ist, der eigenen politischen Mei-
nung Ausdruck zu geben. Das sollte auch so sein:
Um das Demonstrationsrecht in Anspruch zu neh-
men, sollte mensch weder besonders mutig noch
besonders erfahren, weder durchtrainiert noch be-
sonders stark sein miissen.

In Straburg waren Tausende unterwegs, die
einfach nur friedlich demonstrieren wollten und
nicht darauf vorbereitet waren, sich die Moglich-
keit dazu erst zu erkimpfen. Es waren ebenfalls
Tausende unterwegs, die bereit waren, fiir ihr
Rechtzukimpfen - auch mit Gewalt. Und die damit
der Polizei die Bilder lieferten, die sie brauchte, um
ihr Vorgehen zu rechtfertigen. Diese beiden Zuta-
ten waren der perfekte Mix fiir eine Polizei, die das
Ziel hatte, die Demo im Keim zu ersticken. Im Buch
»Unarmed Bodyguards«”haben Liam Mahoney und
Luis Enrique Eguren 1997 ein Modell vorgestellt,
wie sich der politische Raum von Aktivistinnen
und Regierungen bemisst. Wir beziehen uns hier
aufdieses Modellund entwickeln es fiir die uns hier

SR — interessierenden  Fragen

weiter. (Abb. 1)
Unter allen politischen
Handlungsmoglichkeiten,
B die wir haben, gibt es sol-

1) Deutscher Titel: Gewaltfrei storen — Gewalt verhindern. Die Pea-
ce Brigades International. Mahony/ Eguren, Rotpunktverlag,
Zurich 2002, ISBN 3-85869-241-7

che, die mit fiir uns akzeptablen Kosten verbunden
sind, und solche, die mit fiir uns inakzeptablen Kos-
ten verbunden sind. Abb. 1 zeigt den Handlungs-
raum von Aktivistinnen, die die moglichen Folgen
einer Teilnahme an einer Blockade (Moglichkeit
verletzt zu werden, juristische Folgen) als zu hoch
empfinden, aber bei einer Teilnahme an einer De-
mo keine fiir sie unakzeptablen Folgen zu erwarten
hitten.

Das kann sich dndern: Wenn die Polizei auch
bei einer friedlichen Demo Trinengas und Schlag-
stocke einsetzt, dann wer- = smime s
den diese Aktivistinnen =
nicht mehr zu Demos ge- ’
hen: Thr politischer Raum * —t
verkleinert sich (Abb. 2).

Aber auch die Polizei bzw. die hinter ihr stehen-
de Regierung hat einen politischen Raum, in dem
sie sich bewegt. Auch sie muss abwigen, welche
Handlungen ihrerseits welche (materiellen und
politischen) Folgen haben. In der Situation in
Straburg war der politische Druck hoch; der poli-
tische Preis fiir eine gelungene Blockade des Nato-
Gipfels oder auch nur fiir eine deutliche Beein-
trichtigung des Gipfel-Geschehens durch die De-
monstrationen wire enorm hoch gewesen. Mehr
noch: Eine schlimmere Bedrohung als die Blocka-
den mag die Aussicht gewesen sein, es konnte eine
grofde, friedliche, sichtbar von einem breiten ge-
sellschaftlichen Spektrum aus ganz Europa getra-
gene Demonstration gegen die Nato geben. Dem-
entsprechend war die Regierung bereit, fur die
Durchsetzungihrer Ziele auch Dinge zu tun, die bei
anderen Gelegenheiten ver- = s s s o e
mieden werden, weil sie ih-
rerseits einen zu hohen po- iy
litischen Preis haben. (Abb. [ —
3)

Und deshalb brauchte die Regierung dringend
Gewalt von Seiten der Demonstrantinnen. Neh-
menwir malan, es hitte an diesem Tagkeinerlei Ge-
walt von Seiten der Demonstrantlnnen gegeben.
Keine Rauchsiulen tiber Hotels, keine zerstorten
Bushduschen, keine erbosten Anwohnerlnnen,
nicht mal Vermummte. Nehmen wir an, die Polizei
hitte ihr Trinengas und ihre Blendgranaten von
Anfang bis Ende ausschlieflich gegen Leute einge-
setzt, die in keinerlei Weise auf diese Eskalation ein-
gestiegen wiren. Der politische Preis wire vermut-
lich inakzeptabel hoch gewesen. Wir werden nie
herausfinden, welche der Gewalttaten von agents
provocateurs und welche von »echten« Demonst-
rantlnnen begangen wur- — =rsr s i—"
den. Sicher ist: Sie haben al- )
le der Gegenseite gedient. S
(Abb. 4) .

Das heif3t andererseits:
Wir konnen als Aktivistinnen unseren eigenen
Handlungsspielraum erweitern, wenn wir uns auf
eine Strategie der aktiven Gewaltfreiheit festlegen.




Wenn von vornherein Klar ist, dass wir unsererseits

unter keinen Umstinden Gewalt anwenden wer-

den, dann weif$ die Gegenseite, dass sie einen ho-

hen Preis zahlen muss,

wenn sie uns mit Gewalt an-

- T = greift. (Abb. 5)

' B Gewaltfreies Handeln

ist keine Garantie dafir,

dass die Gegenseite ebenfalls keine Gewalt anwen-

det. Aber gewaltfreies Handeln setzt auf jeden Fall

die (personliche und politische) Hemmschwelle

fir Gewalt herauf und erhoht enorm den politi-
schen Preis dafiir.

Nochmal kurz zuriick zu Abb. 2: Eine Folge der
Repression ist auch, dass sich mehr und mehr Men-
schen radikalisieren und einen immer hoheren
Preis fiir ihre Rechte zu zahlen bereit sind. Sie ge-
hen trotz Repression zur Demo, rechnen damit,
dort verletzt oder festgenommen zu werden, und
bereiten sich entsprechend vor. Wenn mit dieser
Radikalisierung eine zunehmende Bereitschaft zur
Gegengewalt einhergeht, dann ist das wiederum
sowohl Motiv als auch Rechtfertigung fiir weitere
Repression. Wir haben dann den Effekt, dass eine
immer kleiner werdende Gruppe immer radikaler
wird, wihrend immer mehr Menschen sich ganz
zurtickziehen - weil sie Angst vor den Folgen ha-
o= mesme—e——  ben und/oder weil sie kei-

"= "i==_ nen Anteil an militantem®
- . Widerstand haben wollen
— « =7 (Abb. 06).

Anders bei den Blockaden in Straburg: Auch
hier waren Leute unterwegs, die ein gewisses Risi-
ko einzugehen bereit waren und sich darauf gut
vorbereitet hatten. Es gab zu verschiedenen vor-
hersehbaren Szenarien klare Absprachen, die auch
eingehalten wurden. Leute aus verschiedenen
Spektren waren sich einig: Sie wiirden der Polizei
keinen Vorwand fiir eine weitere Eskalation bieten.
Die Polizei setzte gegen diese friedliche Aktion Tri-
nengas ein, konnte sie aber dennoch nicht verhin-
dern. Wer wird da keine Lust bekommen, das
nichste Mal auch lieber zur Blockade zu gehen als
zur legalen Demo? Ein Gliick fiir die Polizei, dass es
ausreichend Bilder von gewalttitigen Demons-
trantlnnen gab - sonst wire sie womoglich in Er-
klirungsnot geraten, warum sie friedliche Leute
angreift. In einer E-Mail, die am 14.4.09 tiber den
Newsletter von Gipfelsoli. org verbreitet wurde,
ruft ein »Stop-Policing-in-the-Movement-Commit-
tee« dazu auf, auf keinen Fall Zeugenaussagen zu
den Ereignissen in Straf$burg an das Internationale

2) HMilitant« bedeutet eigentlich »kimpferisch«und ist damit ein Be-
griff, der auch auf gewaltfreien Widerstand zutrifft. Im franzosi-
schen Sprachgebrauch wird »militant«im Sinne von »politisch ak-
tive gebraucht. Im deutschen Sprachgebrauch wird der Begriff
nach meinem Eindruck als Synonym fiir »gewaltsam« gebraucht,
insbesondere von linken Gruppen, die selber Gewalt als Mittel in
der Auseinandersetzung unter bestimmten Umstinden als ge-
rechtfertigt sehen, sich aber nicht mit dem negativ besetzten Be-
griff »Gewalt« identifizieren mochten. Wir benutzen den Begriff
hier in diesem Sinne, aus Respekt vor dem eigenen Sprachge-
brauch dieser Gruppen.

Koordinierungskomitee (ICC) zu schicken, weil
dies dazu fithren konnte, dass Leute aus der Anti-
Nato-Bewegung an die Justiz ausgeliefert werden.
Stattdessen wird gefordert, eine Debatte darum zu
fuhren, wie militante Aktionen als offensiver Be-
standteil des Anti-Nato-Widerstands integriert wer-
den kdnnen und was Kriterien und Grenzen fiir mi-
litante Aktionen sind.

Es fillt uns nicht schwer, uns vorzustellen, was
fiir Kriterien bei einem solchen Diskussionspro-
zess herauskommen wiirden: Wir wenden nur Ge-
walt an, wenn die andere Seite angefangen hat; Ge-
walt muss verhiltnismiRig sein; es sollen keine Un-
schuldigen getroffen werden. Kurz: Die iiblichen
Kriterien dieser Gesellschaft fiir Gewalt. Das sind
die Rechtfertigungen fiir Gefingnisse, fiir Gewalt
in der Kindererziehung; das sind die Kriterien, mit
denen seit Jahrtausenden Kriege gefithrt werden.
Gewalt ist eine soziale Verhaltensweise, die subjek-
tiv aus der Sicht des Titers in aller Regel sinnvoll
und gerechtfertigt erscheint.

Objektiv gesehen ist sie aber unserer Meinung
nach immer schidlich. Sie mag einen kurzfristigen
Erfolg bringen, ein Vordringen ermoglichen, ein
Gefiihl des Triumphs geben - langfristig schadet
sie der Bewegung. Deshalb ist unsere Antwort auf
die Frage nach Kriterien fiir militante Aktionen re-
lativ einfach: Wenn »Militanz« bedeutet, dass man
Menschen angreift, direkt oder indem man ihr Ei-
gentum zerstOrt, dann halten wir alle militanten
Aktionen fiir falsch. Gewalt schadet uns, egal von
wem sie ausgeht.

Wir sehen schon die ausgestreckten Zeigefin-
gervor uns:»Das ist dogmatisch!« Ein Dogma st ein
Glaubenssatz, der nicht mehr hinterfragt werden
darf. Wir lassen uns gerne hinterfragen. Unsere
Uberzeugung, dass aktive Gewaltfreiheit der beste
Weg zu politischer Verinderung ist, ist aus Erfah-
rung und Nachdenken gewachsen, nicht aus reli-
gidser Uberlieferung. Wir haben hier die strategi-
schen und taktischen Griinde dargelegt, warum
Gewaltfreiheit fiir eine soziale Bewegung sinnvol-
ler ist als Gewalt. Dartiber hinaus haben wir ethi-
sche Griinde, uns grundsitzlich gegen Gewalt zu
entscheiden. Dariiber diskutieren wir gerne. Unse-
re Erfahrung damit in den letzten Jahren war, dass
Leute diese Diskussion oft gar nicht fithren wollen,
weil sie die »Gewaltfrage« fiir ein von oben aufge-
zwungenes, spalterisches Kriterium halten. Uns ist
diese Frage nichtvon irgendjemandem aufgezwun-
gen,; sie ist uns ein Herzensanliegen.

Und Spaltung? Es ist ein wichtiger Grundsatz
gewaltfreien Handelns, zwischen Menschen und
ihrem Verhalten zu unterscheiden. Es gibt keine ge-
waltfreien oder gewalttitigen Menschen, es gibt
nur gewaltfreies oder gewalttitiges oder gar kein
Handeln. Wir mochten nicht dariiber reden, wel-
che Leute die Guten sind und welche die Bosen,
sondernwie wir es am besten anstellen, dass wir zu-
sammen die Nato abschaffen.



Wir konnten zusammen eine Menge erreichen.
Aber je erfolgreicher wir werden, umso stirker
wird auch der politische Druck, der auf unseren
Gegentibern liegt, um so mehr werden sie bereit
sein, gegen uns aufzufahren. Das wird kein Spazier-
gang.

Schlussfolgerungen: Wenn wir eine andere
Welt wollen, dann werden wir darum kidmpfen
missen. Mit einfachen Demonstrationen, die unge-
stort stattfinden kdnnen, wird es nicht getan sein.
StraSburg kénnte ein Vorgeschmack gewesen sein
auf das, was uns erwartet, wenn wir es schaffen,
uns erfolgreich zu organisieren.

Aktive Gewaltfreiheit ist ein wichtiger Schlus-
sel zur Verinderung. Das Wort »Gewaltfreiheit« ist
eine unzureichende Ubersetzung des von Gandhi
geschopften Sanskrit-Wortes »Satyagraha«: Es be-
deutet mehr als den Verzicht auf Gewalt. Gewalt-
freies Handeln bedeutet, einerseits deutlich einzu-
stehen fiir unsere Forderungen, am Ort des Ge-
schehens zu sein, uns zu zeigen, ggf. auch Nachteile
in Kauf zu nehmen; andererseits ganz klar die Men-
schenrechte unserer GegnerInnen zu achten, Ver-
trauen aufzubauen, in unserer Utopie einen Platz
furunsere Gegnerlnnen mitzu denken und sie dies
wissen zu lassen.”

Aktive Gewaltfreiheit kann nicht funktionie-
ren, wenn sie mit gewaltsamen Formen des Wider-
stands zusammen angewandt wird oder wenn die-
se auch nur angedroht werden. Das Militir sucht
die Zusammenarbeit mit zivilen Projekten, um sich
tiefer in der Gesellschaft zu verankern; Demonst-
rantInnen, die militante Aktionen durchfiihren, su-
chen die Zusammenarbeit mit Aktivistinnen, die
gewaltfrei agieren, weil ihnen das Schutz und eine
breitere gesellschaftliche Verankerung gibt. In bei-
den Fillen profitieren diejenigen, die mit Gewalt
agieren. In beiden Fillen wird esunmoglich, glaub-
wiirdig aktive Gewaltfreiheit zu praktizieren.

In Heiligendamm und in Straburg, auch 2007
beiunsin der Kyritz-Ruppiner Heide gab es gute Er-
fahrungen mit spektrentibergreifenden Aktionen,
bei denen vorab ausfithrlich miteinander geredet
wurde und bei denen klar vereinbart wurde, dass
sich die AktivistIinnen auf keinerlei Eskalation ein-
lassen. Unter solchen Voraussetzungen kann es gut
funktionieren, dass Menschen, die sich aus prinzi-
piellen Griinden fiir Gewaltfreiheit entschieden
haben, mit Menschen zusammen Aktionen ma-
chen, die sich lediglich fiir diese eine Aktion aus
eher taktischen Griinden auf ein Handeln ohne Ge-
walt festgelegt haben.

Wir sind skeptisch, ob eine Grofidemo eine Si-
tuation ist, fiir die man solche Absprachen mitallen
Beteiligten treffen kann. In Rostock gab es Abspra-
chen, die gut klangen. Aber ein Teil der Demoteil-
nehmerlnnen fiithlte sich daran nicht gebunden,

3) Siehe hierzu: Blisi, Konflikttransformation durch Giitekraft, In-
terpersonale Verinderungsprozesse, LIT 2001, ISBN 978-3-8258-
5731-8

ein anderer Teil fand es selbstverstindlich, dass die
Absprachen nicht mehr gelten, wenn die Demo an-
gegriffen wird. In StraBburg gab es durchaus Pla-
nungen, wie damit umgegangen werden sollte,
dass die Polizei den Weg in die Innenstadt versper-
ren wiirde. Aber damit, dass die Polizei schon den
Weg zur Auftaktkundgebung sperren wiirde, hatte
wohl niemand gerechnet. Das Polizeiverhalten war
hier dermaien unglaublich, dass die vorher tiber-
legten Szenarios nicht mehr passten.

So etwas kann uns noch ofter passieren, wenn
sich die sozialen Konflikte weiter zuspitzen und
der Krieg nach innen mit immer hirteren Mitteln
gefiihrt wird. In solchen Situationen mdchten wir
weder Kollateralschiden zwischen Polizei und Mi-
litanten, noch Schutzschild fir Letztere sein, und
wir mOchten uns eigentlich auch in einer solchen
Situation nicht mit dem Versuch beschiiftigen, un-
sere MitdemonstrantInnen vom Steine schmeiflen
und Brandstiften abzuhalten.

Vielleicht sollten wir die spektrentibergreifen-
de Kooperation auf gut vorbereitete Aktionen zivi-
len Ungehorsams begrenzen — und bei Demonstra-
tionen sagen: Dies hier ist die gewaltfreie Demo,
Gewalt wird hier nicht toleriert, alle, denen das zu
eng ist, bleiben weg. Und das dort (anderer Zeit-
punkt, anderer Ort) ist die Demo, wo alle Aktions-
formen okay sind - diejenigen, die sich damit nicht
wohl fithlen, bleiben weg.

Wir horen schon die Einwinde: Dann kann die
Polizei sich ja bei der militanten Demo alles erlau-
ben, das sind dann »die Bosen«. In der Tat, so ist es.
Wer Gewalt anwendet, bietet Rechtfertigung fiir
Gewalt. Deshalb haben wir uns fiir Gewaltfreiheit
entschieden.

Streitgesprdich in der Tageszeitung junge Welt
am 16. Mai zwischen Reiner Braun, Sprecher der
»Kooperation fiir den Friedeng, die die Proteste ge-
gen den Nato-Gipfel am 3./4. April ma3geblich mit-
organisiert hat, und Birgit Westermann, Mitglied
der »Berliner Anti-NATO-Gruppe« (B.AN.G.). In-
terview: Rudiger Gobel und Frank Brunner

Jjunge welt: Die Proteste gegen das G-20-Treffen
der grofsten Industriestaaten Ende Mdrz in Lon-
don und gegen den Jubildumsgipfel der NATO An-
Jang April in Strasbourg liegen einige Wochen zu-
riick. In London gingen nach Medienberichien we-
niger Menschen als erwartet auf die Strafse; von
Strasbourg blieben die Bilder von brennenden
Hdusern. Waren die als grofse Ereignisse von au-
JSerparlamentarischen Gruppen und Friedensbe-
wegung angekiindigten ARtionen ein Misserfolg?
Reiner Braun: Das waren sie nicht, auch wenn
Teile der Medien diesen Eindruck vermitteln woll-
ten. Die haben sich in ihrer Berichterstattung zu
London auf eine Aktion konzentriert und andere
Proteste, an denen sich innerhalb von fiinf Tagen




mehrere zehntausend Menschen beteiligt hatten,
vollig ausgeblendet. Nach Strasbourg sind insge-
samt 30.000 Kriegsgegner gefahren. Wenn man be-
denkt, dass aufgrund der polizeilichen Repression
viele Menschen gar nicht anreisen durften, dann ist
das eine ziemlich grof3e Anzahl. Es gab ein Protest-
camp mit finf- bis siebentausend Teilnehmern, ei-
nen sehr interessanten Kongress zur Kriegspolitik
der Nato und auch gewaltfreie Blockaden.

Und es gab eine Demonstration, die in Randalen
endete.

Braun: Ja, die gab es. Aber ich mochte hier zu Be-
ginn des sicher kontroversen Gespriches betonen,
dass die franzosischen Behorden diese Demonstra-
tion von Beginn an verhindern wollten - tibrigens
entgegen aller Absprachen. Dieses ist aus meiner
Sichtin Abstimmung mit Teilen der deutschen Poli-
zei geschehen. Die Brutalitit ging von der Staats-
machtaus, die in volliginakzeptabler Artund Weise
die Demoteilnehmer mit Wasserwerfern, Schliger-
trupps und Gasgranaten einschiichtern wollte. Da-
zu kamen die Schikanen im Vorfeld.
Westermann: Das sehen wir dhnlich. Es ist sehr
schwer, gegen diese militdrische Strategie vorzuge-
hen.

Dennoch gab es Differenzen innerhalb des Anti-
Nato-Biindnisses. Vertreter der Friedensbewegung
kritisierten das Auftrefen autonomer Gruppie-
rungen. Worum ging es dabei?

Braun: Das Problem war, daf3 es klare Absprachen
iber die Aktionsformen wihrend der Demonstrati-
on am Samstag, den 4. April, gegeben hat. So hatten
wir vereinbart, daf} es eine gewaltfreie grofie De-
monstration werden soll, an der sich auch Vater
und Mutter mit Kind und dltere Menschen beteili-
gen konnen. Daran hatsich ein kleiner Teil nicht ge-
halten und hat jene, die friedlich demonstrieren
wollten, in Geiselhaft genommen. Wenn - wie ge-
schehen - eine Tankstelle gepliindert wird, dann
hat das nichts mit Politik zu tun, sondern nur mit
Vandalismus.

Auf Flugbldttern autonomer Gruppen wurde die
Aktion an der Tankstelle dagegen als »revolutiond-
re Enteignung« bezeichnet. Teilt die B.A.N.G diese
Einschditzung?

Westermann: Man muss da differenzieren. Ich fin-
de es schon problematisch wenn man in eine Tank-
stelle einbricht, um Tabak oder Alkohol rauszuho-
len. In so einem Fall wiirde ich auch sagen: Leute,
hier ist die Grenze, so was geht nicht. Es gibt aber
andere Situationen. Wenn etwa die Menschen in
Argentinien, die von der Wirtschaftskrise betrof-
fen sind, Supermirkte pliindern, dann wiirde ich
das durchaus als legitim bezeichnen. In Strasbourg
war es eben auch so, dass zum Teil unorganisierte
Leute dabei waren. Deren Verhalten kann man
eben nicht immer kontrollieren.

Braun: Das ist mir zu einfach. Der Tankstellen-
pachter hatte diese Tankstelle vor sechs Wochen
angemietet. Er hat sich verschuldet, nun ist seine

Existenz vernichtet. Ahnlich war es bei der abgefa-
ckelten Apotheke. Das sind Aktionen von puberti-
ren minnlichen Jugendlichen. Die kann man doch
nicht vergleichen mit Tausenden Menschen in Ar-
gentinien, die hungern und einen Supermarkt aus-
rdiumen. Und natirlich miissen Absprachen auch
kontrolliert werden.

Kénnen Sie diese Argumentation nachvollziehen?
Westermann: Nur teilweise. Grundsitzlich denke
ich nicht, dass man Proteste in friedlich und mili-
tant unterteilen sollte. Die Blockaden gegen die
Atommiilltransporte in Gorleben und auch beim
G-8-Gipfel im Juni 2007 in Heiligendamm haben
doch gezeigt, dass es moglich ist, wenn verschiede-
ne Aktionsformen gleichberechtigt nebeneinan-
der existieren. Das Problem sind auch nicht Mili-
tanz oder schwarze Blocke, sondern eher das Ge-
genteil. Die Deutschen - um mal Lenin zu zitieren -
l6sen eben zunichst erst einmal eine Bahnsteigkar-
te, bevor sie den Bahnsteig besetzen. Aus meiner
Zeit als Betriebsritin kann ich mich noch an Ge-
werkschaftsfunktionire erinnern, deren grofite
Sorge war, dass entlassene Arbeiter die Innenstadt
kurz und klein schlagen konnten. Anderswo ist
man da viel gelassener. Die Proteste gegen Werks-
schliefungen in Frankreich sind da ein Beispiel.
Das waren keine pubertierenden Jugendliche oder
Vandalen, sondern Leute, die da zum Teil 30 Jahre
gearbeitet haben.

Ist es nicht ein Unterschied, ob — wie in Frankreich
- einige Mitarbeiter ein paar Manager als Geiseln
nehmen und das Verwaltungsbiiro ihres Arbeiitge-
bers, der sie auf die Strajse gesetzt hat, demolieren,
oder ob einfach die ndchstbeste Glasscheibe ka-
putigeschlagen wird?

Braun: Genau das ist ja meine Kritik. Man nimmt
in Kauf, dass Leute geschidigt werden, die ja ei-
gentlich Verbiindete sind.

Westermann: Ich kann das nur wiederholen. Fiir
uns ist klar, dass keine kleinen Autos oder Geschif-
te angegriffen werden diirfen. Wenn iiberhaupt,
dann geht es nur um grofle Ladenketten. Anderer-
seits werden wir mit diesen reinen Latschdemos
auch nichts erreichen. Ich will jedenfalls militante
Aktionen nicht von vornherein ausschlieen.
Braun: Natiirlich sind verschiedene Aktionsfor-
men berechtigt. Aber es muss ein Zusammenhang
zwischen unseren Aktionen und dem Ziel, fiir das
wir kimpfen, zu erkennen sein. Ich habe im Stras-
bourger Anti-Nato-Camp mit Leuten, die sich als
Autonome bezeichnet haben, diskutiert und ich
war schon ziemlich geschockt iiber deren Ansich-
ten. Die einzige Politikantwort war der Pflaster-
stein, und das kann es nicht sein.

Wie lautet denn die Antwort der Friedenbewegung
auf die zunehmende Militarisierung der Aujsen-
politik?

Braun: Wenn wir etwas verindern wollen, brau-
chen wir die Unterstiitzung von Millionen Men-
schen. Und aus diesem Ansatz resultiert auch mei-



ne Hauptkritik an bestimmten Formen der Mili-
tanz. Die fithrt dazu, dass nur kleine Gruppen, iib-
rigbleiben und diese lassen sich relativ einfach zer-
schlagen. Im ibrigen: Jene Aktionen, die ihr be-
schreibt, ich nenne sie mal »positive militante Ak-
tionen«, konnen nur erfolgreich sein, wenn sie
Schutz von anderen Menschen bekommen. Und
diese Aktivisten, ich wiederhole es noch einmal,
konnt ihr nicht in Geiselhaft nehmen.
Westermann: Also ich finde das Wort »Geiselhaft«
in diesem Zusammenhang vollkommen unpas-
send. Es war doch wohl eher so, dass die Polizei die
Demonstranten als Geiseln genommen hat. Allein
durch die Trinengasgranaten, die permanent auf
die Menschen geflogen sind. Und natiirlich wehrt
man sich dagegen. Die Steine, die in Strasbourg flo-
gen, waren eine Reaktion auf die Provokationen
der Polizei.

Braun: Jetzt verharmlost ihr das Verhalten be-
stimmter schwarz gekleideter Personen, die sich
unter die Demonstrierenden gemischt haben. Ihr
miisst schon zur Kenntnis nehmen, dass es indivi-
duelle Gewaltakte aus der Demo heraus gegeben
hat. Und die Steine sind eben nicht nur gegen die
Polizei geflogen, sondern haben auch andere De-
monstranten getroffen.

Ist angesichis der unterschiedlichen Vorstellungen
von Widerstand kiinftig iiberhaupt ein Biindnis
aus Autonomen und Friedensbewegung moglich?
Braun:Ich gebe zu, dassbeiuns dartiber gestritten
wird, ob es mit den so genannten Linksradikalen
noch gemeinsame Aktionen geben kann. Ich will
ein Bundnis mit diesen Gruppen. Doch tiber be-
stimmte Verhaltensformen miissen wir diskutie-
ren.

Westermann: Ich habe ein Problem damit, wenn
Leute aus der Friedensbewegung von uns fordern,
wir sollten dieses und jenes tun. Davon abgesehen
sind wir natiirlich zu Gesprichen bereit. Doch ich
denke, auch bei euch besteht noch Diskussionsbe-
darf. Fir uns ist es beispielsweise nicht akzeptabel,
wenn Griinen-Politiker auf Friedensdemos als Ver-
mittler agieren...

... Sie spielen auf Strasbourg an, wo der Bundes-
tagsabgeordnete Hans-Christian Strobele vor Ort
mit der Polizei verhandelt hat.

Westermann: Genau. Fiir viele Leute aus unserem
Spektrum ist so etwas undenkbar. Zwischen uns
und den Griinen gab es Priigeleien auf Demonstra-
tionen, weil die uns angegriffen haben, nachdem
wir vom Lautsprecherwagen aus den Jugoslawien-
Krieg thematisiert haben, fiir den diese Partei ge-
stimmt hat. Da sind tibrigens die Griinen militant
geworden; die wollten den Lautsprecherwagen
sturmen.

Braun: Ich bin gerne bereit, iiber Biindnisstrategi-
en, linke Sozialdemokratie und Griine zu diskutie-
ren. Strobele beispielsweise ist ein Gegner sowohl
des Jugoslawien- als auch des Afghanistan-Krieges.
Auch die Griine Jugend und die Jungsozialisten ha-

ben sich in einer sehr kritischen Erklirung zur Na-
to geduBBert. Die wollen wir nicht ausschlieen,
Wenn Sie sich nicht einmal iiber mogliche Biind-
nispartner einigen kRonnen, wie wollen sie dann
kiinftige Proteste gemeinsam organisieren?
Braun: Wichtig ist, dass viele Menschen mitma-
chen. Das erreichen wir nur durch eine sinnvollen
Zusammenarbeit der unterschiedlichen Gruppen.
Dabei miissen sich alle Organisationen innerhalb
des Biuindnisses gleichberechtigt wiederfinden.
Wichtig ist auch, dass die Hiirde, an einer Demonst-
ration teilzunehmen, nicht zu hoch ist. Ich mochte,
dass Leute auch spontan zu Demos gehen konnen,
ohne Angst zu haben, plotzlich in Gewalttitigkei-
ten involviert zu werden.

Westermann: Der eigentliche Grund, warum viele
Menschen nicht mehr spontan zu Protestveranstal-
tungen gehen, ist doch nicht der schwarze Block,
sondern die immer stirkere Einschrinkung des De-
monstrationsrechts. Dariiber haben wir ja bisher
noch gar nicht gesprochen. Transparente, die lin-
ger als 1,50 Meter durfen nicht mehr getragen wer-
den, man wird festgenommen, weil man ein Tuch
um den Hals trigt und so weiter. Aufierdem wird es
fur die Anmelder solcher Demos immer schwieri-
ger, fiir die Einhaltung der ganzen polizeilichen
Auflagen zu garantieren. Es ist dadurch nicht ein-
fach, tiberhaupt jemanden zu finden, der eine sol-
che Veranstaltung anmeldet. Darauf sollten wir uns
konzentrieren.

Braun: Da stimme ich euch zu. Wir miissen selbst-
verstindlich gemeinsam gegen diese repressiven
Mafinahmen von Behorden und Polizei vorgehen.
Strasbourg hat ja gezeigt, dass nicht nur Kriegsein-
sitze im Ausland, sondern auch undemokratisches
Verhalten nach innen zunehmen. Und genau des-
halb ist Solidaritit unter den Demonstranten so
wichtig.

Noch mal: Der Vorwurfaus der Friedensbewegung
lautete ja, dass autonome Gruppen Absprachen in-
nerhalb des Biindnisses nicht eingehalten haben.
Westermann: Ich muss das jetzt einfach mal so ste-
hen lassen. Denn es ist natiirlich schwer, sich zu et-
was zu verhalten, was man nicht selber beobachtet
hat. AuBBerdem sollte man nicht ganz auBer achtlas-
sen, dass sich auch Provokateure unter die De-
monstranten mischen kdnnen. Das haben wir sel-
ber schon oft erlebt.

Braun: Provokateur ist ein gutes Stichwort. Um
solche Leute rauszuhalten, brauchen wir ein funk-
tionierendes Kontakt- und Ansprachesystem und
auch eine Art Verhaltenskodex bei gemeinsamen
Aktionen.

Weire ein solcher VerhaltensRodex fiir die B.A.N.G.
akzeptabel?

Westermann: Nichts gegen Absprachen im Vor-
feld. Aber letztlich kommt es doch auf die Situation
an. Wenn Wasserwerfer in eine Demonstration fah-
ren, dann kann ich den Leuten doch nicht mit ei-
nem Verhaltenskodex kommen, so nach dem Mot-




to: Wir haben aber abgesprochen, dass wir uns ge-
ordnet zurtickziehen. Es werden immer Menschen
da sein, die sich weigern, vor der Polizei zuriickzu-
weichen. Wenn der Rahmen so ist, wie die Abspra-
chen getroffen wurden, okay. Aber wenn jetzt was
passiert, das diesen Rahmen sprengt, dann ist so-
was unmoglich. Wir konnen fiir unsere eigene
Gruppe Verantwortung tibernehmen, aber nicht
fir Leute aus dem autonomen Block einer De-
monstration, die vielleicht aus einer ganz anderen
Stadt oder aus einem ganz anderen Zusammen-
hang kommen.

Braun: Entschuldigung, aber da widerspreche ich.
Ein Verhaltenskodex muss sich ja in der Krise be-
wihren. Gerade in der schwierigen Situation muf3
man Uberlegen, wie man gemeinsam damit um-
geht. Wenn alles Friede, Freude, Eierkuchen ist,
brauche ich keinen Verhaltenskodex.

Macht es sich die B.A.N.G. nicht tatsdchlich zu ein-
Jach? Wenn Demonstrationsleitung und vorberei-
tende Gruppen es den Krdfteverhdlinissen vor Ort
tiberlassen, in welche Richtung die Demonstrati-
on geht, offnen sie nicht nur Provokateuren Tiir
und Tor. Sie tiberlassen es auch irgendwelchen
Halbstarken, das Bild der Demo zu bestimmen. Ist
so eine Einstellung nicht ein Offenbarungseid fiir
Jedes Biindnis?

Westermann: Ich denke nicht. Wir sind schon in
der Lage, Provokateure zu erkennen und die dann
auch aus der Demo rauszuschmeifien. Das hat sich
in der Vergangenheit gezeigt. Und auSerdem: Was
niitzen 20.000 friedliche, aber hilflose Demonst-
ranten, die keiner wahrnimmt? Gerade in Stras-
bourg hat man ja gesehen, dass es das Ziel war, die
Proteste moglichst wenig sichtbar werden zu las-
sen.

Aber die blofse Wahrnehmung kann doch nicht
das Ziel sein. Es geht darum, wie man wahrgenom-
men wird. Und in den biirgerlichen Medien sah
man nur brennende Hduser und schwarz geklei-
dete Jugendliche, die randalierend durch die Stadt
ziehen. War es nicht so, dass ganz erfolgreich ver-
sucht wurde, die Angst vor den Demonstranten
grofser werden zu lassen als die vor Kriegseinsdit-
zen, gegen die sich die Proteste gerichtet hatten?
Braun: Ich denke auch, es ist eine Fehleinschit-
zung, dass man Steine braucht, um wahrgenom-
men zu werden. Wir hatten in den Medien und der
internationalen Offentlichkeit eine riesige positive
Resonanzbis weitin den Freitag hinein, sogar noch
bisin den Samstag. Auf dem Kundgebungsplatz wa-
ren zwoOlf Kamerateams aus ganz Europa und den
USA. Die waren alle weg, als die Gebiude brannten
und haben nicht mehr iiber die Kundgebung be-
richtet. Die Kritik an der Nato spielte plotzlich kei-
ne Rolle mehr, statt dessen wurden die bekannten

Bilder gesendet. Und deswegen werfe ich jenen,
die diesen Unsinn angerichtet haben, vor, dass sie
fir eine Wahrnehmung gesorgt haben, die unse-
rem Anliegen schadet.
Wurden die Ereignisse in Strasbourg in der links-
radikalen Szene tiberhaupt thematisiert?
Westermanmn: Ja, natiirlich. Und das nicht zum ers-
ten Mal. Die Debatte gab es ganz stark auch schon
nach dem G-8-Treffen in Heiligendamm. Da gab es
auch grofie Kontroversen, vor allem um solche Di-
stanzierungen, die es von anderen Organisationen
vor der Presse gab. Das ist bei den Autonomen
nicht gut angekommen, dass in der Offentlichkeit
die gesamte »Schuld« auf die Black-Block-Leute ge-
schoben wurde.
Nun gibt es tatsdchlich geniigend Beispiele dafiir,
dass in der Vergangenheit die Gewalt nicht von Au-
tonomen, sondern von verkleideten agents provo-
cateurs der Polizei ausging.
Braun: Das ist richtig. Wenn man heute die Bilder
aus Strasbourg sieht, kann man direkt nachweisen,
dass es ein Zusammenspiel zwischen Provokateu-
ren und der Polizei gab. Wir haben Bilder, wo
schwarz gekleidete Beamte aus Polizeifahrzeugen
aussteigen und sich unter die Demonstranten mi-
schen. Trotzdem konnen es sich zumindest Teile
des linksradikalen Spektrums nicht so einfach ma-
chenund eigene Fehler ignorieren. Auch hier ist ei-
ne selbstkritische Aufarbeitung dringend geboten.
Strasbourg ist Vergangenheit. Wie geht es weiter?
Westermann: Wir werden weiter zu Anti-Nato-
Protesten mobilisieren und gegen die Kriegspoli-
tik der Bundeswehr protestieren. Ein kiinftiger
Schwerpunkt fiir uns ist die zunehmende militaris-
tische Forschung an den Universititen.
Braun: Wir haben drei Schwerpunkte: Zunichst
arbeiten wir als internationales Koordinierungs-
gremium gegen Nato und Krieg weiter. 2010 gibtes
die nichste grofie offizielle Nato-Konferenz in Por-
tugal. Wir werden uns mit unseren portugiesi-
schen Freunden Aktionen zu diesem Treffen des
Militirbiindnisses tiberlegen. Ich denke, dass wir
auch im Herbst zu weiteren Afghanistan-Aktionen
kommen miissen. Und wir miissen - und da ist die-
ses Gesprich ein ganz kleiner Teil davon - Fragen,
Schwiichen und Probleme, die es bei vergangenen
Aktionen gegeben hat, diskutieren. Wir werden
auch beleuchten, dass sich die Regierungen Frank-
reichsund Deutschlands einen Dreck darum scher-
ten, was in ihren Verfassungen steht. Wir werden
zusammenstellen, wo die Staatsmacht gegen Geset-
ze verstofien hat. Es gibt da mehr als genug Materi-
al. Und das werden wir bis dahin gemeinsam mit
unseren franzosischen Freunden an die Offentlich-
keit bringen.

o



