Wolfgang Sternstein

Wie soll sich die Friedensbewegung zu
gewaltbereiten Gruppen verhalten?

Grundsitzliche Uberlegungen nach den Anti-Nato-Protesten

s gibt Naturgesetze und soziale Gesetze. Zu
den wichtigsten sozialen Gesetzen gehort
die so genannte Zweck-Mittel-Relation. Sie ldsst
sich so beschreiben: Mittel und Zweck, Weg und
Ziel gehoren untrennbar zusammen. Sie sind so
eng verbunden wie Same und Pflanze. Selbst im
Zeitalter der Gentechnik wird es nicht gelingen,
aus einer Eichel einen Kastanienbaum oder aus ei-
ner Kastanie eine Eiche zu ziichten. Auf die Welt
der sozialen Beziehungen angewandt heifst das:
Mittel und Zweck, Weg und Ziel missen iiberein-
stimmen, wenn der Zweck erfiillt, das Ziel erreicht
werden soll. Demzufolge ist es unmoglich, durch
Krieg Frieden zu schaffen, durch Aufriistung Si-
cherheit herzustellen, mit Gewalt eine gewaltfreie
Gesellschaft zu erreichen oder durch eine Diktatur
(und sei es auch die des Proletariats) eine Demo-
kratie aufzubauen.

Ich wage es zu behaupten, dass in der Welt 99
Prozent der Politik auf der Missachtung dieses so-
zialen Grundgesetzes beruhen. Kein Wunder, dass
Politik heutzutage von den meisten Menschen mit
dieser Missachtung gleichgesetzt wird. Deshalb ist
die Welt, so wie sie ist.

Seit ich mich 1968 zum ersten Mal aktiv an poli-
tischen Auseinandersetzungen beteiligte, habe ich
unzihlige Male das Argument gehort: »Wir haben
ein konkretes Ziel, das wir erreichen wollen. Jede
und jeder ist uns als Bundesgenosse willkommen,
egal mit welchen Mitteln er dieses Ziel anstrebt.
Wir schlieRen niemanden aus, wir distanzieren uns
auch von niemandem. Wer sich gegen Gewalt als
Mittel der politischen Auseinandersetzung wen-
det, spaltet die Bewegung. Selbst wenn er in bester
Absicht handelt, ist er doch objektiv ein Verriter.« -
An den Vorwurf des Verrats an der Bewegung habe
ich mich im Laufe der Zeit gewOhnt. Er trifft mich
nicht mehr. Ich mochte des ungeachtet hier noch
einmal die Argumente auflisten, die meines Erach-
tens gegen Gewalt als Mittel des politischen Kamp-
fes sprechen. Sie scheinen mir auch in der Ausei-
nandersetzung mit gewaltbereiten Personen und
Gruppen von Bedeutung:

Da ist zunichst das Argument: »Wir verteidigen
unsjanur gegen die Provokationen und die Gewalt
der Polizei, die den Herrschenden als Instrument
dient, um ihre Interessen durchzusetzen.« — In der
Tat wirkt schon allein das martialische Auftreten
der Polzei, ihre Uniformierung, die Bewaffnung
mit Schlagstocken, Trinengasspray und Schuss-

waffen, Helm und Schild, Polizeikameras, Eingreif-
Trupps, berittene Polizisten usw. auf jeden Demon-
strationsteilnehmer entweder einschiichternd
oder provozierend. Andererseits empfinden auch
die Polizistinnen und Polizisten das Auftreten des
Schwarzen Blocks als Provokation: Uniformierung,
Vermummung, aggressive Parolen, Sprechchore
wie z.B..»Ich bin nichts, ich kann nichts, gebt mir ei-
ne Uniform«usw. Sollte im weiteren Verlauf der De-
monstration, nachdem die ersten Farbbeutel und
Steine geflogen sind, der Befehl »Kniippel frei« ge-
geben werden, brauchen sich diejenigen, die sol-
che schonen Spriiche skandierten, nicht zu wun-
dern, wenn sie dafiir die Quittung erhalten.

Wer im politischen Geschift Erfahrung hat,
weif}, wie rasch Konflikte eskalieren konnen, weil
jede Seite die Verteidigungsma3nahmen der Ge-
genseite als Provokation, jede »Nachriistung« als
»Worriistung« interpretiert. Im Kalten Krieg fithrte
diese Art von »Verteidigung« zum dutzendfachen
nuklearen Overkill und die Weltan den Rand der to-
talen Vernichtung. Wer weif3, ob wir heute noch
lebten, wiire nicht ein verniinftiger Mensch wie Mi-
chael Gorbatschow in der Sowjetunion an die
Macht gekommen, der erkannte, dass nicht Aufriis-
tung, sondern Abriistung das Gebot der Stunde ist.

A Blanke Illusionen

Soviel ist jedenfalls gewiss: Auf dem Feld der ge-
waltsamen Auseinandersetzung wird die »Staatsge-
walt«den Demonstranten, solange keine revolutio-
nire Situation besteht (und die sehe ich nicht),
stets iiberlegen sein. Wenn sie mit Flaschen, Stei-
nen, Feuerwerkskorpern (Bengalos) und Brandsiit-
zen zur Schlacht mit den»Bullen«antreten, wird die
Polizei mit Wasserwerfern, Schlagstocken und Tri-
nengas kommen. Wenn sie zu Zwillen und Schuss-
waffen greifen, wird die Polizei mit Maschinenpis-
tolen kommen. Wenn sie zu Terroranschligen
iibergehen, wird die Regierung den Polizei- und
Uberwachungsstaat ausbauen, die Grundrechte
einschrinken und Sondereinheiten zur Terrorbe-
kimpfung aufstellen. Die Vorstellung, den Staat auf
diesem Feld besiegen zu konnen, ist in der Bundes-
republik auf absehbare Zeit reine Illusion. Gewalt
und ihre provokativen Vorformen sind folglich
schon aus rein pragmatischen Griinden abzuleh-
nen, weil sie im Hinblick auf unsere Ziele: soziale
Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden, Verteidigung der
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Menschenrechte und der Demokratie kontrapro-
duktiv sind.

Die Herrschenden in unserem Land haben ein
Interesse daran, dass es zu gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen bei Demonstrationen kommt. Die
Presse berichtet mit Vorliebe iiber derartige Ereig-
nisse mit dem Ergebnis, dass die gemifigten Teile
der Bevolkerung von der Teilnahme abgeschreckt
werden. Die gewaltbereiten Gruppen erhalten so
die Oberhand und liefern sich die bekannten
Schlachten mit der Polizei. Dieser Effekt ist durch-
aus erwiinscht. Wihrend sich der schwarze Block
der Autonomen und der »griine Block« der Polizei
kloppen, genieen die herrschenden Kreise in der
Republik, die uns Krisen und Kriege bescheren,
seelenruhig ihre Privilegien. Die Alteren unter uns
kennen diese Entwicklung aus der Zeit der 68er-
Studentenrevolte. Von einer urspriinglich michti-
gen und einflussreichen sozialen Bewegung blieb
am Ende nur der Bodensatz der militanten K-Grup-
pen, Revolutioniren Zellen und der Rote Armee
Fraktion (RAF) librig.

DasInteresse der Herrschenden an einer derar-
tigen Entwicklung ist so grof, dass sie oftmals der
Versuchung nicht widerstehen kdnnen, Provoka-
teure in die Reihen der Demonstranten einzu-
schleusen, um die Eskalation zu beschleunigen.
Dass dem so ist, sollte selbst die leidenschaftlichs-
ten Gewaltbefiirworter, sei es im Angriff oder in
Verteidigung, nachdenklich machen in Hinblick
darauf, wem Gewalt letztlich niitzt.

M Die Alternative: Ziviler Ungehorsam

Sodann habe ich bei Diskussionen mit gewalt-
bereiten Grupen immer wieder das Argument ge-
hort: »Wenn wir auf Gewalt verzichten, sind wir
doch der Gewalt des Staates hilflos ausgeliefert.
Das Demonstrationsrecht wird Schritt fiir Schritt
durch Auflagen und polizeiliche Manahmen ein-
geschrinkt. Letzten Endes stellen uns die Herr-
schenden mit dem, was vom Demonstrationsrecht
ubrig geblieben ist, eine Spielwiese zur Verfiigung,
auf der die politische Opposition sich austoben
darf, wiahrend sie nach der zynischen Devise han-
deln: »Ihr diirft demonstrieren, aber wir regieren!«
- Meine Antwort darauf lautet: Es gibt bei weitem
wirksamere und bessere Methoden, um die Grund-
rechte und die Demokratie in unserem Land zu ver-
teidigen und soziale Gerechtigkeit zu erkimpfen.
Es sind das die Methoden der gewaltfreien Aktion,
die sich keineswegs blof3 auf die legale »Spielwiese«
beschrinken, sondern in Gestalt des zivilen Unge-
horsams (Verkehrsblockaden, Go ins und symboli-
scher Sachbeschidigung) bewusst gegen Gesetze
verstofien, allerdings mit der Einschrinkung, dass
dabei keine Personen verletzt oder gefihrdet wer-
den dirfen und die Akteure bereit sein miissen,
sich zu ihrer Tat zu bekennen und die Konsequen-

zen zu tragen. Ich kann auf diese Methoden im Rah-
men dieses Artikels nicht niher eingehen. Soviel
scheint mir jedoch gewiss: Sie sind nicht nur besser
als die Gewalt, sie sind allein zielfiihrend, sofern
das Ziel darin besteht, die Grundrechte und die De-
mokratie zu verteidigen.

Wer beispielsweise das Grundrecht auf freie
Versammlung (Art. 8 GG) mit Gewalt verteidigen
will, trigt zu seiner Zerstorung bei, denn dieses
Grundrecht schiitzt nun mal nur die friedliche und
waffenlose Versammlung. Wer das Grundrecht
wirklich verteidigen will, muss es folglich gleicher-
mafen gegen diejenigen, die es unter dem Vor-
wand der Sicherheit aushohlen, wie gegen diejeni-
gen, die es mit Gewalt schiitzen wollen, verteidi-
gen.

Dem Vorwurf, wer sich gegen Gewalt und ihre
provokativen Vorformen bei Demonstrationen
ausspreche, spalte die Bewegung und diene damit
den Interessen der Herrschenden, wiirde ich mit
Gelassenheit begegnen, denn er ist grundfalsch.
Niemand, wirklich niemand soll von Demonstra-
tionen oder aus der Widerstandstandsbewegung
ausgeschlossen werden. Was ausgeschlossen wer-
densoll, sind Gewaltund ihre provokativen Vorfor-
men. Gewaltfreie und »militante« Aktionsformen
gehen nun mal nicht zusammen, so wenig wie Feu-
er und Wasser. Ich setze das Wort »militant« be-
wusst in Anfithrungszeichen, denn die gewaltfrei-
en Aktionsformen sind nicht weniger kimpferisch
= militant wie die gewaltsamen.

M >Gewaltfreie Eingreifgruppenc

Kehren wir noch einmal zur Ausgangsfrage zu-
riick: Wie soll sich die Friedensbewegung zu ge-
waltbereiten Gruppen verhalten? - Ich rate von der
Teilnahme an Demonstrationen ab, bei denen die
Organisation erkennbar in der Hand von Gruppen
liegt, die Gewalt als Mittel des politischen Kampfes
nicht ausschlielen. Ich rate auch von der Teilnah-
me an Demonstrationen ab, zu denen ein »breites
Aktionsbundnis« aufruft, das in der Frage der Akti-
onsmethoden keine klare Position bezieht. Ich be-
furworte jedoch entschieden gewaltfreie De-
monstrationen und Aktionen, denn die Grund-
rechte und die Demokratie in der Bundesrepublik
zu verteidigen ist notiger denn je.

Mein Votum bedeutet keineswegs, dass wir uns
mit der Rolle des Zuschauers begntigen, wenn der
grine und der schwarze Block sich StraBen-
schlachten liefern. Ich plidiere vielmehr dafiir, ei-
ne»gewaltfreie Eingreifgruppe«zu bilden, die sich
sorgfiltig auf den Einsatz bei Demonstrationen
vorbereitet, um eine Eskalation der Gewalt zu ver-
hindern. Doch das steht auf einem anderen Blatt.

Dr. Wolfgang Sternstein ist Friedensforscher und
Mitglied des Verséhnungsbundes. W



