
m 9 . März 2 0 09 fand am Amtsgericht B ens-
heim die Hauptverhandlung gegen den To-

talen Kriegsdienstverweigerer Silvio Walther statt.
D as Verfahren endete − zuminde st vorläufig − mit
einer so genannten »Verwarnung mit Strafvorb e-
halt« ( § 5 9 StGB) , d . h. , die Verurteilung zu einer
Geldstrafe (in Höhe von 60 Tagessätzen à 1 5 Euro
bleibt für eine B ewährungszeit von zwei Jahren
vorb ehalten − oder anders au sgedrückt : Silvio wur-
de nicht verurteilt, es wurde lediglich seine
»Schuld« fe stge stellt (mit der benannten vorb ehal-
tenen Strafe) . D och der Reihe nach :

Silvio war zum 0 1 . 04 . 2 0 0 8 zu den Gebirgsfern-
meldern in die General-Konrad-Kaserne in B ad Rei-
chenhall einb erufen worden . Nachdem er dort
nicht erschienen war, wurde er schließlich eine gu-
te Wo che sp äter von Feldj ägern aufgegriffen und
üb er M ainz schließlich nach B ad Reichenhall ver-
bracht, wo die erste vorläufige Fe stnahme auf-
grund seiner bisherigen Abwesenheit erfolgte .
D em schlo ss sich direkt ein erster Arrest von sieb en
Tagen Länge an . E s folgte das b ekannte » Spiel« , das
die Bundeswehr im Umgang mit Totalen Kriegs-
dienstverweigerern geübt ist: Ende de s Arre ste s,
Erteilung eine s B efehls , Verweigerung des B efehls,
erneute vorläufige Fe stnahme und Verhängung des
nächsten Arrestes , diesmal in Höhe von 1 0 Tagen .
D as wiederholte sich ein weitere s Mal mit einer Ar-
re stlänge von nunmehr 1 4 Tagen .

Während die ses dritten Arrestes , in dem Silvio in
die Nähe von B erchtesgaden verlegt wurde , kamen
zwei Soldaten in seine Zelle und forderten Silvio
auf mitzukommen mit den Worten »Wir gehen spie-
len ! « . Silvio sollte dann einen Parkplatz aufräumen,
und als er sich weigerte , griff einer der Soldaten de-
monstrativ zu seinem Gewehr − »immerhin« ohne
unmittelb ar auf Silvio zu zielen − und b etonte : »B e-
fehl ist B efehl ! « . Unter diesem Eindruck räumte Sil-
vio den Platz dann auf.

Nach dem Ende des dritten Arre ste s erging wie
gewohnt der nächste B efehl, und auf die Verweige-
rung de sselb en wurden nunmehr 2 1 Tage Arrest
b eantragt. Allerdings erfolgte keine vorläufige Fe st-
nahme , sondern − vermutlich aufgrund des anste-
henden Gelöbnisse s in der Kaserne und de s ent-
sprechenden Willens des Militärs , insoweit »Ruhe«
zu hab en − zunächst einmal ein »Dienstverb ot« .

Unter dem Eindruck der Erlebnisse in B erchte s-
gaden hatte Silvio zunächst nicht vor, wieder zur
Bundeswehr, nachdem das Dienstverb ot Mitte Juni

aufgehob en worden war, zurückzukehren . Zu-
gleich b efürchtete er aber, dass die Staatsanwalt-
schaft einen Haftb efehl vorb ereiten würde , so dass
er sich schließlich Mitte Juli wieder stellte . D er zu-
vor be antragte Arrest war bereits genehmigt wor-
den und wurde sogleich vollstreckt. Ein wegen sei-
ner erneuten Abwe senheit b eantragter 5 . Arrest
wurde dann vom zuständigen Truppendienstge-
richt nicht mehr genehmigt − und der laufende Ar-
re st wurde nach sieb en Tagen abgebro chen . E s er-
folgte wiederum ein Dienstverb ot und schließlich
Ende Juli die Entlassung aus der Bundeswehr.

Angeklagt waren nun die beiden als »Eigen-
mächtige Abwe senheit« ( § 1 5 Wehrstrafgesetz) b e-
nannten Zeiten, in denen Silvio der Bundeswehr
ferngeblieb en war. Die Frage , ob insb e sondere der
erste Zeitraum als »Fahnenflucht« ( § 1 6 WStG) zu
werten sei, wurde nicht erörtert, eb enso waren die
»Gehorsamsverweigerungen« ( § 2 0 WStG) inner-
halb der Bundeswehr nicht zur Anklage gekom-
men . Die Anklage war vor dem Amtsgericht B ens-
heim (Landgerichtsb ezirk D armstadt) erhob en
worden, da Silvio zum Zeitpunkt seiner Einb eru-
fung hier seinen Wohnsitz hatte .

»Weisungsgebundenheit«
gegen »eigene Meinung«

Am 9 . März fand sich Silvio also mit sieben Zu-
schauerInnen im Rücken und seinem Verteidiger
Rechtsanwalt Ullrich Hahn in B ensheim wieder −
ihm gegenüber Jugendrichter Brakonier − und der
Vertreter der Staatsanwaltschaft ; richtig gelesen :
Richter und Staatsanwalt saßen − erhöht − neb enei-
nander. Ein sehr unangenehmer Anblick. D er Rich-
ter pflegte einen − der S ache nicht unbedingt ange-
messenen − sehr j ovialen Stil, sich selb st dab ei wohl
lustiger findend , als der Rest im Raum : Silvio sei von
»der Truppe , wie man das so schön kennt« , fernge-
blieben . Gelacht hat nur der Richter. Vielleicht war
es ab er auch nur schlichte Unb eholfenheit und ei-
ne gewisse Üb erforderung durch den Fall, der sich
wohl so gar nicht in die b erufliche Erlebniswelt de s
Jugendrichters einordnen wollte , wie dieser sp äter
auch noch einmal b etonte (man hab e e s j a sonst mit
ganz anderen Leuten zu tun) .

Nach der Erörterung der Geschehnisse und der
Einlassung Silvio s , in der die ser auf die Verzahnung
von Militär- und Zivildienst verwie s, startete der
Richter den Versuch, das Verfahren einstellen zu
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lassen . Hier signalisierte j edo ch der Staatsanwalt
gleich, dass er zwar »eine eigene Meinung zu dem
Fall« hab e , ab er »weisungsgebunden« sei, und
manchmal müsse er auch S achen vertreten, die er
selb st anders sähe − und sein D ezernent habe ihn
klar angewiesen, einer Einstellung nicht zuzu stim-
men . E s mag unwahrscheinlich klingen, und in 1 8
Jahren TKDV-Prozesserfahrung schreib e ich das
auch erst das zweite Mal über einen Anklagevertre-
ter − ab er der Mensch war relativ symp athisch ! Sel-
ten hat ein Staatsanwalt in solcher Offenheit zur
Schau getragen, wie sehr er seine eigenen Anträge
und Erklärungen für inhaltlich falsch halte . In sei-
nem Plädoyer erkannte der Staatsanwalt auch ohne
j eden Zweifel Gewissensgründe b ei Silvio an (»Die
muss man nicht teilen, ab er die hab en Sie üb erzeu-
gend dargelegt. «) und forderte dann in Summe eine
Geldstrafe von 8 0 Tage ssätzen .

Verteidiger Ullrich Hahn verwies zunächst da-
rauf, dass seiner Meinung nach das Jugendstraf-
recht nicht zur Anwendung kommen könne (Silvio
war no ch wenige Tage »Heranwachsender« wäh-
rend seiner ersten Abwe senheit) , da es sich schon
um eine ernste und erwachsene Überlegung han-
dele , die Silvio s »Taten« zugrunde liege ; auch der
Staatsanwalt hatte das zuvor schon so gesehen . D as ,
so Hahn, heiße aber nicht, dass es keine Möglich-
keiten gäbe , sollte das Gericht nicht zu einem Frei-
spruch kommen, hier denno ch mit »milden« S ank-
tionen zu reagieren, etwa einer »Verwarnung mit
Strafvorbehalt« . Er führte im Weiteren allerdings
au s, dass ein Totaler Kriegsdienstverweigerer au s
Gewissensgründen freige spro chen werden müsse
und zitierte hierzu Rechtsprechung de s Bundes-
verfassungsgerichts zur Reichweite der Gewissens-
freiheit im Strafrecht (sog . »Gesundb eterfall«) so-
wie weitere bekannte Juristen, die auch explizit die
Straffreiheit für Totale Kriegsdienstverweigerer
begründeten.

Ganz so weit wollte der Richter nach einer vier-
telstündigen Unterbrechung dann do ch nicht ge-
hen . Er sähe zwar, dass e s einige Juristen geb e , die
die se Auffassung teilten − »nur meine gesamte Kol-
legenschaft, die ist nicht Ihrer Meinung, und gegen
die stelle ich mich auch nicht ! « . D as war sicherlich
ehrlich, ab er nicht gerade juristisch fundiert. So
blieb es tatsächlich b ei einer Verwarnung mit Straf-
vorb ehalt. Ob das Urteil rechtskräftig wird , hängt
nun davon ab , ob die Staatsanwaltschaft in D arm-
stadt Rechtsmittel gegen das Urteil einlegen wird .

Weitere Informationen zu dem Verfahren sind
im Internet zu finden : h ttp://jetzt. sueddeu tsche. de

/texte/a nzeigen/468082; www. m orgenweb. de/re
gio n/bensheim _zwingenberg/2009031 1 _srv000

0003920147. h tml

Detlev Beutner ha t selber den Kriegsdienst to tal
verweigert und ist seit vielen Jahren in Sachen
TKDV aktiv.

8 . 2 Totalverweigerung

Nachdem mir längere Zeit keine Fälle von »Total-
verweigerung« , das heißt der Ablehnung von
Wehr- und Ersatzdienst bekannt geworden waren,
erreichten mich 2 0 07 und 2 0 0 8 fünf Eingaben da-
zu . Aus rechtsstaatlichen Erwägungen kann ich
»Totalverweigerungen« nicht unterstützen . Nach
Artikel 1 2 a Grundgesetz (GG) b esteht für alle jun-
gen Männer die allgemeine Wehrpflicht, dass
heißt, sie können vom vollendeten 1 8 . Leb ensj ahr
an zum Dienst in den Streitkräften, im Bunde s-
grenzschutz o der in einem Zivilschutzverb and
verpflichtet werden . Eine Ausnahme davon bildet
Artikel 4 Ab satz 3 GG, der fe stlegt, dass niemand
gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der
Waffe gezwungen werden darf. Die Inanspruch-
nahme diese s Grundrechts setzt allerdings eine
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer und
die Ableistung von Zivildienst voraus . Einen ande-
ren Weg als die Ableistung de s Wehr- o der Zivil-
dienstes sehen die einschlägigen Gesetze nicht
vor. Kommt der zum Wehrdienst Einb erufene sei-
nen soldatischen Pflichten nicht nach, muss er so-
wohl mit disziplinarrechtlichen als auch mit straf-
rechtlichen Konsequenzen rechnen .

Nach ständiger Rechtsprechung ist e s zulässig,
einen so genannten »Totalverweigerer« mehrmals
mit Arrest zu b elegen . Eine vorzeitige Entlassung
eines »Totalverweigerers« kommt nach einem im
Frühj ahr 2 0 0 8 in Kraft getretenen Erlass (PSZ I 7 −
Az 2 4- 1 6-0 2 vom 2 1 . April 2 0 0 8) de s Bundesminis-
teriums der Verteidigung regelmäßig erst dann in
B etracht, wenn die disziplinaren Möglichkeiten
und sonstigen Führungsmittel ausge schöpft sind ,
insbe sondere das Truppendienstgericht der wei-
teren Verhängung von Disziplinararre st nicht zu-
stimmt o der der zuständige Disziplinarvorge setz-
te nach der Vollstreckung von mindestens zwei
Disziplinararresten von j e 2 1 Tagen zu der siche-
ren Üb erzeugung kommt, dass nach dem bisheri-
gen Verhalten des Soldaten und nach seinem Per-
sönlichkeitsbild eine Änderung seiner ablehnen-
den H altung seiner Dienstpflicht gegenüber nicht
zu erwarten ist.

Auch wenn ich einräumen muss , dass bei ei-
nem jungen Menschen, der nach seiner fe sten
Üb erzeugung handelt, der Arrest seine erzieheri-
sche Wirkung verfehlen kann, kann die Anwen-
dung des Disziplinarrechts do ch nicht von vorn-
herein ausge schlo ssen werden . Ob der neue Er-
lass zu einer angemessenen Anwendung des Diszi-
plinarrechts im Umgang mit Totalverweigerern
führt, bleibt abzuwarten und wird im Rahmen der
Erfahrungen mit der Umsetzung de s Erlasses zu
prüfen sein .

In den an mich herangetragenen Fällen zeigten
sich wiederholt Unsicherheiten der Vorgesetzten
vor Ort im Umgang mit den »Totalverweigerern« .
Ich hab e daher angeregt, die se Verfahren grund-
sätzlich durch das Bundesministerium der Vertei-
digung begleiten zu lassen . D er Rechtsb erater de s
Führungsstab s des Heeres hat entsprechende Hin-
weise in einem Infobrief an die Angehörigen der
Rechtspflege im Heer herausgegeben . Ich gehe
davon aus , dass die s zur Verbesserung der Rechts-
sicherheit beiträgt.

Aus dem Jahresberich t für das Jahr 2008 des
Wehrbea uftragten des Deutschen Bundestages
vo m 26. März 2009


