Detlev Beutner

Mildes Urteil, aber die
Gewissensfreiheit missachtet

Bericht iiber den Prozess gegen den Totalverweigerer Silvio Walther

m9. Mirz 2009 fand am Amtsgericht Bens-

heim die Hauptverhandlung gegen den To-
talen Kriegsdienstverweigerer Silvio Walther statt.
Das Verfahren endete - zumindest vorliufig - mit
einer so genannten »Verwarnung mit Strafvorbe-
halt« (§ 59 StGB), d.h., die Verurteilung zu einer
Geldstrafe (in Hohe von 60 Tagessitzen a 15 Euro
bleibt fiir eine Bewihrungszeit von zwei Jahren
vorbehalten - oder anders ausgedriickt: Silvio wur-
de nicht verurteilt, es wurde lediglich seine
»Schuld« festgestellt (mit der benannten vorbehal-
tenen Strafe). Doch der Reihe nach:

Silvio war zum 01.04.2008 zu den Gebirgsfern-
meldern in die General-Konrad-Kaserne in Bad Rei-
chenhall einberufen worden. Nachdem er dort
nichterschienen war, wurde er schlieflich eine gu-
te Woche spiter von Feldjigern aufgegriffen und
uiber Mainz schliefSlich nach Bad Reichenhall ver-
bracht, wo die erste vorliufige Festnahme auf-
grund seiner bisherigen Abwesenheit erfolgte.
Dem schloss sich direkt ein erster Arrest von sieben
Tagen Linge an. Es folgte das bekannte »Spiel, das
die Bundeswehr im Umgang mit Totalen Kriegs-
dienstverweigerern geiibt ist: Ende des Arrestes,
Erteilung eines Befehls, Verweigerung des Befehls,
erneute vorliufige Festnahme und Verhiingung des
nichsten Arrestes, diesmal in Hohe von 10 Tagen.
Das wiederholte sich ein weiteres Mal mit einer Ar-
restlinge von nunmehr 14 Tagen.

Wihrend dieses dritten Arrestes, in dem Silvio in
die Nihe von Berchtesgaden verlegt wurde, kamen
zwei Soldaten in seine Zelle und forderten Silvio
auf mitzukommen mit den Worten »Wir gehen spie-
len!«. Silvio sollte dann einen Parkplatz aufriumen,
und als er sich weigerte, griff einer der Soldaten de-
monstrativ zu seinem Gewehr - »immerhin« ohne
unmittelbar auf Silvio zu zielen - und betonte: »Be-
fehl ist Befehl!«. Unter diesem Eindruck riumte Sil-
vio den Platz dann auf.

Nach dem Ende des dritten Arrestes erging wie
gewohnt der nichste Befehl, und auf die Verweige-
rung desselben wurden nunmehr 21 Tage Arrest
beantragt. Allerdings erfolgte keine vorlidufige Fest-
nahme, sondern - vermutlich aufgrund des anste-
henden Gelobnisses in der Kaserne und des ent-
sprechenden Willens des Militirs, insoweit »Ruhe«
zu haben - zunichst einmal ein »Dienstverbot.

Unter dem Eindruck der Erlebnisse in Berchtes-
gaden hatte Silvio zunichst nicht vor, wieder zur
Bundeswehr, nachdem das Dienstverbot Mitte Juni

aufgehoben worden war, zuriickzukehren. Zu-
gleich befiirchtete er aber, dass die Staatsanwalt-
schaft einen Haftbefehl vorbereiten wiirde, so dass
er sich schliefllich Mitte Juli wieder stellte. Der zu-
vor beantragte Arrest war bereits genehmigt wor-
den und wurde sogleich vollstreckt. Ein wegen sei-
ner erneuten Abwesenheit beantragter 5. Arrest
wurde dann vom zustindigen Truppendienstge-
richt nicht mehr genehmigt - und der laufende Ar-
rest wurde nach sieben Tagen abgebrochen. Es er-
folgte wiederum ein Dienstverbot und schlieflich
Ende Juli die Entlassung aus der Bundeswehr.

Angeklagt waren nun die beiden als »Eigen-
michtige Abwesenheit« (§ 15 Wehrstrafgesetz) be-
nannten Zeiten, in denen Silvio der Bundeswehr
ferngeblieben war. Die Frage, ob insbesondere der
erste Zeitraum als »Fahnenflucht« (§ 16 WStG) zu
werten sei, wurde nicht erOrtert, ebenso waren die
»Gehorsamsverweigerungen« (§ 20 WStG) inner-
halb der Bundeswehr nicht zur Anklage gekom-
men. Die Anklage war vor dem Amtsgericht Bens-
heim (Landgerichtsbezirk Darmstadt) erhoben
worden, da Silvio zum Zeitpunkt seiner Einberu-
fung hier seinen Wohnsitz hatte.

M »Weisungsgebundenheit«
gegen »eigene Meinung«

Am 9. Mirz fand sich Silvio also mit sieben Zu-
schauerInnen im Riicken und seinem Verteidiger
Rechtsanwalt Ullrich Hahn in Bensheim wieder -
ihm gegeniiber Jugendrichter Brakonier — und der
Vertreter der Staatsanwaltschaft; richtig gelesen:
Richter und Staatsanwalt salen - erhoht - nebenei-
nander. Ein sehr unangenehmer Anblick. Der Rich-
ter pflegte einen - der Sache nicht unbedingt ange-
messenen - sehrjovialen Stil, sich selbst dabei wohl
lustiger findend, als der Restim Raum: Silvio seivon
»der Truppe, wie man das so schon kenntg, fernge-
blieben. Gelacht hat nur der Richter. Vielleicht war
es aber auch nur schlichte Unbeholfenheit und ei-
ne gewisse Uberforderung durch den Fall, der sich
wohl so gar nichtin die berufliche Erlebniswelt des
Jugendrichters einordnen wollte, wie dieser spiter
auchnoch einmal betonte (manhabe esja sonst mit
ganz anderen Leuten zu tun).

Nach der Erorterung der Geschehnisse und der
EinlassungSilvios, in der dieser auf die Verzahnung
von Militir- und Zivildienst verwies, startete der
Richter den Versuch, das Verfahren einstellen zu



lassen. Hier signalisierte jedoch der Staatsanwalt
gleich, dass er zwar »eine eigene Meinung zu dem
Fall« habe, aber »weisungsgebunden« sei, und
manchmal misse er auch Sachen vertreten, die er
selbst anders sihe - und sein Dezernent habe ihn
klar angewiesen, einer Einstellung nicht zuzustim-
men. Es mag unwahrscheinlich klingen, und in 18
Jahren TKDV-Prozesserfahrung schreibe ich das
auch erst das zweite Mal iiber einen Anklagevertre-
ter — aber der Mensch war relativ sympathisch! Sel-
ten hat ein Staatsanwalt in solcher Offenheit zur
Schau getragen, wie sehr er seine eigenen Antrige
und Erklirungen fir inhaltlich falsch halte. In sei-
nem Plidoyer erkannte der Staatsanwalt auch ohne
jeden Zweifel Gewissensgriinde bei Silvio an (»Die
muss man nicht teilen, aber die haben Sie tiberzeu-
gend dargelegt.<) und forderte dannin Summe eine
Geldstrafe von 80 Tagessitzen.

Verteidiger Ullrich Hahn verwies zunichst da-
rauf, dass seiner Meinung nach das Jugendstraf-
recht nicht zur Anwendung kommen konne (Silvio
war noch wenige Tage »Heranwachsender« wih-
rend seiner ersten Abwesenheit), da es sich schon
um eine ernste und erwachsene Uberlegung han-
dele, die Silvios »Taten« zugrunde liege; auch der
Staatsanwalt hatte das zuvor schon so gesehen. Das,
so Hahn, heifle aber nicht, dass es keine Moglich-
keiten gibe, sollte das Gericht nicht zu einem Frei-
spruch kommen, hier dennoch mit »milden« Sank-
tionen zu reagieren, etwa einer »Verwarnung mit
Strafvorbehalt«. Er fithrte im Weiteren allerdings
aus, dass ein Totaler Kriegsdienstverweigerer aus
Gewissensgriinden freigesprochen werden miisse
und zitierte hierzu Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Reichweite der Gewissens-
freiheit im Strafrecht (sog. »Gesundbeterfall«) so-
wie weitere bekannte Juristen, die auch explizitdie
Straffreiheit fiir Totale Kriegsdienstverweigerer
begriindeten.

Ganz so weit wollte der Richter nach einer vier-
telstiindigen Unterbrechung dann doch nicht ge-
hen. Er sihe zwar, dass es einige Juristen gebe, die
diese Auffassung teilten - »nur meine gesamte Kol-
legenschaft, die ist nichtIhrer Meinung, und gegen
die stelle ich mich auch nichtl«. Das war sicherlich
ehrlich, aber nicht gerade juristisch fundiert. So
blieb es tatsichlich bei einer Verwarnung mit Straf-
vorbehalt. Ob das Urteil rechtskriftig wird, hingt
nun davon ab, ob die Staatsanwaltschaft in Darm-
stadt Rechtsmittel gegen das Urteil einlegen wird.

Weitere Informationen zu dem Verfahren sind
im Internet zu finden: http.//jetzt.sueddeutsche.de
/texte/anzeigen/468082; www.morgenweb.de/re
gion/bensheim_zwingenberg/20090311 _srv000
0003920147 .html

Detlev Beutner hat selber den Kriegsdienst total
verweigert und ist seit vielen Jahren in Sachen
TKDYV aktiv. W

8.2 Totalverweigerung

Nachdem mir lingere Zeit keine Fille von »Total-
verweigerung¢, das heiflt der Ablehnung von
Wehr-und Ersatzdienst bekannt geworden waren,
erreichten mich 2007 und 2008 finf Eingaben da-
zu. Aus rechtsstaatlichen Erwigungen kann ich
»Totalverweigerungen« nicht unterstiitzen. Nach
Artikel 12 a Grundgesetz (GG) besteht fiir alle jun-
gen Minner die allgemeine Wehrpflicht, dass
heift, sie konnen vom vollendeten 18. Lebensjahr
an zum Dienst in den Streitkriften, im Bundes-
grenzschutz oder in einem Zivilschutzverband
verpflichtet werden. Eine Ausnahme davon bildet
Artikel 4 Absatz 3 GG, der festlegt, dass niemand
gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der
Waffe gezwungen werden darf. Die Inanspruch-
nahme dieses Grundrechts setzt allerdings eine
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer und
die Ableistung von Zivildienst voraus. Einen ande-
ren Weg als die Ableistung des Wehr- oder Zivil-
dienstes sehen die einschligigen Gesetze nicht
vor. Kommt der zum Wehrdienst Einberufene sei-
nen soldatischen Pflichten nicht nach, muss er so-
wohl mit disziplinarrechtlichen als auch mit straf-
rechtlichen Konsequenzen rechnen.

Nach stindiger Rechtsprechung ist es zulissig,
einen so genannten »Totalverweigerer« mehrmals
mit Arrest zu belegen. Eine vorzeitige Entlassung
eines »Totalverweigerers« kommt nach einem im
Frithjahr 2008 in Kraft getretenen Erlass (PSZ17 -
Az24-16-02 vom 21. April 2008) des Bundesminis-
teriums der Verteidigung regelmiRig erst dann in
Betracht, wenn die disziplinaren Moglichkeiten
und sonstigen Fihrungsmittel ausgeschopft sind,
insbesondere das Truppendienstgericht der wei-
teren Verhingung von Disziplinararrest nicht zu-
stimmt oder der zustindige Disziplinarvorgesetz-
te nach der Vollstreckung von mindestens zwei
Disziplinararresten von je 21Tagen zu der siche-
ren Uberzeugung kommt, dass nach dem bisheri-
gen Verhalten des Soldaten und nach seinem Per-
sonlichkeitsbild eine Anderung seiner ablehnen-
den Haltung seiner Dienstpflicht gegentiber nicht
Zu erwarten ist.

Auch wenn ich einrdumen muss, dass bei ei-
nem jungen Menschen, der nach seiner festen
Uberzeugung handelt, der Arrest seine erzieheri-
sche Wirkung verfehlen kann, kann die Anwen-
dung des Disziplinarrechts doch nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden. Ob der neue Er-
lass zu einer angemessenen Anwendung des Diszi-
plinarrechts im Umgang mit Totalverweigerern
fuhrt, bleibt abzuwarten und wird im Rahmen der
Erfahrungen mit der Umsetzung des Erlasses zu
priifen sein.

In den an mich herangetragenen Fillen zeigten
sich wiederholt Unsicherheiten der Vorgesetzten
vor Ort im Umgang mit den »Totalverweigererns.
Ich habe daher angeregt, diese Verfahren grund-
sitzlich durch das Bundesministerium der Vertei-
digung begleiten zu lassen. Der Rechtsberater des
Fithrungsstabs des Heeres hat entsprechende Hin-
weise in einem Infobrief an die Angehorigen der
Rechtspflege im Heer herausgegeben. Ich gehe
davon aus, dass dies zur Verbesserung der Rechts-
sicherheit beitragt.

Aus dem Jahresbericht fiir das Jahr 2008 des
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages
vom 26. Mdirz 2009




