Ralf Siemens und Werner Glenewinkel

Totale Kriegsdienstverweigerung
und Gewissensfreiheit

Offener Rechtsbruch im Umgang mit radikalen Antimilitaristen

eit Anfang Oktober sitzt ein junger Mann im
Bundeswehrarrest. Bei Arrestantritt sind ihm
alle eigenen Biicher abgenommen worden, er sitzt 23
Stunden am Tagallein in einer Zelle. 7 Tage. Er verwei-
gert sowohl den Wehr- als auch den Zivildienst. Im
Kriegsfall wiirden auch Zivildienstleistende zur Auf-
rechterhaltung des Militirapparates beitragen, lautet
die Begriindung fiir seine Totalverweigerung. Jan-Pat-
rick Ehlert aus Flensburg ist totaler Kriegsdienstver-
weigerer oder kurz Totalverweigerer.

M Vom Driickeberger zum Dienstleister

In iiber 50 Jahren haben mehr als 3 Millionen Wehr-
pflichtige den Kriegsdienst verweigert und sind in
der offentlichen Wahrnehmung vom Driickeberger
zum gesellschaftlich unentbehrlichen Dienstleister
aufgestiegen. Thre Gewissensentscheidung gegen
den Kriegsdienst wird mittlerweile in den meisten
Fillen als glaubwiirdig anerkannt, weil sie als Zivil-
dienstleistende »gebraucht« werden - als Personaler-
satz im ausgediinnten und schlecht bezahlten Pflege-
und Gesundheitssektor und zur Aufrechterhaltung
der »allgemeinen Wehrpflichte.

M Totalverweigerung als ziviler Ungehorsam

Ganz anders ergeht es denjenigen, die nicht nur den
Kriegsdienst mit der Waffe, sondern auch den Ersatz-
dienst aus Gewissensgriinden verweigern. Sie verlas-
sen den geschiitzten Bereich des von der Verfassung
garantierten Grundrechts auf Kriegsdienstverweige-
rung (KDV), da die staatliche Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer gemif} Art. 4 Abs. 3 Grundgesetz
(GG) nur vor dem Kriegsdienst mit der Waffe, nicht
aber vor waffenlosen kriegsbezogenen oder kriegs-
fordernden Diensten schiitzt. Sie verzichten auf jede
Moglichkeit, aus opportunistischen Griinden eine
Ausmusterung herbeizufithren oder Liicken im Wehr-
pflichtnetz nutzend aus der Dienstpflicht herauszu-
fallen. Sie miissen grundsitzlich und mit »offenem Vi-
sier«verweigern, um sich und ihrem Gewissen treu zu
bleiben. Sie leisten zivilen Ungehorsam, weil sie die
Kriegsdienstpflicht und die damit verbundenen Er-
satzdienste nicht leisten wollen und kdnnen - mit er-
heblichen personlichen Konsequenzen.

M Totalverweigerer im Schatten des Rechts

Den Totalverweigerern droht Strafverfolgung wegen
reigenmichtiger Abwesenheit« von der Truppe oder

vom Zivildienst (§ 15 Wehrstrafgesetz/WStG, § 52 Zivil-
dienstgesetz/ZDG) bzw. »Fahnenflucht« oder »Dienst-
flucht« (§ 16 WStG, § 53 ZDG), wenn sie der Einberu-
fung nicht nachkommen. Es handelt sich hierbei um
Vergehen, die mit Freiheitsstrafen bis zu drei bzw.
funf Jahren geahndet werden konnen. In der Regel
werden die Totalverweigerer dann durch Polizei bzw.
Feldjiger dem Dienst zugefiihrt. In der Kaserne oder
im Zivildienst werden sie konsequent die ihnen gege-
benen Befehle (im Zivildienst: »dienstliche Anord-
nungenc) verweigern und erfiillen damit die Straftat-
bestinde »Gehorsamsverweigerung« (§ 20 WStG)
bzw. »Nichtbefolgen von Anordnungen« (§ 54 ZDG).
Neben der Strafverfolgung durch die zivile Ge-
richtsbarkeit bekommen die Totalverweigerer, die in
der Bundeswehr sind, das militireigene »Disziplinar-
recht« in aller Hirte zu spuren. Im Rahmen ihres »Er-
ziehungsrechts«darf die Truppe gemifl Wehrdiszipli-
narordnung (WDO) auch freiheitsentziehende Mag-
nahmen verfiigen. Fiir den»Disziplinararrest¢, der bis
zu 21 Tage dauern kann (§ 26 WDO), braucht ein Vor-
gesetzter nach § 40 WDO lediglich die Zustimmung
eines Richters der militireigenen Gerichtsbarkeit
(OTruppendienstgerichtec).

Bei der Anwendung des Disziplinarrechts gegen
Totalverweigerer offenbaren sich die Grenzen dieses
Systems besonders deutlich: Die Bundeswehr ver-
sucht, den Totalverweigerer mit moglichst vielen und
immer lingeren Arresten zur »Einsicht« zu bringen
bzw. seinen Willen zu brechen. Der Totalverweigerer
beruft sich auf seine einmalig getroffene Entschei-
dung, mit der er sich gerade au3erhalb des gesamten
Systems Wehrpflicht stellt.

M Arrest-Willkiir mit System

Zwischen April 2007 und Oktober 2008 sind sechs to-
tale Kriegsdienstverweigerer zur Bundeswehr einbe-
rufen worden. In den Jahren 2004 bis 2006 wurde die
Bundeswehr nicht mit einberufenen Totalverwei-
gerern konfrontiert, da sie entweder »vergessen«oder
ausgemustert wurden. Bei den jiingsten Totalverwei-
gerern haben religiose, pazifistische oder politische
Motive zu ihrer Entscheidung gefiihrt. Drei Totalver-
weigerer haben ihre Entscheidung auch darauf zu-
riickgefiihrt, dass die Wehrpflicht hochst ungerecht
sei, wenn jeder Zweite ausgemustert und nur noch je-
der Sechste eines Jahrgangs zur Bundeswehr einberu-
fen wird.

Sowohl die Arrestbedingungen wie auch die Dau-
er der Freiheitsentziehung variieren von Totalverwei-



gerer zu Totalverweigerer. Mal wird das Besuchs-

recht, durch eine interne Vorschrift auf eine Stunde

wochentlich beschrinkt, grofziigig gehandhabt oder
auch gestrichen, mal der AuBenkontakt nur auf den

Postempfang reduziert und telefonische Kontakte

selbst zu direkten Familienangehorigen unterbun-

den, mal »diirfenc sie eigene Literatur mit in die Zelle
nehmen, mal wird ihnen dies bis auf Bibel und Milita-
ria verwehrt.

B Jonas Grote, zum April 2007 einberufen, wurde
nach zwei 21-tigigen Arresten auf Weisung des
»Bundesministers der Verteidigung« entlassen.

B Der zum Juli 2007 einberufene Alexander Hense
konnte nach 25 Tagen Arrest die Kaserne verlas-
sen, weil das militireigene Gericht einen Antrag
auf Verhingung eines dritten Arrestes abgelehnt
hatte.

B Moritz Kagelmann, er war zum Oktober 2007 ein-
berufen, wurde wihrend des laufenden vierten
Arrestes nach insgesamt 55 Tagen Militirhaft Mit-
te Dezember entlassen.

B Der zum April 2008 einberufene Matthias Schir-
mer wurde aufgrund seiner gegen die zweite Ar-
reststrafe gerichtete Beschwerde vorzeitig nach
34 Tagen aus dem Arrest entlassen.

Besonderes Augenmerk verdient der Umgang der
Bundeswehr gegentiber Silvio Walther, ebenfalls ein-
berufen zum April 2008. Von Feldjigern wurde er sei-
ner Einheit zugefiihrt. Fiir die »eigenmichtige Abwe-
senheit« erhielt er nicht nur einen siebentigigen Ar-
rest, sondern musste auch noch eine »Disziplinar-
bufie«in Hohe von 120 Euro bezahlen. Der Arrest wur-
de in einer vier Quadratmeter kleinen und ungeheiz-
ten Zelle vollstreckt. Nach dem ersten Arrest folgen
zweiter, dritter und vierter Arrest mit einer Dauer von
10, 14 und 21 Tagen. Bereits in der ersten Woche des
vierten Arrestes beantragte die Truppe einen fiinften
Arrest und machte somit deutlich, dass sie selbst von
einer »erzieherischen Wirkung« der laufenden Mag3-
nahme nicht ausgeht. Dann aber wird ein Arrest offen
rechtswidrig. Das Truppendienstgericht lehnte nicht
nur diesen Antrag ab, sondern veranlasste folgerich-
tig die sofortige Entlassung. Nach insgesamt 40 Tagen
in Militirhaft erhielt er ein »Dienstverbot«und wurde
anschlieend aus der Bundeswehr entlassen.

M 1m Namen des Volkes?

Die Urteile der zivilen Gerichte gegeniiber Totalver-

weigerern reichen von Einstellungen nach Jugend-

strafrechtbis hin zu Haftstrafen ohne Bewihrung. Die
wenigen aktuellen und rechtskriftig gewordenen Ur-
teile lassen nur begrenzt Verallgemeinerungen zu.

Doch scheint sich der Trend seit der Jahrtausendwen-

de zu bestitigen, dass Geldstrafen die Regel, Freiheits-

strafen die Ausnahmen sind.

B Jonas Grote wurde im Oktober 2007 vom Amtsge-
richt Nirnberg zu 120 Stunden gemeinniitziger
Arbeit nach Jugendstrafrecht verurteilt, 40 mehr
als die Staatsanwaltschaft gefordert hatte.

B Alexander Hense wurde vom Amtsgericht Pforz-
heim im November 2007 die Auflage erteilt, 100
Stunden gemeinniitzige Arbeit zu leisten. Die
Staatsanwaltschaft, sie hatte eine achtmonatige
Freiheitsstrafe auf Bewihrung gefordert, ging in
die Berufung. Das Landgericht Karlsruhe verur-
teilte ihn im Marz wegen »Fahnenflucht u.a.« zu ei-
ner Geldstrafe in Hohe von 90 Tagessitzen. Das Ju-
gendstrafrecht fand keine Anwendung.

B MoritzKagelmann wurde im Oktober 2008 durch
das Amtsgericht Strausberg wegen »eigenmichti-
ger Abwesenheit« und »Gehorsamsverweige-
rung«zu einer Geldstrafe in Hohe von 60 Tagessit-
zen verurteilt.

B Gegen Silvio Walther und Mathias Schirmer lau-
fen die Strafverfahren, aber es sind noch keine
erstinstanzlichen Verhandlungstermine anbe-
raumt worden.

M Das Beispiel Andreas Reuter

Dass radikale Kriegsdienstverweigerer auch von or-
dentlichen Gerichten nicht »fair« behandelt werden,
musste Andreas Reuter erfahren. Er war wegen Zivil-
dienstflucht angeklagt, weil er der Einberufung zum
Juli 2005 nicht nachgekommen ist. Das Amtsgericht
Zittau agierte schon im Vorfeld der Verhandlung vor-
eingenommen, in dem es Akteneinsichten verwehrte
und Antrige der als Wahlverteidiger zugelassenen
drei Totalverweigerer ignorierte. Wiahrend der Ver-
handlung gegen den erklirten Gegner von Gewalt sa-
Ren sechs bewaffnete Polizisten auf Weisung des
Richters in der ersten Reihe, und den Verteidigern
wurde Uberraschend die Zulassung entzogen. Antri-
ge Reuters auf Unterbrechung der Sitzung, um seine
Verteidigung neu zu organisieren, wurden abgelehnt.
Aus Protest gegen die absurde Verhandlungsfiihrung
blieb er wihrend der Urteilsverkiindung sitzen, wo-
rauf der Richter wegen ungebitihrlichen Verhaltens ei-
ne Ordnungsstrafe von 100 Euro verhiingte (Anm. d.
Red.: siehe dazu den Beitrag »... wenn’s der Wahi-
heitsfindung dient« in Forum Pazifissnus 19, Seite
33/f.). Das Urteil wegen Dienstfluchtlautete auf 2 Mo-
nate Freiheitsstrafe, ausgesetzt zur Bewihrung.

Nach einem fiir juristische Laien schwer nachzu-
vollziehende Berufungs- und Revisionsgerangel wur-
de Andreas Reuter vom Landgericht Gorlitz im Sep-
tember 2008 zu einer Geldstrafe von 60 Tagessitzen
verurteilt.

A Von der Pflicht zum Frieden
und der Freiheit zum Ungehorsam«

Mit diesem Satz hat das Komitee fiir Grundrechte und
Demokratie ein Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom Juni 2005 kommentiert. Ein bemerkens-
wertes Urteil, weil es bei ernsthaften Gewissensbe-
denken von Soldaten gegen bestimmte Befehle die Be-
rufung auf Artikel 4 Abs. 1 GG zuldsst. Dem Soldaten
miisse in einem solchen Fall eine »gewissenschonen-
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de, diskriminierungsfreie Handlungsalternative« an-
geboten werden (vgl. Grundrechte Report 2006, S. 68
f.; Anm. Red.: Das Urteil wurde auszugsweise verdf-
Sentlicht in Forunn Pazifismaus 07, Seite 9 ff.). Fiir To-
talverweigerer kann es aber innerhalb der Bundes-
wehr keine gewissenschonende Alternative geben.

Menschen, die eine grundsitzliche Gewissensent-
scheidung gegen die Kriegsdienstpflicht getroffen
haben, werden mit disziplinarischen und strafrechtli-
chen Mitteln verfolgt. Dabei wendet die Bundeswehr
Methoden an, die jeder Rechtsstaatlichkeit spotten.
Der freiheitsentziehende »Disziplinararrest« ist keine
erzieherische, sondern einen strafende MaRnahme,
die daraufabzielt, die Geisteshaltung des Totalverwei-
gererszu brechen. Dass der Bundeswehr dieses Recht
eingerdumt wird, entspricht nicht dem Geist des Arti-
kel 1 Abs. 1 GG, wonach die Wiirde des Menschen un-
antastbar ist.

Solange es eine Kriegsdienstpflicht gibt, solange
wird der Staat zum Titer gegeniiber Menschen, die
aus Gewissensgrinden keinen unmittelbaren oder
mittelbaren Dienst am Krieg leisten konnen.

In Art. 38 Abs. 1 GG steht, dass Abgeordnete des
Deutschen Bundestages »an Auftrige und Weisungen
nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterwor-
fen« sind. Es liegt an ihnen, die Gewissensfreiheit
nicht nur bei ihren eigenen parlamentarischen Ent-
scheidungen iiber Krieg und Frieden in Anspruch zu
nehmen, sondern auch denen zukommen zu lassen,
die kriegsdienstpflichtig sind. Eine einfache parla-
mentarische Mehrheit gentigt, um die Wehrpflicht zu-
mindest auszusetzen.

Stephan Briies

Dem Totalverweigerer Jan-Patrick Ehlert wird
von der Bundeswehr nahegelegt, einen Antrag auf
Kriegsdienstverweigerung zu stellen. Fiir ihn ist aber
auch der Zivildienst keine Alternative - das bedeute
nichts anderes, als die Maschine am Laufen zu halten.

Ehlert hat weiterhin alle Befehle konsequent ver-
weigert. Es folgten ein zweiter und ein dritter Arrest
von 14 und 21 Tagen. Die Begriindung lautet u.a., dass
»die militirische Ordnung gefihrdet« sei. Erst Mitte
November wird er nach insgesamt 42 Tagen Militar-
haft aus der Bundeswehr entlassen. Jetzt liuft das zivi-
le Strafverfahren.
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No Blame! - All Experts! -

Translate Cultures!

Aktuelle Bildungsprojekte im Umfeld des BSV

ald ister 20 Jahre alt, der Bund fiir Soziale Ver-
teidigung (BSV). Neben der internationalen
Gewaltfreien Intervention und der nationalen Lobby-
arbeit fiir eine zivile Friedenspolitik ohne Militir und
Riistung ist die kommunale, lokale oder regionale Bil-
dungsarbeitdie dritte Siule des BSV. Wie vielschichtig
die aktuelle Bildungsarbeit im Umfeld des BSV ist,
konnten Detlef Beck (fairaend, Koln), Kerstin Bunte
und Sharif Korodowou (Impus, Marburg) sowie Outi
Arajirvi (ifak, Gottingen) auf einer BSV-Tagung Mitte
Oktober zeigen.

4 No-Blame-Approach

Mobbing istals Begriff relativ neu, als Phinomen diirf-
te es aber schon lingere Zeit vorhanden sein. Viele
werden sich an Geschichten aus ihrer Schulzeit erin-
nern, die ihnen oder Klassenkameraden passiert sind.

Wie aber damit umgehen? Ein neuer Ansatzist der
»No Blame Approach«. Er wurde von den englischen
Pidagogen und Psychologen George Robinson und
Barbara Maines aus Bristol entwickelt. In Deutsch-
land wurde er von Heike Blum und Detlef Beck (fai-



