Ullrich Hahn

Die Vision Europa weiterdenken

Kritik und Perspektiven aus pazifistischer Sicht

as mir gestellte Thema setzt voraus, dass es ei-
ne Vision Europa gibt, die weitergedacht wer-
den konnte. Aber welche Vision soll das sein?

Die praktische Politik der EU, die unser Europa-
bild beherrscht, hat durchaus erkennbare Ziele, die
als Visionen verstanden werden konnen: a.) Europa
als groer Binnenmarkt mit starker Wihrung, der
wirtschaftlich mit den gegenwirtigen und kiinftigen
Grofmichten USA, Russland, China und Indien kon-
kurrieren kann; b.) ein Europa des Friedens im Bin-
nenraum bei gleichzeitiger Aufriistung, um weltweit
mit militirischer Macht pridsent zu sein, um Rohstoff-
quellen und Handelswege fiir die eigene Versorgung
zu sichern; ¢.) ein »Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts« (Priambel des EU-Vertrages), der sich
durch verstirkte Auflengrenzen gegen eine Umwelt
abschirmt, die ganzanders geartetistund deren Elend
sich in den Fliichtlingen zeigt, die an diesen Auien-
grenzen stranden und vielfach umkommen.

»Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte und
das Wohlergehen ihrer Volker zu fordern« (Art.3 EU-
Vertrag in der Fassung von Lissabon). Und was ist mit
den anderen Volkern?

»Die Vision Europa weiterdenken« wird deshalb
bei niherem Hinsehen in mancher Beziehung eher
mit einer Umkehr zu tun haben als mit einem »weiter
so«. In Bezug auf die Europdische Union will ich An-
stoBe zu einer Umkehr aus der schon tiber 200 Jahre
alten Vision des deutschen Philosophen Immanuel
Kant beziehen, der im Sommer 1795 seine Schrift
»Zum ewigen Frieden« veroffentlichte, deren Bedeu-
tung auch darin besteht, dass er zwar Europa vor Au-
gen hatte und einen kurz zuvor geschlossenen Sepa-
ratfrieden zwischen Preuen und Frankreich, seine
Vision des Friedens aber auf die Welt bezieht unter
deutlicher Kritik an der Politik eben dieser christli-
chen Volker Europas.

M Europa ist mehr als die Europiische Union

Bevor wir uns niher mit der Politik der Europi-
ischen Union befassen, gilt es zu erinnern, dass Euro-
pa mehr ist als die Europiische Union und uns zwei
andere europiische Institutionen in Bezug auf ge-
waltfreie Konfliktlosung und Wahrung der Men-
schenrechte niher stehen als die EU:

Alter als die Europiische Union ist der am 5. Mai
1949 gegriindete Europarat, zu dessen Mitgliedern
alle europiischen Staaten einschlieSlich Tirkei und
Russland gehdren. Er hat iiber 170 Abkommen unter
den europdischen Staaten initiiert, insbesondere die
Europdische Menschenrechtskonvention vom 5. No-
vember 1950 mit ihren Zusatzprotokollen sowie das

Ubereinkommen gegen die Folter von 1987. Der von
ihm eingesetzte Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hat mit seiner Rechtsprechung er-
hebliche Fortschritte fiir die Menschenrechtssituati-
on bewirkt, ohne dass ihm unmittelbare Zwangsbe-
fugnisse gegeniiber den Staaten zustehen. Er ist ein
deutliches Beispiel dafiir, dass das Recht die Autoritiit
haben kann, sich staatlicher Macht entgegenzustel-
len, ohne selbst Machtmittel zu besitzen.

Die Organisation fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa (OSZE) ist 1995 aus der KSZE
hervorgegangen. Ihr gehoren derzeit 34 europiische
Mitgliedsstaaten an. Die KSZE-Schlussakte von Helsin-
ki 1975 mit ihren Prinzipien der Einhaltung der Men-
schenrechte, des Selbstbestimmungsrechts der Vol-
ker, der Reisefreiheit etc. hatte zwar keine unmittelba-
re volkerrechtliche Bedeutung, war fiir die Entwick-
lung der Demokratie in den Staaten des Ostblocks
und fiir den Friedensprozess innerhalb Europas je-
doch ein ganz wesentlicher Anstof. Auf die Prinzipi-
en dieser Schlusserklirung, welche von allen Ost-
blockstaaten unterschrieben worden war, beriefen
sich die Dissidenten aller dieser Staaten.

Weitere wichtige Ergebnisse auf dem Weg einer
ganz Europa umfassenden Friedenspolitik war die Er-
richtung eines Vergleichs- u. Schiedsgerichtshofs
durch ein Abkommen von 1992, der Einsatz von
OSZE-Beobachtern im Kosovo vor Beginn der Luft-
angriffe der Nato Ende Mirz 1999 sowie weitere un-
bewaffnete Beobachtermissionen entlang den
Waffenstillstandslinien zwischen verschiedenen Kau-
kasusstaaten.

In der Charta von Paris vom 21. November 1990
vereinbarten die Mitgliedsstaaten der KSZE/OSZE die
Bereitschaft fiir gewaltfreie Interventionen zur Wie-
derherstellung von Recht und Demokratie im Falle
von entsprechenden innergesellschaftlichen Angrif-
fen auf die Demokratie in einem der Mitgliedsstaaten.

Innerhalb der Nato und der EU besteht die deutli-
che Tendenz, Befugnisse und Ausstattung der OSZE
klein zu halten (siehedie Entwicklung des Mandatsim
Kosovo im Frithjahr 1999 und nunmehr in Georgien).
Dabei besteht der gro3e Vorteil der OSZE darin, dass
sie die Grenzen der EU und Nato iiberschreitet und
Russland neben anderen Staaten auerhalb der Nato
in der OSZE eingebunden ist.

M Die Europiische Union

Der gemeinsame Markt: Die Europiische Union hat
ihre Wurzeln in den wirtschaftlichen Beziehungen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg hatten die westlichen
Siegermichte aus den schlechten Erfahrungen mit
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dem Versailler Friedensvertrag von 1919 den sicher
richtigen Schluss gezogen, dass zur Uberwindung der
Feindschaftzwischen den vormaligen Kriegsgegnern
neue Strukturen durch eine wirtschaftliche Integrati-
on geschaffen werden miissen. So entstand 1951 die
»Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl«
(Montan-Union) und 1957 durch die Romischen Ver-
trige die »Europiische Wirtschaftsgemeinschaft«
(EWG) mitihren bis heute giiltigen vier Markt-Freihei-
ten fiir den Verkehr von Waren, Kapital, Dienstleistun-
gen und Personen, soweit sie als Marktbiirger betei-
ligt sind (>Gastarbeiter«). Folge dieser Verankerung in
der Wirtschaft ist allerdings eine bis heute sptirbare
Dominanz des Bauches tiber die Seele.

Positiv ist sicher zu verzeichnen, dass der gemein-
same Markt und die damit folgende Verflechtung der
Wirtschaftsordnung einen Krieg untereinander fast
unmoglich macht. Positiv ist auBerdem, dass im Rah-
men der Marktfreiheit auch die Freiziigigkeit der
Menschen tiber die Staatsgrenzen hinweg ausgedehnt
wurde, gleichzeitig auch - vor allem durch die Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs in Luxem-
burg - das Diskriminierungsverbot zu einer wesentli-
chen Stirkung der Menschenrechte innerhalb der EU
beigetragen hat.

Kritisch ist jedoch anzumerken: Die Integration
mehrerer Staaten zu einer neuen starken Einheit for-
dert nicht unbedingt den Frieden nach aulen. Auch
die Integration der knapp 40 deutschen Staaten nach
1815 zu einem deutschen Reich 1871 verbannte zwar
den Krieg aus dem Inneren, um ihn aber nur umso
besser nach auflen fithren zu konnen. Auch die EU
tritt nach aulen nicht unbedingt als Friedensmacht
auf. Thre Aulengrenzen werden zu Bollwerken gegen
Zuflucht suchende Menschen (Art. 77 des in Lissabon
geschlossenen »Vertrages liber die Arbeitsweise der
Europdischen Union, wonach schrittweise ein integ-
riertes Grenzschutzsystem an den AufSengrenzen ein-
gefithrt werden soll« - Frontex).

Die neoliberale Wirtschaftspolitik der EU fiihrtin-
nerhalb des Marktes zu einer Privatisierung der of-
fentlichen Dienstleistungen; auerhalb zu einer ag-
gressiven Exportpolitik, insbesondere auf dem hoch
subventionierten Agrarmarkt, aber auch durch einen
stindig steigenden Rustungsexport. Am weltweiten
Kampfum Rohstoffe und Energieressourcen nehmen
die Linder der EU in einer Weise teil, die an die kolo-
niale Vergangenheit des 18. und 19. Jahrhunderts er-
innert. Okologischen Gesichtspunkten widerspricht
auch das im EU-Vertrag vereinbarte Ziel »eines ausge-
wogenen Wirtschaftswachstums« (Art. 3 Abs. 3 EU-
Vertrag in der Fassung von Lissabon).

Auch Immanuel Kant setzt in seiner Schrift auf ei-
ne wirtschaftliche Integration der Volker als »Garan-
tie des ewigen Friedens« »Es ist der Handelsgeist, der
mit dem Kriege nicht zusammen bestehen kann«. Da-
bei setzt er allerdings voraus, dass sich die Handels-
partner auf Augenhohe begegnen. Eine Kolonisie-
rung und Ausbeutung anderer Volker lehnt er grund-
sitzlich ab: Ausgangspunkt fiir die Beziehung unterei-

nander ist fiir ihn ein »Weltbiirgerrecht« und die Fest-
stellung, dass die Oberfliche der Erde gemeinschaftli-
cher Besitz der Menschheit ist. Hierauf beruht fiir ihn
die»Hospitalitit«(zu deutsch: Gastfreundschaft), »das
Recht eines Fremdlings, seiner Ankunft auf dem Bo-
deneinesanderen wegen, von diesem nicht feindselig
behandelt zu werdeng, also ein Gastrecht, welches
aber nicht zur Beherrschung der Einen durch die An-
deren fithren darf. In diesem Zusammenhang Kriti-
siert er schon zu seiner Zeit »das inhospitale Betragen
der gesitteten, vornehmlich Handel treibenden Staa-
ten unseres Weltteils« und die europdischen Michte,
»die von der Frommigkeit viel Werks machen und, in-
dem sie Unrecht wie Wasser trinken, sich in der Recht-
gliubigkeit fiir Auserwihlte gehalten wissen wollen.«

Fiir Kant ist der Frieden im Ubrigen unteilbar: Ein
Frieden, der zwischen einzelnen Staaten geschlossen
wird aber, schon den Vorbehalt fiir kiinftige Kriege
enthalt, kann nicht als wirklicher Friede angesehen
werden.

Zur Militdrpolitik der EU: Wie im 19 Jahrhundert
folgt der wirtschaftlichen Expansion die militirische
Intervention.

Die Staaten der EU sind noch immer hoch gerts-
tet, obgleich sie doch nur noch von Freunden umge-
ben sind. In Art. 42 Abs. 3 des EU-Vertrages in der Fas-
sung von Lissabon heif3t es: »Die Mitgliedsstaaten ver-
pflichten sich, ihre militirischen Fihigkeiten schritt-
weise zu verbessern.« Hierzu soll auch eine - unab-
hingig vom in Kraft treten des Lissaboner Vertrages -
schon titige »europdische Verteidigungsagentur« hel-
fen, welche koordinierend bei der Riistungsbeschaf-
fung eingreifen soll.

GemifR Art. 42 des EU-Vertrages in der Fassung
von Lissabon sollen im Rahmen der »gemeinsamen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik« der EU auch
»Missionen auflerhalb der Union« durchgefiihrt wer-
den, welche auch auf militirische Mittel der Mit-
gliedsstaaten gestiitzt werden konnen. Zwar wird in
diesem Zusammenhang auf die »Grundsitze der Char-
ta der Vereinten Nationen« verwiesen. Unklar bleibt
aber, ob - wie im Fall Kosovo - auf ein ausdriickliches
Mandat des UN-Sicherheitsrates gemif Kapitel 7 der
UN-Charta verzichtet werden soll.

Nicht angesprochen wird im EU-Vertrag die ato-
mare Bewaffnung zweier Mitglieder sowie die Lage-
rung US-amerikanischer Atomwaffen in weiteren EU-
Staaten, die im Widerspruch zum Abriistungsgebot
aus Art. 6 des Nichtverbreitungsvertrages von Kern-
waffen stehen und wiederum ein Grund fiir andere
sind, sich gleichfalls atomar zu bewaffnen. Kant setzt
in seiner Schrift dagegen: »Stehende Heere sollen mit
der Zeit ganz aufhoren. Denn sie bedrohen andere
Staaten unaufhorlich mit Krieg durch die Bereit-
schaft, immer dazu gertistet zu erscheinen.«

In Bezug auf Interventionen in andere Staaten
sagt er: »Kein Staat soll sich in die Verfassung und Re-
gierung eines anderen Staates gewalttitig einmi-
schen.« Die »Gewalt sein Recht zu behaupten«als »das



traurige Notmittel im Naturzustand« soll einem
Rechtszustand zwischen den Staaten weichen, d.h. ei-
nem Volkerrecht, welches letztlich nicht der Gewalt
bedarf, um Geltung zu erlangen, sondern der Zustim-
mung aller Betroffenen. So lange die angebliche Stiir-
ke des Rechts nur darin besteht, dass es sich auf milita-
rische Gewalt und Zwangsmittel stitzt, bleibt es im-
mer noch das Recht des Stirkeren, welches sich auf
diese Weise durchsetzt.

Zur demokratischen Legitimation der EU: Die Euro-
piische Union beruht auf volkerrechtlichen Vertri-
gen zwischen den beteiligten Staaten. Im Volkerrecht
giltjedoch die Dominanz der Exekutive. Zwar miissen
volkerrechtliche Vertrige von den Parlamenten der
beteiligten Staaten in Form von Gesetzen ratifiziert
werden. Diese Ratifizierung ist jedoch eine blofe
Formsache, daan den zwischen den Regierungen aus-
gehandelten Vertrigen keine inhaltliche Anderung
mehr vorgenommen werden kann.

Das damitverbundene Demokratiedefizit ist deut-
lich spiirbar. Die Einrichtung eines eigenen Parla-
mentes in der EU und seine Direktwahl durch die Be-
volkerung der einzelnen Staaten geschah iberwie-
gend aus optischen Griinden durch die Organe der
EU. Das Europdische Parlament hatte von Anfang an
und bis heute nicht die originiren Rechte eines Parla-
mentes. Hinzu kommt die Distanz zu der reprisentier-
ten Bevolkerung: In Deutschland kommt ein EU-Abge-
ordneter auf 800 000 Wahlberechtigte; dies ist Demo-
kratie in homdopathischer Verdiinnung.

Die Tendenz innerhalb der EU zur Zentralverwal-
tung und zur Eigenmacht der exekutiven Organe ist
auch erkennbar im Umgang mit den wenigen tiber-
haupt durchgefithrten Volksabstimmungen, welche
zur Ablehnung des »Verfassungsvertrages« und des
Lissaboner Vertrages fithrten. Nach den Plebisziten in
Frankreich und den Niederlanden wurde der Vertrag
nur marginal geindertund in den genannten Lindern
eine weitere Volksabstimmung ausgeschlossen. Auch
das Ergebnis in Irland wurde nicht als Zeichen des
Protests gegen wesentliche Inhalte des Vertrages an-
gesehen, sondern gab nur Anlass, weitere Wege zur
Umgehung dieses Plebiszits zu suchen.

Fir Kanthat die Verfassung eines Staates sehr viel
mit dessen Friedensfihigkeit zu tun. Deshalb fordert
er:»Die blirgerliche Verfassung in jedem Staate soll re-
publikanisch sein.« Fiir ihn bedeutet dies zum einen
die klare Trennung von Exekutive und Legislative,
zum anderen eine Art der Gesetzgebung, die mit der
Freiheit der Menschen zu vereinbaren ist. Diese liegt
in deren Selbstbestimmung begriindet, das meint die
Befugnis, keinen anderen Gesetzen gehorchen zu
miissen, als denen, denen sie ihre Zustimmung geben
konnen. Dies muss auch nach Kant nicht ausschlie3-
lich in einer direkten Demokratie, sondern kann auch
durch eine reprisentative Vertretung geschehen, je-
doch immer so, dass der Rechtsunterworfene zur
Uberzeugung gelangen kann, dass das ihn betreffen-
de Gesetz auch von ihm selbst hitte so verabschiedet

werden konnen. Die enge Verquickung von Exekutive
und Rechtsetzung durch die Organe der EU sowie die
Undurchschaubarkeit der betreffenden Rechtset-
zung fiir wohl die meisten Biirger der Mitgliedsstaa-
ten entspricht diesen Bedingungen nicht.

Entgegen der Tendenz zu einem Einheitsstaat for-
dert Kant fiir die Rechtsbeziehung zwischen den Staa-
ten: »Das Volkerrecht soll auf einen Foderalismus frei-
er Staaten gegriindet sein.« Er versteht darunter einen
Volkerbund, keinen Volkerstaat. Die foderale Verbin-
dung zwischen den Staaten ist fiir ihn einerseits Aus-
druck der Vielfalt innerhalb der Menschheit, zum an-
deren Respekt vor der Eigenstindigkeit der Staaten
als Ausdruck der Selbstbestimmung der jeweiligen
Staatsvolker.

Auch wenn der Vertrag von Lissabon - wie bereits
der alte EU-Vertrag - das Subsidarititsprinzip betont
(Priambel und Art. 5 EU-Vertrag n.F.), vermittelt die
Arbeit der EU-Organe und ihrer Verwaltung den Ein-
druck einer Fremdbestimmung, der die betroffenen
Biirger ohnmichtig unterworfen sind.

M Erwartungen an eine Friedenspolitik
der EU, die diesen Namen verdient

Einrichtung einer »Friedensagentur«: Nach ihrer der-
zeitigen Verfassung hat die EU nicht die Kompetenz,
ihren Mitgliedsstaaten verpflichtend einen bestimm-
ten Riistungsstandard vorzuschreiben. Wenn aber
Art. 42 EU-Vertrag in der Fassung von Lissabon die
Mitgliedstaaten verpflichtet, »ihre militirischen Fi-
higkeiten schrittweise zu verbessern« so sollte umge-
kehrt auch eine Verpflichtung moglich sein, »ihre mi-
litirischen Fihigkeiten schrittweise abzubauen«. Im
Rahmen der »gemeinsamen Aufien- und Sicherheits-
politik«sollte sich die EU ausschlielich auf zivile Mit-
tel stiitzen und bei den »Missionen auSerhalb der Uni-
on zur Friedenssicherung, Konfliktverhiitung und
Stiarkung der internationalen Sicherheit« (Art. 42 EU-
Vertrag) auf jegliche Gewalt verzichten. Nicht neben,
sondernstatteiner»europiischen Verteidigungsagen-
tur« sollte die EU eine »Friedensagentur« einrichten,
welche die Bemtihungen der Mitgliedsstaaten und ih-
re Fihigkeiten zur zivilen Konfliktbearbeitung koor-
diniert und diese ebenso unterstuitzt wie entspre-
chende Ansitze innerhalb der Zivilgesellschaft.

Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung: Ein staatli-
ches Bekenntnis zur Friedenspolitik ist nur dann
glaubwiirdig, wenn fiir die Zeit bis zur endgiiltigen
Abschaffung jeglichen Militirs zumindest jedem
Menschen das bedingungslose Recht eingeriumt
wird, selbst nicht mehr den Krieg zu lernen sondern
jeglichen Kriegsdienst zu verweigern. Die»Chartader
Grundrechte der Union« sollte in Art. 10 Abs. 2 (bis-
her: »das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden wird nach den einzelstaatlichen Ge-
setzen anerkannt, welche die Ausiibung dieses Rechts
regeln.«) eindeutig wie folgt gefasst werden: »Die Mit-
gliedstaaten der EU erkennen das Recht jedes Men-
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schen auf Verweigerung aller Kriegsdienste ohne Be-
dingung an. Eine Diskriminierung dieser Entschei-
dung ist unzulissig.«

Fiir Flichtlinge aus anderen Lindern, die wegen
der Verweigerung des Militirdienstes Asyl suchen,
wird die EU-Richtlinie 2004/83 tiber Mindestnormen
fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge in Art.
9 Abs. 2 e (bisher: »Als Verfolgung konnen u.a. folgen-
de Handlungen gelten: e. Strafverfolgung oder Be-
strafung wegen Verweigerung des Militirdienstes in
einem Konflikt, wenn der Militirdienst Verbrechen
oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Aus-
schlussklauseln des Art. 12 Abs. 2 fallen¢, das sind Ver-
brechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeit) wie so gefasst:
»Als Verfolgung im Sinnevon Abs. 1 konnen die folgen-
den Handlungen gelten: e. Strafverfolgung oder Be-
strafung wegen Verweigerung des Militirdienstes.«

Umdenken in Bezug auf »Wirtschafisfliichilinge:«
Die Volkswirtschaft vieler so genannter Entwick-
lungslinder ist u.a. auch durch die Subventions- und
Exportpolitik der EU so geschidigt, dass viele Men-
schen dort keine ausreichenden Existenzgrundlagen
und damit eine Perspektive fiir ihr eigenes Leben fin-
den. Unabhiingig von der Notwendigkeit, die Han-
delsbeziehungen der EU mit anderen Lindern unter
dem Kriterium der Gerechtigkeit zu verindern, be-

Peter Burger

Obszon ist Krieg, nicht aber
antimilitaristische Satire

Zur Diskussion um das Plakat der Gruppe BamM

nsere Videotheken, Kaufhiuser, Kinos und
Kabelkanile sind vollgestopft mit Unterhal-
tungsangeboten, in denen das massenmorderische
Kriegsgeschiift beworben wird: Keine technologi-
sche Entwicklung zur Verbesserung des Zerfetzens
von Menschenleibern, die nicht vorab in kurzweili-
gen Filmen und Software-Produkten beworben wor-
den wire. Keine Folterpraxis und Menschenrechts-
verletzung durch Militdrs, fiir die nicht schon im Vor-
feld ein Militirgerichtsdrama auf der Leinwand um
Verstindnis geworben hitte. Kein kollektives Feind-
bild, das den Tod von hunderttausenden Menschenin
rohstoffreichen Regionen »legitimieren« soll, das
nicht mindestens zehn Jahre vor der roten Terminleis-
te entsprechender Kriegsplanungen in Mediensorti-
menten unters Volks gebracht wird. Ich habe grofe
Teile dieser Kultur des Todes fiinf Jahre lang er-
forscht. Oft sind Militirs und Kriegsministerien Co-
Produzenten. Die Hersteller, Verkiufer und Filmvor-
fihrer gehoren zu der angeblich »christlich« geprig-

diirfen die Freiheiten des Waren-und Kapitalverkehrs
auch der Erginzung durch die Freiheit des Personen-
verkehrs (wie es schon in den Griindungsvertrigen
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft 1957 fiir
den europdischen Markt geregelt wurde). Die EU soll-
te deshalb eine aktive Migrationspolitik mit einer
grofiziigigen Aufnahme von Fliichtlingen betreiben
und sich fiir die Verbesserung der Lebensbedingun-
gen in deren Herkunftslindern einsetzen. Menschen,
die auf der Suche nach einer Perspektive fiir ihr Leben
vor den Grenzen der EU unter Lebensgefahr Wiisten
durchqueren und sich auf iiberfiillten Booten aufs of-
fene Meer wagen, bediirfen der Hilfe und des Schut-
zes und nicht einer biirokratisch durch »Frontex« or-
ganisierten Abwehr, die oftmals ihren Tod bedeutet.

Michael Youlton, der nationale Koordinator der iri-
schen »Nein-Kampagne« gegen den Vertrag von Lissa-
bon fasste die Griinde fiir das irische Nein so zusam-
men:»Wir wiinschen uns ein demokratisches, demili-
tarisiertes und soziales Europa. Wir warten ungedul-
dig auf eine Antwort.« Dem schliefe ich mich an.

Ullrich Hahn ist Rechisanwall und Vorsilzender des
deutschen Zweigs des Internationalen Versohnungs-
bundes. Der hier abgedruckte (redaRtionell leicht
bearbeitete) Text wurde als Vortrag bei der deutsch-
franzisischen Tagung des Versohnungsbundes in
Strafsburg vom 3. bis 5. ORtober gehalten. w

ten Zivilisation, die auch tiber den groften Teil der
weltweiten Massenmordlogistik verfiigt.

Zynismus und offene Menschenverachtung, fast
immer gepaart mit dem trinenrithrigen Wahn von Na-
tionalflaggen, sind also Alltag in unserer Massenkul-
tur. Keine Geschmacklosigkeit wird ausgelassen. Sa-
dismus ist im Zusammenhang mit dem Kult der Waffe
aufjedem Bildschirm erlaubt und wird noch mit Fern-
sehpreisen belobigt. Schadenfreude iiber den Tod
von Mitgliedern der menschlichen Familie ist in den
Sortimenten der Kriegsunterhalter obligat. Doch
noch nie habe ich gehort, dass eine im Bundestag ver-
tretene Partei eine Gesetzesinitiative gegen diese
menschenrechts- und verfassungswidrige Propagan-
da fir das militirische Morden eingebracht hiitte.
Und noch nie habe ich gehort, dass in diesem Land ei-
ne breite 6ffentliche Initiative unternommen worden
wire zugunsten jener Kultur des Friedens, die seit
Grindung der Uno zu erwarten gewesen wire. Wohl
kaum ein Politiker im Bundestag weif3 tiberhaupt,



