satzleiter der Polizei und vom Vertreter des Ord-
nungsamts hinter Polizeisperren verwiesen, der
Aufenthalt auf der Strae wurde uns untersagt und
unter Anwendung korperlichen Zwangs verhin-
dert, die vom Gericht zugelassene Verteilung von
Flugblittern wurde mit Gewalt unterbunden.
Drei Wochen spiter traf die Begriindung des
Verwaltungsgerichts-Beschlusses bei uns ein. Sie
gab uns in allen Punkten recht. Wir diirfen uns auf
der StraRe aufhalten, nur nicht dort, wo der Ver-
kehr fliet, d.h. auf den Fahrbahnen. Doch das hat-
ten wir jaauch gar nichtvor. Wir diirfen Flugblitter
an die Insassen der ein- oder ausfahrenden Fahr-
zeuge verteilen. Das werden wir dem Amt fir 6f
fentliche Ordnung und der Polizei erkliren miis-
sen und wir werden auch kiinftig von unseren

Jurgen Rose

Grundrechten Gebrauch machen, solange, bis die
Allgemeinverfiigungen auch formal aufgehoben
werden. Kampflos werden wir die massive Ein-
schrinkung unserer Grundrechte jedenfalls nicht
hinnehmen, denn merke: Grundrechte, die nichtin
Anpruch genommen - und wenn es nicht anders
geht, auch eingeklagt - werden, gehen verloren.

Unser Fernziel aber ist weitaus ehrgeiziger. Wir
wollen nicht nur am Eucom und Africom demonst-
rieren dirfen. Wir wollen erreichen, dass sie samt
den zahlreichen US-Militireinrichtungen aus
Deutschland abgezogen werden.

Dr. Wolfgang Sternstein ist Friedensforscher und
-aktivist und Versohnungsbund-Mitglied. W

Das Vermichtnis von Stukenbrock

Rede bei der Gedenkveranstaltung auf dem sowjetischen
Soldatenfriedhof in Stukenbrock-Senne am 6. September

ehr geehrte Versammelte, liebe Friedens-
freundinnen und Friedensfreunde!

Trotz der grofRen Ehre, die es fiir mich bedeutet,
heute hier zu Ihnen sprechen zu diirfen und trotz
des besonderen Vertrauens, dass der Arbeitskreis
»Blumen fir Stukenbrock« mir dadurch erweist,
dass er erstmalig einen aktiven Bundeswehroffi-
zier dazu eingeladen hat, die alljihrliche Gedenkre-
de auf dem Sowjetischen Soldatenfriedhof Stuken-
brock zu halten, erfiillt es mich mit Beklemmung,
als deutscher Soldat hier an der Stitte des »STALAG
326« zu stehen. Handelt es sich doch um jenen Ort,
wo vor mehr als einem halben Jahrhundert bis zu
zwei Millionen sowjetischer Soldaten unter men-
schenverachtenden Umstinden vor sich hin vege-
tieren und mehrere Zehntausende von ihnen bru-
tal krepieren mussten.

Wissentlich und vorsitzlich veriibt wurde die-
ses grausame Kriegsverbrechen von deutschen Sol-
daten, denen der Wehrmacht nimlich. Derselben
Wehrmacht des Dritten Reiches, die Adolf Hitler in
Treue fest ergeben mit preuflisch-deutscher Dis-
ziplin und Griindlichkeit den »ungeheuerlichsten
Eroberungs-, Versklavungs- und Vernichtungs-
krieg, den die moderne Geschichte kenntc, exeku-
tierte. Ungezihlte weitere Schandtaten, Kriegsver-
brechen sowie Verbrechen gegen die Menschlich-
keit bis hin zur aktiven Beteiligung an der Shoah
rechtfertigen zweifellos das Verdikt jener Wehr-
machtals einer verbrecherischen Organisation des
Nazi-Regimes.

Zugleich aber stellt das Faktum, dass die neue Ar-
mee der Bonner Republik von den Angehorigen
eben jener Wehrmacht aufgebaut wurde, ihren un-

iibersehbaren und zugleich irreversiblen Geburts-
makel dar. Was sich auch und gerade darin manifes-
tiert, dass es der Bundeswehr infolge des zihen Wi-
derstandes ewiggestriger Traditionalisten in ihren
Reihen bis heute nicht gelungen ist, ein fiir alle mal
und vollstindig mit den unseligen Wehrmachtstra-
ditionen zu brechen.

Und noch ein zweiter Sachverhalt erfiillt mich
gegenwirtig mit Beklemmung. Dabei handelt es
sich um die unertrigliche, bereits seit Jahren in un-
seren Massenmedien inszenierte Desinformations-
und Propagandakampagne gegen unseren europi-
ischen Nachbarn Russland. Anlisslich des kriegeri-
schen Konfliktes jiingst im Kaukasus hat die Hetze
einen neuen Hohepunkt erreicht. Nur pars pro to-
to sei zur Illustration jenes Frontblatt eines tiber-
kommenen Atlantizismus* zitiert, das allwochent-
lich unter dem Rubrum »Die Zeit« am hamburgi-
schen Speersort erscheint. Am 14. August dieses
Jahres machte jenes Leitmedium mit intellektuel-
lem Anspruch auf seiner Titelseite mit einem reifde-
rischen Action-Photo vorstiirmender russischer In-
fanteristen auf, iber dem in fetten und - wie konn-
teesanders sein - roten Lettern zu lesen stand: »Die
russische Gefahr«. Und weiter hie es an gleicher
Stelle: »Mit ihrem Angriff auf Georgien zeigt sich
die Grofimacht so brutal wie zu Sowijetzeiten.
Kommt ein neuer Kalter Krieg?«

In der Tat hatte Michail Gorbatschow wohl ein
weises Wort gesprochen, als er den Ost-West-Kon-
flikt mit der Ankiindigung beendete, er tite dem
Westen nun etwas ganz Schlimmes an - er nihme
ihm nunmehr nimlich seinen Feind. Doch immer
stirker verdichtet sich nun der Eindruck, als wiirde
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nicht nur in den warmen und sicheren Redaktions-
stuben journalistischer Schreibtischtiter in den
westlichen Metropolen geradezu gelechzt nach ei-
nem neuen Feind im Osten.

Nicht nur beklemmend, sondern im Grunde
skandalos ist schlieRlich der Tatbestand, dass
Deutschland, der atlantischen Imperialmacht in
Nibelungentreue fest ergeben, immer tiefer im
Sumpf des Krieges am Hindukusch versinkt und
dass erneut deutsche Soldaten, diesmal die der
Bundeswehr, in fernen Lindern weitab der Heimat
kimpfen, sterben und toten - zuletzt sogar Frauen
und Kinder.

Sie mogen sich an dieser Stelle vielleicht fragen,
warum ich als Offizier der Bundeswehr nicht in
meinen nationalen Ehrenkleid, sondernin ganzun-
verfinglichem Zivil hier vor Thnen stehe. Nun, das
ist ganz einfach. Triige ich nimlich meine Uniform,
so beginge ich nach Auffassung des Truppen-
dienstgerichts, »ein schuldhaftes Dienstvergehen,
weil es Soldaten verboten ist, auf politischen Veran-
staltungen Uniform zu tragen.« Mit ebendieser Be-
grilndung hatte es anno 1985 einen Bundesweht-
kameraden verurteilt, der wihrend der Gedenk-
veranstaltung hier in Stukenbrock in Uniform ge-
sprochen hatte. Wo kimen wir auch schlielich
hin, wenn jeder Uniformierte so ohne Auftrag und
Befehl eigenmichtig ein Zeichen fiir den Frieden
setzten wollte? (...)

Wenn ich nun meinen Blick auf die Graber derer
richte, die hier in fremder Erde fern ihrer Heimat
ruhen, nicht weil sie anderen Volkern mit Waffen-
und Kriegsgewalt eine rassistische Ideologie aufzu-
zwingen suchten, sondern weil sie ihre Heimat, ihr
»Heiliges Miitterchen Ruland« gegen einen barba-
risch wiitenden Feind verteidigt haben, so scheint
mir ihr Sterben doch so sinnlos, wie jedweder Tod
im Krieg. Aber dennoch haben uns jene toten
Kimpfer ein Vermichtnis hinterlassen und das lau-
tet: Nie wieder Krieg!

Dieser leidvoll erfahrenen Mahnung war zu-
nichst auch die Politik der neuen deutschen Bon-
ner Republik verpflichtet. Ebenso hat das vereinte
Deutschland diese Lehre bekriftigt, als es im so ge-
nannten »2+4-Vertrag« feierlich gelobte: Von deut-
schem Boden soll nie wieder Krieg ausgehen.

Doch ungeachtet dessen treibt seit nunmehr
zehn Jahren eine verantwortungslose politische
Klasse unser Land mit einer schindlichen Politik
des Volkerrechts- und Verfassungsbruchs immer
tiefer in einen Krieg um den anderen. Angesichts
der Tatsache, dass regelmiflig zwei Drittel des deut-
schen Bundestages gegen den erklirten Willen von
drei Vierteln der deutschen Bevolkerung den von
der Bundesregierung geforderten Kriegseinsitzen
der Bundeswehr zustimmen, miissen wir alle uns
als Burger mit und ohne Uniform um den Zustand
der Demokratie hierzulande sorgen und uns fra-
gen, wen diese Volksvertreter eigentlich zu repri-
sentieren beanspruchen.

Allzu begriindet sind solche Fragen und Sorgen,
ist doch seit dem 24. Mirz 1999 hierzulande nichts
mehr wie es war. Seither nimlich wird Deutsch-
land von Friedensverritern regiert. An jenem denk-
wiirdigen Friithjahrstag vor mehr als neun Jahren
starteten erstmals wieder deutsche Kampfflugzeu-
ge gen Jugoslawien - ganz so wie in jenen glorrei-
chen Tagen als Reichsmarschall Hermann - »Ich
will Meier heien« — Gorings Bomber ihre todbrin-
gende Last iber Belgrad abluden - getreu der altbe-
kannten Parole »Serbien muss sterbien«. Doch dies-
mal waren es iiberschallschnelle »Tornado«Jagd-
bomber, die mit ihren »Harm«Raketen auf »Unter-
driickung feindlicher Luftverteidigunge, wie es im
Nato-Luftwaffenjargon heifit, spezialisiert sind.

Beildufig offenbart dieser Terminus technicus
zugleich das Essenzielle des Vorgangs: Wer nim-
lich Angreifer und wer Verteidiger war. Denn ihre
Luftangriffe - und nicht »Luftschldge« wie hirn-
faule Journalisten den englischen Begriff »Air Stri-
ke« euphemistisch ins Dummdeutsche zu tiberset-
zen pflegen - flogen die deutschen Jetpiloten an
der Seite ihrer Nato-Kameraden ohne jede volker-
rechtliche Legitimation. Geschlagene 78 Tage lang
bombten und schossen die Nato-Luftstreitkrifte im
Rahmen der Operation »Allied Force« - entspre-
chend einer kriegsverbrecherisch zu nennenden
Luftkriegsdoktrin der U. S. Air Force - vor allem die
antiquierte Infrastruktur Serbiens zu Schutt und
Asche, ohne Riicksicht auf menschliche »Kollate-
ralschiden«. Soweit zulissige militirische Ziele -
zuldssig im Sinne herkdmmlicher Gebriuche des
Krieges - getroffen werden sollten, war der Erfolg
mager: Das so genannte »Battle Damage Assess-
ment« in den nach Beendigung des Bombenkriegs
angefertigten Erfahrungsberichten der Militirs be-
legte ndmlich, dass nur gut ein Dutzend Panzer und
jede Menge geschickt platzierter Ziel-Attrappen ge-
troffen wurden.

Zugleich aber krepierten Hunderte Zivilisten -
unterschiedslos Minner, Frauen, Kinder - im Nato-
Bomben-und Raketenhagel. Und Tausende an Kor-
perund Seele Verletzter und Verstiimmelter leiden
noch heute an den Folgen des Luftterrors.

Terror? Gewiss doch, Terror, denn wenn Terro-
rismus gemeinhin bedeutet, unschuldige Men-
schen fiir politische Ziele zu opfern, dann erfillt
auch das Toten von Zivilisten aus dem Cockpit ei-
nes Kampfjets zweifellos den Tatbestand des Terro-
rismus, den des Staatsterrorismus nimlich.

Verschirfend kam im Falle des Angriffs auf die
Bundesrepublik Jugoslawien, die immerhin ein
volkerrechtlich anerkanntes, souverines Mitglied
der Vereinten Nationen war, hinzu, dass der einzig
hierzu befugte Sicherheitsrat der Vereinten Natio-
nen der Nato kein Mandat fiir die Anwendung mili-
tirischer Zwangsmafinahmen erteilt hatte. Auch
lag keine Aggressionshandlung der Bundesrepub-
lik Jugoslawien gegen ein anderes Mitglied der
Staatengemeinschaft vor, welche dieses berechtigt



hiitte, von seinem in der UN-Charta verbrieften
Notwehrrecht Gebrauch zu machen. Aus volker-
rechtlicher Sicht war somit der Bombenkrieg der
Nato gegen Jugoslawien ein Angriffskrieg und so-
mit glasklar ein Bruch des Volkerrechts.

Mit diesem Volkerrechtsbruch ging ein zu Zei-
ten des Bonner Provisoriums undenkbarer, prize-
denzloser Akt der Missachtung des im Grundgesetz
in Gestalt des Artikels 26 verankerten Friedensge-
botes als zentraler Verfassungsnorm einher. Auf
Grundlage eines soliden Rechtsnihilismus, wie er
bekanntlich nicht allein in den Kreisen der politi-
schen Elite unseres Landes notorisch ist, befahlen
die an den Schalthebeln der Berliner Republik be-
findlichen rot-griinen Friedensverriter: »\Germans
to the Frontl« Sagte ich Friedensverriter? Ja, denn
im deutschen Strafgesetzbuch firmiert der im § 80
geregelte einschligige Tatbestand der »Vorberei-
tung eines Angriffskrieges« unter dem Rubrum
»Friedensverrate.

In Sachen Verratam Frieden hat die deutsche So-
zialdemokratie, die 1999 den Kanzler stellte, schon
eine beeindruckende Bilanz aufzuweisen. Die be-
ginnt mit der Bewilligung der kaiserlichen Kriegs-
kredite anno 1914 und reicht tiber den Weimarer
»Bluthund« Gustav Noske, der die Reichswehr auf
deutsche Arbeiter hetzte, zu Rudolf Scharpings
Propagandamirchen vom »Hufeisenplan« und den
von Serben »gegrillten Foteng; sie fiihrt von Ger-
hard Schroders Zusicherung »uneingeschrinkter
Solidaritit« bei Bushs globalem Kreuzzug gegen
den Terror und der darauf folgenden volkerrechts-
widrigen Besetzung Afghanistans tiber die vorbe-
haltlose Unterstiitzung des angloamerikanischen
Volkerrechtsverbrechens gegen den Irak und seine
Menschen, zur rechtsverriterischen Bundesjustiz-
ministerin Brigitte Zypries, die wider besseres Wis-
sen behauptet, das Nato-Biindnis verpflichte zum
Bruch des Grundgesetzes, sowie zum Westenta-
schen-Noske Rainer Arnold, dem Militirexperten
der SPD im Bundestag, der unbelehrbar die »Opera-
tion Enduring Freedom« als volkerrechtskonform
verkauft, und endet vorliufig bei der den USA von
der schwarzroten Grof3koalition prophylaktisch
erteilten Genehmigung, fiir den von langer Hand
geplanten Uberfall auf den Iran wiederum umfas-
send den deutschen Luftraum sowie die auf deut-
schem Boden befindliche Transport-und ihre Fiih-
rungsinfrastruktur zu nutzen.

Das Meisterstiick an bellizistischer Perfidie frei-
lich lieferte der vom einstigen Capo der Frankfur-
ter »Putztruppe« nach einem Intermezzo im Aus-
wirtigen Amt mittlerweile zum Princeton-Profes-
sor und »Zeit«-Kolumnisten avancierte Joseph Fi-
scher. Gemeinsam mit seinem Spiegesellen Dani-
el Cohn-Bendit gelang es diesem Friedensverriter
par excellence, ohne viel Federlesens den Grund-
konsens vom Tisch zu fegen, auf den sich die Bon-
ner Republik verstindigt hatte, nachdem die Ang-
loamerikaner im Westen im Bunde mit der Roten

Armee im Osten den Deutschen ihren grofien-
wahnsinnigen Militarismus griindlich ausgebombt
hatten. »Nie wieder Auschwitz, nie wieder Kriegg,
so hatte die auf diese drakonische Lektion gegriin-
dete Raison d’étre der neuen deutschen Demokra-
tie gelautet. Doch Dr. Joseph Fischer, der von seiner
Kollegin im Amte Madeleine Albright gelernt hatte,
die Bombe zu lieben, himmerte seinen Parteijiin-
gern kurzerhand die Parole »Nie wieder Auschwitz
und deshalb Kriegl« ins politische Kleinhirn. Wo-
mit vormals Friedensgriine zu fiirderhin Kriegs-
griinen mutierten. Zur tiberschiumenden Freude
all jener, die seit langem schon den Tag herbeige-
sehnt hatten, an dem der Marschtritt deutscher Sol-
datenstiefel wieder durch die Welt hallen wiirde.
Fortan war in der Berliner Republik keine Rede
mehr von der vormals so emphatisch betonten
»Kultur der Zurtickhaltunge, mit der die desastrose
deutsche Politik der kriegerischen Mittel nach
1945 beantwortet wurde. In den untersten Schich-
ten des Schutthaufens der Geschichte endgelagert
ist der von Franz-Josef Straufl mit triefendem pazi-
fistischen Pathos hingeheuchelte Schwur aus den
Griindertagen der Bundesrepublik, dass jedem
Deutschen, sollte er jemals wieder ein Gewehr an-
fassen, der Arm verdorren moge (das war selbstre-
dend bevor Strauf als Verteidigungs- und Atommi-
nister amtierte). Nachgerade kongenial korrespon-
diert heutzutage die von Brioni-Kanzler Gerhard
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Schroder mit typischem Aplomb verkiindete »Ent-
tabuisierung des Militirischen« mit einem in den
letzten Jahren unter politischen Entscheidungstri-
gern mehr und mehr in Mode gekommenen Belli-
zismus. Seit dem Ende des Kalten Krieges werden -
mit tatkriftiger Unterstiitzung durch das Bundes-
verfassungsgericht! - die in der Charta der Verein-
ten Nationen kodifizierten Einschrinkungen des
Rechts zur militirischen Gewaltanwendung im-
mer weiter ausgehohlt. Gerade die in der Nato ver-
biindeten westlichen Demokratien missbrauchen
ihre Streitkrifte immer haufiger fiir Einsitze, die
durch volkerrechtliche Mandate entweder keine
hinreichende oder gar keine Rechtsgrundlage ha-
ben. Inbesorgniserregender Weise entwickelt sich
ein global ausufernder militirischer Interventio-
nismus, der in Deutschland mit der Rhetorik von
der »Normalisierung der deutschen Auienpolitik«
legitimatorisch unterfiittert wird. Nahezu unisono
konstatiert die politische Klasse dieser Republik -
konterkariert allenfalls von der oppositionellen
LINKEN -, dass Deutschland »keinen Sonderstatus
mehr beanspruchen konne. Von der Nation werde
fortan erwartet, vermehrt »internationale Verant-
wortung« zu Ubernehmen. Dariiber hinaus wird
proklamiert, dass eine solche »Friedensmacht, die
seitlangem flir Ausgleich und internationale Hilfe«
sorge, historisch nunmehr als unbelastet zu gelten
habe - man ist halt wieder wer.
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Derlei Worthiilsen, mit denen versucht wird, die
unrithmlichen Etappen vor allem der jiingeren
deutschen Vergangenheit hurtig zu entsorgen, ge-
horen heute zum Dummdeutsch der politischen
Klasse in diesem Lande. In ihnen reflektiert sich ei-
ne Art pubertirer Unbefangenheit der Berliner Re-
publik. Die Geschichte wird dabei geklittert, wie
man sie gerade braucht. Doch die Bundesrepublik
Deutschland kann nur im Bewusstsein der deut-
schen Geschichte ihrer internationalen Verant-
wortung gerecht werden. Eine Erkenntnis, die wie-
derum zwingend eine Kultur der Zuriickhaltung
beim militirischen Agieren in der internationalen
Politik fordert.

Unter Federfithrung der USA hat sich in Politik
und Armee in geradezu atemberaubender Weise
ein fundamentaler Paradigmenwechsel der deut-
schen Auflen- und Sicherheitspolitik vollzogen.
Galt zu Zeiten des Kalten Krieges die Parole »Frie-
den schaffen mit weniger Waffeng, so handeln die
schwarz, rot, griin und manchmal gelb gewande-
ten Hohepriester des globalen Interventionismus
getreu der Maxime: Frieden schaffen mit aller Ge-
walt. Propagandistisch camoufliert wird diese Poli-
tik mit Begrifflichkeiten wie »Politischer Pazifis-
muss, »Krieg gegen den Terrorismus¢, »Humanitire
Intervention« oder - wie im jiingsten »Weifsbuch
der Bundesregierung zur Sicherheitspolitik und
Zukunft der Bundeswehr« - »Responsibilty to Pro-
tect«. De facto handelt es sich indes vornehmlich
um Globalisierungskriege im Interesse des Clubs
der Reichen.

NichtKriegaber kann den Frieden bringen, son-
dern allein Gerechtigkeit — Gerechtigkeit schafft
Frieden. In Abwandlung des altbekannten romi-
schen Wahlspruchs muss die Devise demnach lau-
ten: Wenn du den Frieden willst, so diene dem Frie-
den! Auch wir sollten diese Wahrheit horen und da-
nach handeln. Denn es geht um unsere Verfassung
und es geht um unseren Frieden. Wir sind gefor-
dert, als demokratische Staatsbiirger und in unse-
rer ganzen Person, beides zu verteidigen gegen die
»schmutzige Zumutung der Macht an den Geistg,
die einem Apercu des groflen Karl Kraus zufolge
darin besteht, »Liige fir Wahrheit, Unrecht fiir
Recht, Tollwut fiir Vernunft zu halten.« Dies stellt in
meinen Augen das Vermichtnis der Opfer von Stu-
kenbrock dar.

Jiirgen Rose ist Oberstleutnant der Bundeswehr
und Mitglied im dreiRopfigen Vorstand des Ar-
beitskreises »Darmstidter Signal«, eines Zusam-
menschlusses Rritischer ehemaliger und aktiver
Offiziere und Unteroffiziere der Bundeswehr, der
sich u.a. fiir den absoluten Vorrang prdventiver zi-
viler Konfliktiosungen vor militdrischen Majsnah-
men, eine Verkleinerung der Bundeswehr und die
Abschaffung der Wehrpflicht einseizt sowie die
Teilnahme der Bundeswehr an »friedenserzwin-
genden militdrischen Kampfeinsdtzen« ablehnt.



