Stefan Philipp

Was Satire erreichen kann

Zum Streit um das Plakat »Schritt zur Abriistungc«

an stelle sich vor: In Afghanistan gerit eine
Bundeswehrpatrouille in der Nihe von
Feyzabad in einen Taliban-Hinterhalt. Bei dem Feu-
ergefecht werden 12 Soldaten getdtet. Die Stim-
mung in der deutschen Bevolkerung gegen den Af-
ghanistan-Einsatz droht kurz vor der geplanten
Mandatsverlingerung des Bundestages vollends zu
kippen. Militirminister Jung ordnet deshalb eine
grof3 angelegte militirische Trauerfeier an. Die 12
mit der Bundesflagge geschmiickten Sirge werden
vor angetretener Truppe feierlich aufgebahrt, das
halbe Bundeskabinett ist angereist, die Kanzlerin
hilt eine Rede. Sie bringt darin ihre tiefe Betroffen-
heit zum Ausdruck, weist aber darauf hin, dass die
Soldaten im Kampf fiir die Freiheit gefallen seien
und dass gerade dieser Vorfall zeige, wie notwen-
dig das weitere Engagement Deutschlands im
Kampf gegen den Terrorismus sei. Gruppen der
Friedensbewegung demonstrieren vor dem Ort
der Trauerfeier und zeigen Transparente mit Auf-
schriften wie »Truppen raus aus Afghanistan«und
»Schritte zur Abristung«. Die »Heute«Sendung
bringt einen ausfithrlichen Filmbericht iiber die
Trauerfeier.

Diesen spielt der Kabarettist Urban Priol in der
ZDF-Sendung »Neues aus der Anstalt« zu Beginn ei-
nes Beitrages, der sich satirisch mit der Kriegspro-
paganda der Regierung beschiiftigt, tonlos im Hin-
tergrund ein. Als die Kamera des »Heute«Berichts
iber die Transparente der Demonstranten
schwenkt, stoppt der Film, und Priol sagt: »... 12 to-
te Bundeswehrsoldaten ... na ja, ein erster Schritt
zur Abriistung und zum Truppenabzug ist das ja
schon ...«

Am nichsten Tag schlagen die Wellen der Empo6-
rung hoch. »Skandal«, »anmenschlicher Zynismusg,
»Schlag ins Gesicht unserer Soldaten« etc. lauten
die Schlagworte von Regierungsvertretern, Spre-
chern aller Bundestagsfraktionen, Wehrbeauftrag-
tem. Der Bundeswehrverband stellt Strafanzeige
gegen Priol wegen Beleidigung, der ZDF-Fern-
sehrat wird zu einer Sondersitzung einberufen, ei-
ne Absetzung der Kabarett-Sendung wird gefor-
dert, die Zeitungsspalten der nichsten Tage sind
gefiillt mit weiteren verurteilenden AuBerungen
wichtiger gesellschaftlicher Gruppen und Interes-
senverbdnde.

Nach einigen Tagen erscheint in der »Siiddeut-
schen Zeitung« ein Kommentar von Heribert
Prantl, in dem er bestiirzt nach dem Zustand der
Gesellschaft fragt, die einerseits einen von der Be-
volkerungsmehrheit abgelehnten Krieg in Afgha-

nistan fiihrt, und es andererseits nicht ertrigt, dass
dieser Krieg satirisch »auf’s Korn« genommen
wird, sondern nach Staatsanwalt und Verboten
ruft. Prantl: »Man kann die Bemerkung von Priol fiir
falsch, geschmacklos und unanstindig halten. Ei-
nes ist sie aber sicher: eine Meinungsiufierung.
Und ob es denen passt, die meinen, »die Freiheit
Deutschlands« =

werde sauch am
Hindukusch ver-
teidigt« (im Ubri-
gen selbst schon
fast eine, wenn
auch  unbeab-
sichtigte, satiri-
sche AuRerung),
oder nicht: Unse-
re Verfassung schiitzt und garantiert die freie Mei-
nungsiuflerung. Aus gutem Grund, und eben gera-
de auch die, die herrschende Politik kritisiert. Vor
fast 90 Jahren schrieb ein bekannter Publizist den
Deutschen ins Stammbuch: >sDie Satire muss iiber-
treiben und ist ihrem tiefsten Wesen nach unge-
recht. Sie blist die Wahrheit auf, damit sie deutli-
cher wird, und sie kann gar nicht anders arbeiten
als nach dem Bibelwort: Es leiden die Gerechten
mit den Ungerechten.< Der Publizist war Kurt Tu-
cholsky und seine Antwort auf die Frage -Was darf
die Satire?war: Alles.«

In der Folge melden sich Vertreter der Friedens-
bewegung, Intellektuelle, Kiinstler, Juristen, Ge-
werkschafter und andere offentlich zu Wort. Der
Tenor dabei: Skandalds sei nicht die satirische Be-
merkung von Urban Priol, sondern der (G)eifer sei-
ner Gegner, die Forderung nach Absetzung der
Sendung und insbesondere eine Politik, die meint,
Frieden und Demokratie mit Panzern und Soldaten
in ein anderes Land tragen zu konnen, dabei das Le-
ben fremder und eigener Staatsbiirger opfert und
auch noch der Meinung ist, damit Terrorismus zu
bekimpfen.

Die Staatsanwaltschaft lehnt bei der Anzeige des
Bundeswehrverbandes die Eroffnung eines Ermitt-
lungsverfahrens ab, weil sie keinen Anfangsver-
dacht fiir eine Beleidigung sieht. Die ZDF-Sendung
»Neues aus der Anstalt«bleibtim Programm und er-
zielthohere Einschaltquoten als zuvor. Die Bundes-
regierung hilt am Afghanistaneinsatz fest, der Bun-
destag beschliet die Mandatsverlingerung, die
Ablehnungsquote in der Bevolkerung steigt nach
allen Meinungsumfragen auf konstant tiber 80 Pro-
zent.
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Farum Pozifisrmius

THE AXIS OF EVIL!

Wias wir versprechen, kénnen wir
auch halten

»lch gebe lhnen neun gute Griinde, die
SPD zu wiihlen. Der zehnte heiBt Krieg.«

orge W. Bush hat endlich
adih eine PrakﬁkamﬁniI

DIE ACHSE DES RIOSEN!

Verlassen wir die Fiktion (zur Klarstellung: alles
erfunden!) und kommen zur Realitit:

Im Zusammenhang mit den Aktionen gegen das
offentliche Gelobnis der Bundeswehr am 20. Juli
2003 in Berlin hatte das »Biiro fiir antimilitaristi-
sche Mainahmen« (BamM) das unten abgebildete
Plakat veroffentlicht. BamM ist eine lose Gruppie-
rung im Umfeld des DFG-VK-Landesverbandes Ber-
lin-Brandenburg. Gegriindet im Verlauf des Krie-
ges gegen Jugoslawien haben sich darin radikale
Antimilitaristinnen zusammengefunden, um dabei
mitzuhelfen, »den BundeswehrsoldatInnen auf ih-
rem Marsch zu den Kriegsschauplitzen Kniippel
zwischen die Beine zu werfen«, wie es in der Selbst-
darstellung im Internet heifst (www.bamm.de). Da
die BamM-Leute, wie sie selbst konstatieren, kei-
nen Einfluss innerhalb des Militirs haben, setzen
sie auf die »Schwichung der Heimatfront« und be-
dienen sich dabei z.B. der Proteste gegen GelObnis-
se oder der »kritischen, manchmal satirischen Be-
gleitung von Bundeswehrveranstaltungen«. Es
geht ihnen um »Vaterlandsverrat« und »Wehrkraft-
zersetzunge«. Ein Grund, warum sie - die meisten
davon DFG-VK-Mitglied - ihr Engagement neben
und auflerhalb der DFG-VK betreiben, besteht da-
rin, dass sie strafrechtlich verfolgbare Handlungen
wie »Besetzungen beispielsweise des Kreiswehrer-
satzamts« als angemessene antimilitaristische AKti-
onsformen betrachten, die die DFG-VK in Schwie-
rigkeiten bringen konnten. Gemeinsam betrieben
wurde allerdings der Internet-Auftritt.

Das »Schritt zur Abriistung«Plakat war also seit
fiinf Jahren bekannt, teilweise in der Offentlich-
keit, weil esin Berlin plakatiert wurde, aberauchin-

nerhalb der DFG-VK, daesden Gruppen von BamM
als Material angeboten wurde und auf der
gemeinsamen Homepage von BamM und Berliner
DFG-VK abgebildet war. Die Resonanz war iiber-
wiegend kritisch, so erklirte z.B. die DFG-VK-Grup-
pe Mainz jetzt, dass sie das Plakat nie verwendet ha-
be, »da es uns damals schon zu zynisch erschien,
und wir die Satire fiir misslungen halten.« Eine
ernsthafte Auseinandersetzung beispielsweise bei
DFG-VK-Bundeskongressen gab es aber nicht, was
auch mit dem inneren Gefiige der DFG-VK zu tun
hat. Nach deren Satzung regeln die Gliederungen,
also Orts-, Regional- und Landesverbinde, »ihre Ar-
beitsweisen sowie ihre Aufgabenstellungen und
Arbeitsschwerpunkte selbststindig.« Insofern hit-
te kein DFG-VK-Bundesgremium, selbst wenn es
gewollt hitte, dieses Plakat verbieten konnen, zu-
mal es sich ja auBerdem nicht um ein DFG-VK-Pla-
kat, sondern um eines von BamM handelt.

Nach jahrelangem Schattendasein berichten am
1. September, Antikriegstag und Datum der Trauer-
feier fiir den in der Woche zuvor bei einem An-
schlag in Afghanistan getdteten Bundeswehrsolda-
ten, die rechtsextreme »Junge Freiheit« und Sprin-
gers »Welt¢, nachdem unmittelbar zuvor in einem
rechtsextremen Internetforum auf das Plakat hin-
gewiesen worden war. Die grofite Sorge der »Welt«:
»Moglicherweise noch stirker als die Anschlige auf
die Bundeswehr diirfte ein todlicher Zwischenfall
vom vergangenen Donnerstag die Stimmung ge-
gen den Bundeswehr-Einsatz steigern.« Dabei wa-
ren eine Frau und zwei Kinder von deutschen Sol-
daten erschossen worden. Gleichzeitig kam die
Mobilisierung der Friedensbewegung fir die bei-
den Demonstrationen »Dem Frieden eine Chance -
Truppen raus aus Afghanistan« am 20. September
in Berlin und Stuttgart in ihre heif3e Phase. Da pass-
te es fiir die »Welt« gut, das Antikriegsengagement
der Friedensbewegung zu diskreditieren versu-
chen, indem sie der DFG-VK als gro8ter deutscher
Friedensorganisation und Mitorganisatorin der
beiden Demonstrationen unter Verweis auf das an-
gestaubte Berliner Plakat Scheinheiligkeit vorwarf.
Autor des »Welt«Berichts ist ibrigens ein Ansgar
Graw, frither Bundesvorsitzender der als rechtsex-
trem und verfassungswidrig eingestuften »Jungen
Landsmannschaft Ostpreuien« und Redakteur des
rechtsextremen »Ostpreufienblatte.
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Nun gab es kein Halten mehr. Vorbereitet durch
die »Welt«Veroffentlichung konnte die grofie
Springer-Schwester »Bild« am 4. September titeln:
»Widerliches Plakat feiert Tod eines Bundeswehr-
soldaten«. Mit einem Rundumschlag wird mittels
des Plakataufhingers die Verbindung von DFG-VK
und Gysi/Lafontaine/LINKE hergestellt, da sie ge-
meinsam zu den Demonstrationen am 20. Septem-
ber aufrufen. Und weil man schon dabei ist, wird
die aus »Bild«Sicht drohende rot-rot-griine Regie-
rung in Hessen mit ins »Skandal-Boot« geholt, weil
der dortige LINKE-Fraktionschef van Ooyen vor
Jahrzehnten in der DFG-VK aktiv war. Noch-Minis-
terprisident Koch darf erkliren, das Plakat zeige
»ein Ausmafl an Unmenschlichkeit, ja Menschen-
verachtung, wie ich es nicht fir moglich gehalten
hitte«. Deshalb miisste die Verbindung von DFG-
VK und LINKE »alle Sozialdemokraten und Biind-
nisgriine davor abschrecken, mit ihr zusammenzu-
arbeiten«. (Mittlerweile hat die CDU einen Ent-
schliefungsantrag in den hessischen Landtag »be-
treffend keine Verhohnung von gefallenen Solda-
ten« eingebracht, in dem »die unertrigliche Ver-
hohnung von Bundeswehrsoldaten« durch das Pla-
kat verurteilt und »allen Landtagsabgeordneten,
die Mitglieder der DFG-VK sind« die Beendigung
ihrer Mitgliedschaft empfohlen wird.)

Und endlich erfihrt man in der »Welt« auch die
Emporung des Friedensministers Jung, der auf
Truppenbesuch in Masar-e Sharif »Bild« erklirt: »Es
ist ein Schlag ins Gesicht unserer Soldaten, die ihr
Leben fiir die Freiheit in Deutschland einsetzen.«

Wehrbeauftragter Robbe, bis zu seiner Wahl
SPD-Bundestagsabgeordneter und Vorsitzender
des Verteidigungsausschusses wird deutlicher: Thn
erinnere das Plakat an die Parole mit dem Tuchols-
ky-Zitat »Soldaten sind Morder« und dass nun er-
neut»unter dem Deckmatel der Satire« indirekt ge-
sagtwerde»Jeder tote Soldatist ein guter Soldat«. Er
halte das fiir einen»Fall fiir den Verfassungsschutzs,
fir noch wichtiger aber »eine breite Ablehnungs-
front« in der Gesellschaft. Man erinnert sich: Ziel
der damals auch mit Strafanzeigen gefiithrten Kam-
pagne gegen Pazifistinnen, die Tucholsky zitierten,
war, Soldaten und ihr Tun von Kritik freizuhalten
und die KritikerInnen zu Verfassungsfeinden zu
stempeln. Was damals nicht klappte, probieren
Robbe und Konsorten nun wieder.

Bundesweit greift die Presse in den folgenden
Tagen die Geschichte auf, meist mit negativer
Tendenz.

Kein Halten gibt es auch rechtsaufien: Berliner
DFG-VK-Aktive erhalten Morddrohungen von Neo-
nazis. Auch andere DFG-VK-Gruppen bekommen
den Hass zu spiiren, in einem eMail an die Miinch-
ner heifdt es: »So Gesindel wie Thr gehort ohne Gna-
de an die Wand gestellt und hingerichtet.«

Haltlos wird es teilweise aber auch innerhalb
der DFG-VK: Die Gruppe Dortmund fordert den
BundessprecherInnenkreis einstimmig auf, zwei
Berliner DFG-VK-ler, die fiir das Plakat verantwort-
lich sein sollen, »wegen grobem vereinsschidigen-
dem Verhalten aus der DFG-VK auszuschlief3en.«

Auch der DFG-VK-Bundessprecherlnnenkreis
hat sich mittlerweile gedufiert. In einer Presseer-
klirung vom 4. September wird aber nicht zu-
ndchst Solidaritit mit den von neonazistischen
Mordaufrufen bedrohten Berliner DFG-VK-Mit-
gliedern geiibt. Die Uberschrift der Erklirung lau-
tet vielmehr »Der Zynismus des Plakates ist fiir uns
schwer ertriglich. Unser humanistisches Weltbild
verbietet uns die Genugtuung tiber den Tod eines
jeden Menschen - auch in Form einer satirischen
Darstellung.« Immerhin taucht in der Erklirung
der Satzauf»Allerdings stellt das Plakat kein Verbre-
chen dar, sondern der Krieg, in dem der Tod von
Soldaten und unschuldigen Zivilisten bewusst in
Kauf genommen wird.« Dass es Morddrohungen
gegen Mitglieder der eigenen Organisation gibt,
wird nicht einmal erwihnt, es heifdt lediglich: »In
mehreren Internetforen nehmen Nazis und Kriegs-
befiirworter das jetzt entdeckte Plakat zum Anlass,
um ihren Hasstiraden gegen Antimilitaristen freien
Lauf zu lassen. Der Bundessprecherkreis der DFG-
VK verurteilt diese Form der Auseinandersetzung
entschieden.« Die Erklirung scheint der Logik zu
folgen: »Bild« und »Welt« haben schlecht iiber uns
berichtet, der Friedensminister mag uns nicht, das
Plakat finden wir sowieso katastrophal, also geben
wir mal eine Erklirung ab, die die meisten als Dis-
tanzierung verstehen werden. Weil wir aber auch
Mitglieder haben, die das Plakat nicht verurteilen
wirden, es vielleicht sogar ein gutes pazifistisches
Mittel finden, formulieren wir unsere Erklirung so,
dasssie der radikale Fliigel mit viel gutem Willen als
Nicht-Distanzierung interpretieren kann.
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Immer?
Nicht immer.

Nach diesem Blick in eine fiktive und in die reale
Welt bleiben eine Reihe von Fragen offen:

A satire oder nicht?

Natiirlich ist das Plakat eine satirische Darstellung,
allerdings eine verungliickte, zumal wenn man die
Textpassage »Wir begriiRen diese konkrete Maf3-
nahme, den Umfang der Bundeswehr nach und
nach zu reduzieren« mit beriicksichtigt. Die DFG-
VK-Gruppe Mainz hat es auf den Punkt gebracht:
»Hiitte man geschrieben: >Abriistung ja, aber doch
nicht so! Kriegsdienstverweigerung statt Soldaten-
tod!s, hitte das Plakat immer noch eine bissige sati-
rische Pointe gehabt, und unser Anliegen hitte
nicht missverstanden werden konnen.«

Die auf diesen Heftseiten abgebildeten satiri-
schen Darstellungen zeigen: Es gibt gute und
schlechte. Und solche mit problematischer Aussa-
ge. So ist beispielsweise der »Fuck the Army«Auf-
kleber umstritten; manche DFG-VK-Aktive verkau-
fen ihn am Infostand, anderen halten ihn fiir sexis-
tisch und meinen, er miisse verboten werden, diir-
fe jedenfalls kein Material der DFG-VK sein.

Die satirische Verbindung von toten Soldaten
und Abriistung muss in der DFG-VK nattrlich er-
laubt sein - Krieg ist nicht abstrakt, sondern kon-
kret. Vielleicht sollte man aber auch in diesem Zu-
sammenhang an Kurt Tucholsky denken, der 1925
in der »Das Andere Deutschland« unter dem Pseu-
donym Ignaz Wrobel schrieb:»Wer im Krieg getotet
wurde, ist nicht zu feiern, sondern aufs tiefste zu
bedauern, weil er fiir einen Dreck gefallen ist.« Al-
so: keine Heldenverehrung, keine Gedenkstitten,
keine Orden ... und keine Militir-Propaganda-Trau-
erfeier (*Helm ab zum Gebet!«) ohne den Protest
der DFG-VK. Deren Ziel - so im Grundsatzpro-
gramm von 1993 formuliert - ist, »dass militirische
Gewalt und Soldatentum geichtet« werden.

SchlieBlich: Wer meint, getotete Soldaten seien
real ein Schritt zu Abriistung, der gibt sich einer ge-
fihrlichen Illusion hin. Genauso wie die Hoffnung
und Perspektive der DFG-VK in den 1980er Jahren
falsch war, dass eine hohe Zahl an Kriegsdienstver-
weigerern die Bundeswehr mangels Masse verklei-
nernwiirde. Der Satz»Stell’ dir vor, es ist Krieg, und
keiner geht hin«ist eine schone Vision, aber als rea-
listische Perspektive auch ganz schon naiv. Die ge-
setzliche Kriegsdienstpflicht (wie in Deutschland)
oder die 6konomische (wie in den USA) machen ei-
nen Strich durch diese Rechnung. Kriegsdienstver-
weigerung ist ein klares Signal und kann die
»Heimatfront« schwichen und die »Wehrkraft« zer-
setzen und ist insofern im grofieren Zusammen-

hang mit anderen pazifistisch-antimilitaristischen
Mitteln wie z.B. der Unterstiitzung von Deserteu-
ren, der Sabotage von Riistungsmitteln und der Be-
einflussung der oOffentlichen Meinung geeignet,
zur Kriegsverhinderung, -beendigung und -ich-
tung beizutragen.

Den Berliner DFG-VK-lern und BamM-Aktivis-
tInnen wiire also zu raten, das Plakat zu Dokumen-
tationszwecken ins Archiv zu legen, aber nicht wei-
ter Offentlich anzubieten. Nicht deshalb, weil sich
Jung, Koch, Robbe und andere Kriegstreiber darii-
ber aufregen. Das war nicht anders zu erwarten,
und hiitte es das Plakat nicht gegeben, hiitten sie im
Vorfeld der Demonstrationen des 20. September,
der geplanten Mandatsverlingerung durch den
Bundestag und angesichts der Tatsache, dass eine
deutliche Mehrheit der Bevolkerung die deutsche
Kriegsbeteiligung in Afghanistan ablehnt, etwas
anderes gefunden oder konstruiert. Ins Archiv des-
wegen, weil DFG-VK und Friedensbewegung bes-
sere Methoden der Offentlichkeitsarbeit haben.

A Welchen Stellenwert hat die Meinungs-
freiheit in der Friedensbewegung
und in der DFG-VK?

Die Friedensbewegung ist, wie dasschon der Name
besagt, eine Bewegung unterschiedlicher Men-
schen und Gruppierungen ohne feste Mitglieder,
Struktur, Programm und gemeinsam beschlosse-
nen Zielen, auch wenn es in ihr Biindnisse - wiede-
rum aus verschiedenen Gruppen - gibt, die teilwei-
se langjihrig zusammenarbeiten. Insofern zeigt
sich »die Friedensbewegung« als tiberdrtlich agie-
render und wahrnehmbarer Akteur, wenn es den
unterschiedlichen Gruppierungen und Einzelper-
sonen gelingt, Absprachen tiber gemeinsame Ziele
und Aktionsformen zu treffen.

In den 1980er Jahren war dies der Fall in der Fra-
ge der Ablehnung und angestrebten Verhinderung
der Stationierung US-amerikanischer Atomraketen
in Deutschland. Die Aktionsformen waren in die-
ser Zeit Massendemonstrationen (1981 und 1982
in Bonn) und Formen, in denen solche Demonstra-
tionen mit Elementen des Zivilen Ungehorsams
verbunden wurden (als grofite derartige Aktion am
22. Oktober 1983 die Menschenkette von Neu-Ulm
nach Stuttgart mit Kundgebungen an beiden Or-
ten und einer gewaltfreien Blockade einer US-Ka-
serne in Neu-Ulm).

In den Aufrufen zu solchen gemeinsamen Aktio-
nen werden regelmiRig Ziel, Aktionsform und
Selbstverstindnis der aufrufenden Organisationen
und Einzelpersonen beschrieben. Wenn man sich
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solche Aktionen, seien es Demonstrationen, Kam-
pagnen, Blockaden etc., iiber die letzten Jahrzehn-
te anschaut, dann ist die Trennlinie dafiir, wer zur
Friedensbewegung zu rechnen ist, einerseits wohl
der Ausschluss menschenverletzender Gewalt und
andererseits die Ablehnung von Kriegen, die die
USA fithren, und solchen, an denen sich Deutsch-
land beteiligt. Alles andere ist unter denen, die sich
iiber diese beiden Punkte verstindigen konnten
und kdnnen, mehr oder weniger strittig. Ob der US-
Imperialismus der Hauptfeind ist oder ein deut-
sches Grofmachtstreben, ob so genannte Befrei-
ungskriege gebilligt oder gefordert (Stichwort
»Waffen fir El Salvador«) werden, ob gewaltfreie
Aktionen abzulehnende Sabotage oder legitime
Protestform sind, ob Militir generell abgelehnt
wird oder nur atomare Drohung und Bewaffnung,
um nur einige Punkte zu nennen - all dies war in
den vergangenen 40 Jahren umstritten.

Indenletzten Jahren,in denen Krieg auch in Fol-
ge der weggefallenen Ost-West-Blockkonfrontati-
on fir die westlichen (und im Wesentlichen Nato-
Mitglieds-)Staaten wieder zum normalen politi-
schen Mittel geworden ist, haben sich die unter-
schiedlichen Teile der Friedensbewegung um die
Ablehnung dieser Kriege konzentriert. Aktuellstes
Beispiel sind die beiden Demonstrationen »Dem
Frieden eine Chance - Truppen raus aus Afghanis-
tan« am 20. September in Berlin und Stuttgart, zu
der Dutzende von Gruppen und Hunderte von Ein-
zelpersonen aufgerufen haben.

Fiir eine solche (Nicht-)Struktur ist es erforder-
lich, Konsense zu finden - in der Regel auf dem
kleinsten gemeinsamen Nenner, was Zielstel-
lung/Hauptforderung und Aktionsform anbetrifft.
Alles andere, worin sich die Beteiligten unterschei-
den, wird ausgeklammert. Fir die Zusammenar-
beit »der Friedensbewegung« sind daher Mei-
nungsfreiheitund ein hohes Maf3 an Toleranz erfor-
derlich - und konstitutiv. (Gegenseitige) Distanzie-
rungen sind deshalb auch nicht notwendig - wer
einen von anderen gefundenen Konsens nicht teilt,
macht eben bei der Aktion nicht mit.

Insofern ist es erstaunlich, dass der Bundesaus-
schuss Friedensratschlag der Ansicht war, sich 6f-
fentlich zu dem umstrittenen Plakat dufiern zu miis-
senund es per Pressemitteilung als»zynisch, dumm
und schidlich« bezeichnet hat. Dass in der Erkli-
rung dartiber hinaus filschlich behauptet wurde,
das Plakat sei »von der DFG-VK-Gruppe Berlin-
Brandenburg« herausgegeben worden, macht die
Sache umso kritikwiirdiger. Erklirlich wird das
vielleicht dadurch, dass sich der Bundesausschuss
Friedensratschlag gelegentlich - irrtiimlich oder
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»grofienwahnsinnig« - fiir die Friedensbewegung
insgesamt hilt, so z.B. mit der iiber seinen eMail-
Verteiler verbreiteten Erklirung »Friedensbewe-
gung widerspricht Bundesregierung« vom 10. Sep-
tember, in der sich Rainer Braun und Peter Stru-
tynski als »die Sprecher der Friedensbewegung«
ausgeben.

Fiir die DFG-VK gilt beziiglich der Heterogenitit
ihrer Mitgliedschaft dhnliches wie das fiir »die Frie-
densbewegung«beschriebene. Der entscheidende
Unterschied ist, dass sie eine Organisation mit fes-
ter Mitgliedschaft, klar festgelegten Strukturen
und einem Programm ist. Mitglied der DFG-VK ist,
wer seinen Beitritt zu ihr erklirt und sich zu dieser
Grundsatzerklirung verpflichtet:»Der Kriegist ein
Verbrechen an der Menschheit. Ich bin daher ent-
schlossen, keine Art von Krieg zu unterstiitzen und
an der Beseitigung aller Kriegsursachen mitzuar-
beiten.«

Daes dererviele gibtund da sich in der DFG-VK,
wie es ihr Grundsatzprogramm sagt, »Menschen
unterschiedlicher Weltanschauungen und politi-
scher Auffassungen zusammengeschlossen« ha-
ben, muss auch hier eine Vielfalt an Ansichten,
Forderungen und Aktionsformen moglich sein
und ausgehalten werden. Die Grenze dessen, was
innerhalb der DFG-VK tolerabel ist, kann nur ihr
Grundsatzprogramm sein. Dieses beschreibt als
gemeinsames »Ziel, dass militirische Gewalt und
Soldatentum geichtet und aus den internationalen
Beziehungen verbannt werden«, weil Konflikte
»dauerhaft nur gewaltfrei gelost werden« konnen.
Dabei verlangt »der Pazifismus der DFG-VK dauer-
haftes politisches Handeln mit dem Ziel, Bedingun-
gen fiir eine Welt ohne Krieg und Unterdriickung
zu schaffen«, was »die 6ffentlichkeitswirksame Pro-
pagierung von Abriistung mit dem Ziel der volligen
Entmilitarisierung, die Forderung von antimilita-
ristischem Bewusstsein mit dem Ziel der volligen
Achtung des Soldatentums« sowie »die offentliche
Diskussion tiber die Aufgabe von Soldaten: Das To-
ten im Krieg« bedeutet.

Das sind die Kriterien, nach denen die DFG-VK
das Plakat diskutieren kann und beurteilen sollte,
ob sie mit BamM zusammenarbeiten will. Threm
Grundsatzprogramm scheint das Plakat jedenfalls
nicht zu widersprechen. Ob die verungliickte Sati-
re dumm und geschmacklos ist, bleibt eine Frage
der Bewertung - im Rahmen derselben Meinungs-
freiheit. Dummheit und Geschmacklosigkeit ver-
bietet diese jedenfalls nicht.

Stefan Philipp ist Forum Pazifismus-Redakteur
und aktiv in der DFG-VK.
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