Deutschlands Verantwortung ist keine zur Un-
terstiitzung entweder der einen oder der anderen
Gewalttitigkeiten. Sondern es ist eine doppelte
Verantwortung zur Unterstiitzung einer vollstindi-
gen gegenseitigen Anerkennung und einer ge-
meinsamen Sicherheit. Dies beinhaltet eine beson-
dere Verantwortung zur Verhinderung eines An-
griffs auf Israel. Und eine allgemeine Verantwor-
tung zum Schutz des Uberlebens Palistinas.

Besondere Verantwortung fiir Israel bedeutet,
sich da zum Anwalt von Israelis zu machen, wo ihre
Rechte bedroht sind. Dies betrifft vor allem das
Recht, ihre Religion auszuiiben und ihr Staatswe-
sen zu bestimmen. Wo immer z.B. Antisemitismus
erscheint, muss dieser mit allen Mitteln der Politik
und Diplomatie angegriffen werden. Und wo im-
mer zum Beispiel der Staat Israel nicht anerkannt
wird, muss seine Existenz verteidigt werden.

Allgemeine Verantwortung fiir Palistina bedeu-
tet, fiir die Gleichberechtigung von Palistinense-
rinnen mit allen anderen Nationalititen zu kimp-
fen. Thre humanitiren Grundbediirfnisse diirfen
nicht aus politischer Riicksichtnahme schlechter
berticksichtigt werden. Ihre politische Selbstbe-
stimmung darf nicht aus militirischem Interesse
weiter beschrinkt werden.

Wir kdnnten uns als gesellschaftliche Bewegung
wiinschen, wir hitten die Wahl zwischen einer Li-
kud- oder Labour-, zwischen einer Fatah- oder Ha-
mas-Regierung, um dies zu fordern. Doch zwei Din-
ge sind klar: Deutsche haben diese Wahl nicht, son-
dern nur Israelis und PalistinenserInnen selbst.
Und zweitens wire beides jeweils nur die Wahl ei-
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nes kleineren Ubels, nicht der gerade Weg zum
Frieden. Unsere uneingeschrinkte Unterstiitzung
verdient (und bendtigt) nur die radikaldemokrati-
sche oder pazifistische Opposition - hier wie da.

Es gibt eine Friedensbewegung in Israel: Thre
Bandbreite reicht von moderaten Sozialdemokra-
tInnen iiber arabische SozialistInnen bis zu radika-
len AnarchistInnen, von der Ablehnung der Besat-
zung iiber deren selektive Verweigerung bis zur to-
talen Ablehnung und Verweigerung alles Militiri-
schen. Vor allem pazifistische Positionen benéti-
genideelle Anerkennung gegeniiber der offiziellen
israelischen Politik, die sie versucht zu ignorieren.

Es gibt auch eine Friedensbewegung in Palisti-
na: Sie arbeitet weniger antimilitaristisch und op-
positionell, da sie mit der Regierung in der grund-
sitzlichen Forderung nach Anerkennung, Selbstbe-
stimmung und Gleichberechtigung iberein-
stimmt, da sie sich stirker auf die humanitire Akti-
vititen konzentriert und da sie deutlich unsicherer
und gefihrlicher lebt. Vor allem die Versohnungs-
arbeit benotigt finanzielle und materielle Unter-
stutzung.

Sowohl die deutsche Regierung als auch die
deutsche Friedensbewegung muss also keine (fal-
sche) Entscheidung treffen zwischen ,Israel“ und
,Paldstina“. Doppelte Verantwortung und simples
Engagement fiir die Rechte der Menschen auf bei-
den Seiten der ,Mauer ist der Weg zum Frieden.

Kai-Uwe Dosch ist Mitglied der DFG-VK und der
Forum Pazifismus-Redaktion. W

Wegen Kriegsverrats verurteilte Wehr-
macht-Soldaten endlich rehabilitieren!

Stellungnahme vor dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages

ie iibergreifende Erkenntnis, die auch bei
der Erorterung des Themas Kriegsverrat
zuberiicksichtigenist, hatder Deutsche Bundestag
am 15. Mai 1997 selbst formuliert und beschlossen.
Diese Erkenntnis lautet: »Der Zweite Weltkrieg war
ein Angriffs-und Vernichtungskrieg, ein vom natio-
nalsozialistischen Deutschland verschuldetes Ver-
brechen.«

Was bedeutet dieser Satz fiir unser Thema, also
fur die wegen Kriegsverrats verurteilten Wehr-
machtsoldaten? Er bedeutet folgendes: Jeder deut-
sche Soldat, der sich diesem von Deutschland ver-
schuldeten Verbrechen zu verweigern, zu entzie-
hen oder sein Ende zu beschleunigen versuchte,
verdient unseren Respekt und unsere Anerken-

nung. An dieser Grundlinie orientierte sich die bis-
herige Rehabilitierungspolitik des Deutschen Bun-
destages. Das Parlament hob die allermeisten Urtei-
le der NS-Militirjustiz und des Volksgerichtshofs
auf: Also die gegen Kriegsdienstverweigerer, Weht-
kraftzersetzer, Deserteure und die wegen befehls-
widriger »Ubergabe an den Feind« ergangenen Ur-
teile, die unter die Rubrik der Feindbegiinstigung
fielen. Im zivilen Bereich wurden die Urteile gegen
Landesverriter und Spione aufgehoben, was hiu-
fig vergessen wird.

Die Menschen, die wegen dieser Straftatbestin-
de verurteilt wurden, haben also ihre Anerken-
nung als Widerstindige bereits gefunden. Es wur-
de anerkannt, dass der »kleine Mann« in der Uni-
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form der Wehrmacht keine so groen Handlungs-
spielriume hatte wie etwa der Generalstabs-
Oberst Graf Stauffenberg und seinesgleichen. Der
»kleine Mann« musste sich andere Formen des wi-
derstindigen Handelns suchen.

Eigentlich hitte es in der Logik der bisherigen
Rehabilitierungspolitik des Deutschen Bundesta-
ges gelegen, auch die wegen Kriegsverrats verur-
teilten Soldaten einzubeziehen. Schliefllich wusste
man doch, dass ein so prominenter Wehrmachtof-
fizier wie der General Walter von Seydlitz-Kurz-
bach, Kriegsgefangener der Sowjetunion und Pri-
sident des Nationalkomitees Freies Deutschland
(NKFD) sowie des Bundes Deutscher Offiziere
(BDO), 1943 vom Reichskriegsgericht (RKG) in
Abwesenheit wegen Kriegsverrats zum Tode verur-
teilt worden war, aber schon bald nach dem Kriege
als Widerstindler anerkannt wurde. Das Landge-
richtVerden an der Aller hob das Urteil des RKG be-
reits 1956 auf. Die vergleichbaren Todesurteile ge-
gen die »kleinen Leute« in Uniform sind dagegen
bis heute giiltig. Wer soll das verstehen? Gibt es kei-
ne Gleichbehandlung? Gelten hier unterschiedli-
che Standards der Beurteilung?

Gegen die etwa 300 kriegsgefangenen Wehr-
machtoffiziere im NKFD und im BDO wurden iibri-
gens zwar Ermittlungsverfahren wegen Kriegsver-
rats eingeleitet, aber keine Anklage erhoben und
keine Urteile gefillt. Der Grund fiir diese Zuriick-
haltung: Es wurde befiirchtet, das Bekanntwerden
dieser vielen Fille hitte erhebliche Unruhe in die
Truppe getragen. Wie ist die Bundesrepublik mit
diesen sogenannten »Verritern« im Offiziersrang
umgegangen? Sie hat lange gezogert, deren Hand-
lungen als politischen Widerstand anzuerkennen.
Ende der 80er Jahre entschloss sie sich dann doch,
dies zu tun. Sichtbares Zeichen ist ihre Prisenz in
der Gedenkstitte Deutscher Widerstand in Berlin.
Ein Parallelfall ist die spite Wiirdigung der Wider-
standsgruppe »Rote Kapelle«.

Was also verhinderte bislang die Einbeziehung
der wegen Kriegsverrats verurteilten Soldaten in
die bundesdeutsche Rehabilitierungspolitik? Zwei
Griinde waren es wohl hauptsichlich:

Den einen Grund hat auch Herr Dr. h.c. Joachim
Gauck in seiner schriftlichen Stellungnahme her-
vorgehoben. Es handelt sich um die traditionelle,
nationalistisch kodierte Stigmatisierung von Ver-
rat beim Militér. Diese Sicht entfaltet ihre Wirkung
bis heute, und zwar unabhingig von der eingangs
erwihnten Erkenntnis, dass der Zweite Weltkrieg
ein von Deutschland verschuldetes Verbrechen
darstellte.

Der zweite Grund bestand darin, dass es seiner-
zeit - 1998 und 2002 - noch keine wissenschaftli-
che Literatur zum Thema Kriegsverrat gab, so dass
weithin Unkenntnis dariiber herrschte, welche
Handlungen von Soldaten eigentlich zu einer Ver-
urteilung wegen Kriegsverrats gefithrt hatten. Ver-
mutungen wie die der einer moglichen Kamera-

dengefihrdung traten daher an die Stelle von histo-
rischem Wissen

Nun liegt inzwischen die Dokumentation »Das
letzte Tabu« vor, in welcher die derzeit fir die For-
schung greifbaren Urteile wegen Kriegsverrats
enthalten sind. Sie konnen die Grundlage fiir eine
sachliche Bewertung bilden. Nach einer Aufstel-
lung des Prisidenten des Reichskriegsgerichts, Ad-
miral Bastian, hat das RKG zwischen September
1939 und Februar 1945 in nur 24 Fillen von Kriegs-
verrat geurteilt. Die grofie Mehrzahl der Urteile be-
zog sich auf andere Straftatbestinde, nimlich auf
Landesverrat, Hochverrat, Spionage, Fahnenflucht
und Zersetzung der Wehrkraft. Diese sind allesamt
bereits aufgehoben und die Verurteilten rehabili-
tiert - nur die wegen Kriegsverrats Verurteilten
gelten noch immer als Verbrecher.

Die Behauptung eines der Sachverstindigen,
wir hitten in unserer Dokumentation nur eine »zu-
fillige Auswahl« getroffen, wir hitten vermutlich
nur 10 Prozent der Fille prisentiert, die allein beim
Reichskriegsgericht anfielen, ist also sachlich un-
zutreffend. Sie sind vollstindig dokumentiert.
Wahrscheinlich beruht der Fehlschluss auf der irri-
gen Annahme, auch hinter den Landesverratsfillen
konne sich Kriegsverrat verbergen, was jedoch
nicht zutrifft.

Im Freiburger Militirarchiv lagern umfangrei-
che »wehrmachtgerichtliche Unterlagen«: 180.000
Fille auf 926 Ifd. Archivmetern. Wir haben in die-
sen riesigen Bestand nur in Form von Stichproben
Einblick nehmen konnen. Fiir die Annahme, das
die Masse der wegen Kriegsverrats ergangenen Ur-
teile von den Feldkriegsgerichten gefillt wurde
und daher in diesem Bestand zu finden sei, spricht
wenig. Denn Kriegsverrat galt in der Wehrmacht
als das politischste aller Delikte iberhaupt, fiir das
seit 1939 im Regelfall das RKG zustindig war. Des-
sen Urteile haben wir vollstindig dokumentiert.

Die Verdachtsfille wurden daher in der Regel so-
gleich an das RKG abgegeben. Um ein aussagekrif-
tiges Beispiel zu nennen: Nach Ermittlungen tiber
die widerstindigen Umtriebe eines so genannten
Soldatenrats an der Ostfront in der Gegend von
Orel gab der Befehlshaber der betreffenden Pan-
zer-Armee den Fall sogleich an das RKG ab, das
dann 11 Todesurteile fillte. Wer fordert, erst noch
die Masse der in Freiburg verwahrten Unterlagen
auszuwerten, nimmt eine nochmalige Verzoge-
rung des Rehabilitierungsverfahrens von 10-20 Jah-
ren in Kauf. Ich mache darauf aufmerksam, dass in
der bisherigen Gesetzgebung zur Bereinigung von
NS-Unrechtnichtin dieser Weise verfahren wurde.

Unsere Aufgabe als Sachverstindige verstehe
ich so, dass wir die Parlamentarier dariiber infor-
mieren, welchen Charakter die Urteile der NS-Mili-
tirgerichte und des Volksgerichtshofs hatten, die
wegen Kriegsverrats gefillt wurden. Sie mochten
wissen, welche Sachverhalte zu diesen Urteilen
fuhrten.



Dagegen scheint es mir in diesem Zusammen-
hang wenig sachdienlich zu sein, fiktive Szenarien
auszumalen und Vermutungen anzustellen. Sie
konnen jedenfalls keine solide Basis fiir eine Beur-
teilung sein. Nicht unmittelbar in unseren Kontext
gehortauch die - von einigen Sachverstindigen an-
gestoflene - ErOrterung eines allgemeineren The-
mas. Des Themas nidmlich, ob es iiberhaupt und
ggf. wie viele feindbegiinstigende Verratshandlun-
gen von Wehrmachtsoldaten es gegeben haben
konnte. Zweifellos hat es sie gegeben. Aber sie wa-
ren offenbar zum grofiten Teil nicht Gegenstand
kriegsgerichtlicher Verfahren. Daher gibt es in die-
sen Fillen auch keine Urteile, die aufzuheben wi-
ren. Der Rechtsausschuss beschiftigt sich aber in
dieser Anhorung mit den wegen Kriegsverrats ver-
urteilten Soldaten der Wehrmacht und mit nichts
Anderem.

Dabei will ich gar nicht bestreiten, das der Kom-
plex Verratshandlungen von erheblichem historio-
graphischen Interesse ist - besonders fiir die Wi-
derstandsforschung. Hier konnte sich ja einmal die
staatliche Institution Militirgeschichtliches For-
schungsamt (MGFA) Lorbeeren verdienen, die bis-
lang zur Aufklirung iiber die Opfer der NS-Militir-
justiz nichts beigetragen hat, wenn man einmal von
dem individuellen Engagement Prof. Messer-
schmidts absieht.

Ich komme zum Schluss: In der Regel wird mit
dem Begriff Kriegsverrat die Vorstellung vom Ver-
rat militirischer Geheimnisse assoziiert. Wir muls-
sen jedoch mit einigem Staunen zur Kenntnis neh-
men, dassin den iiberlieferten Urteilen der NS-Mili-
tirjustizdavon kaum die Rede ist. In den einschligi-
gen Kriegsgerichtsurteilen tritt uns eine Fiille ganz
unterschiedlicher unbotmigiger, widerstindiger
und humaner Handlungen von Soldaten der Wehr-
macht entgegen: Darunter oppositionelle Gesin-
nung, pazifistische, kommunistische, sozialisti-

sche; auch bewaffneter Widerstand - hauptsich-
lich in Osterreich -, Hilfeleistungen fiir Kriegsge-
fangene und Juden. Was die Kriegsverratsurteile
thematisch zusammenhilt, ist nicht etwa eine Ket-
te von militirischem Geheimnisverrat, der geeig-
net war, »der Feindmacht Vorschub zu leisten« und
der Kriegsmacht des nationalsozialistischen
Deutschlands zu schaden. Was sie zusammenhilt,
ist vielmehr die Monotonie der verhingten Todes-
strafen. Wir haben es auch hier - ebenso wie bei
den zum Tode verurteilten Wehrkraftzersetzern,
Deserteuren und anderen widerstindigen »klei-
nen Leuten« - mit den Opfern einer tiberhart und
rechtsbeugend urteilenden Militirjustiz zu tun.
Was die Militirrichter in ihrer »elastischen« - bes-
ser gesagt: willkiirlichen - Gesetzesanwendung
zum Kriegsverrat erklirten, fihrte unweigerlich
zur Todesstrafe. Es gilt, zu erkennen, dass es sich
hier um ein grofles Unrecht handelte. Wer wider-
stindiges Verhalten gegen den NS-Staatund die von
ihmverschuldeten Angriffs-und Vernichtungskrie-
ge fiir legitim hilt, darf sich einer Rehabilitierung
der wegen Kriegsverrats verurteilten Soldaten
nicht verschlielen.

Prof. Dr. Wolfram Wette ist Historiker und Mitglied
der DFG-VK. Der Text ist das Manuskript der
miindlichen Stellungnahme von Wolfram Welte
als von der SPD benannter Sachverstdindiger in
der Offentlichen Anhérung des Rechtsausschuss
des Deutschen Bundestages am 5. Mai 2008
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»Wir konnen uns Jesus als Kriegsdienst-
verweigerer vorstellen, aber nicht mit
einem Gewehr in der Hand.«

Zum Stellenwert der Friedensthematik in der evangelischen Kirche

(Red.) Durch das Editorial in der letzten Aus-
gabe sah sich Jan Gildemeister, Geschiftsfiih-
rer der AGDF (Aktionsgemeinschaft Dienst
fur den Frieden), zu einem Leserbrief veran-
lasst, in dem er aus seiner Sicht u.a. die Um-
strukturierung der evangelischen Arbeit im
Bereich Kriegsdienstverweigerung und Zivil-
dienst darstellt und bewertet. Diesen gab er
gleichzeitig auch zur Kenntnis an Giinter
Knebel, den Geschiftsfithrer der EAK (Evang.
Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung der

KDVer), der nun seinerseits einen Leserbrief
verfasste. Im Kern geht es bei der Auseinan-
dersetzung darum, welchen Stellenwert die
evangelischen Kirchen der KDV - und letzt-
lich der Friedensthematik - beimessen und
bereit sind, diesen Arbeitsbereich organisa-
torisch und finanziell auszugestalten. Zu die-
ser Frage dufierte sich Ulrich Finckh in einem
Grulwort bei der Verabschiedung Michael
Germers Mitte Mai in Frankfurt am Main, der
nach jahrzehntelanger Titigkeit als KDV-Be-
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