Werner Boldt

Politischer Geist und geschundener Leib

Zum 70. Todestag Carl von Ossietzkys

nder Familie OssietzKky gibt es einen Siegel-
ring, den jetzt Ossietzkys Enkel Ebbe Palm
besitzt. Er zeigt ein Schwert zwischen zunehmen-
dem und abnehmendem Mond, was heiflen soll,
dass sein Besitzer jederzeit bereit ist. Was Carl von
Ossietzky von diesem Ring gehalten hat, weif} ich
nicht. Aber er zeigt etwas von seinem Charakter:
Unbeugsam fiir eine Sache eintreten, die man fiir
gerecht erachtet, auch wenn man sich damit zum
AuRRenseiter macht fivielleicht auch: Gerade, weil
man sich damit zum Auflenseiter macht.

Auch der Literat, der Publizist fithrt, so schrieb
Ossietzky einmal in einer Laudatio auf Stefan Grof3-
mann, den Herausgeber des »Tage-Buchs¢, eine
Klinge, freilich einen Degen zum eleganten Atta-
ckieren und nicht ein Schwert zum plumpen Drein-
schlagen.

Ossietzky wurde als Sohn oberschlesischer Zu-
wanderer in Hamburg 1889 geboren. Sein Vater
war Sekretir bei einem angesehenen Rechtsan-
walt, seine Mutter betrieb einen Milchausschank.
Sie war evangelisch, ihr Mann katholisch. Ossietzky
wurde katholisch getauft und nach dem frithen
Tod seines Vaters bei einer Tante streng katholisch
erzogen. Nach der Ruckkehr zu seiner Mutter, die
wieder geheiratet hatte, wurde er konfirmiert. Fiir
die Kirche war Ossietzky verloren. Er sah in ihr eine
Veranstaltung, die den Geist eher diszipliniert als
befruchtet, und politisch war dem angehenden De-
mokraten das Biindnis von Thron und Altar hochst
zuwider. Aber erwurde doch kein Eiferer gegen die
Religion. Fiir religioses Verhalten, das sich nicht in
leer laufender Gewohnheit erschopft und sich
nicht zu politischen Zwecken instrumentalisieren
lasst, konnte er Verstindnis aufbringen.

Zuweilen ist zu lesen, dass die Ossietzkys bei der
Geburt ihres Sohnes im Gingeviertel gewohnt hit-
ten, also in den Hamburger Slums, in denen einige
Jahre spiter die Cholera wiitete. Tatsichlich wohn-
ten sie in einer Strasse, die, das Gingeviertel be-
grenzend, zum Michel, der Hauptkirche der Ham-
burger Biirgerschaft fithrte. Dieser Wohnsituation
mag man symbolische Bedeutung fiir den spiteren
Lebensweg des jungen Ossietzky abgewinnen kon-
nen. Auf die sonntiglichen Karossen des honori-
gen Biirgertums schauend, im Riicken die sozial ve-
relendenden Unterschichten - das ist die gesell-
schaftliche Stellung des Kleinbiirgers, der vor der
Entscheidung steht, ob er den Anschluss an die
Oberschichten gewinnen und Karriere machen,

oder ob er sich an der Seite der »Underdogss, des
einfachen Volkes gegen soziales Unrecht engagie-
ren und einer schonen Menschheitsidee folgen
will. Ossietzky entschied sich fiir die zweite Mog-
lichkeit. Aber wie er aus buirgerlichem Stolz den
Umgang mit gehobenen Kreisen mied, so hielter in
seinem biirgerlichen Selbstverstindnis auch Dis-
tanz zu den Unterschichten. Es kam ihm nie die
Uberlegung, Mitglied einer Arbeiterpartei zu wer-
den. Als Biirgerlicher gehorte er da nicht hin.

Beruflich bot sich ihm zunichst nur eine miese
kleinburgerliche Existenz. Nachdem er den Ab-
schluss zum Einjihrig-Freiwilligen (= Mittlere Rei-
fe, Realschulabschluss) nicht bestanden hatte, weil
die Mathematik aufgeteilt war in Geometrie, Algeb-
ra und Rechnen und er in allen drei Fichern ein
Mangelhaft hatte, wurde er Hilfsschreiber am Ham-
burger Amtsgericht, immerhin eine Stelle, die ihm
die Heirat mit Maud Hester Woods, der Tochter ei-
nes englischen Kolonialoffiziers, ermoglichte. Die
Ehe hielt, 1919 wurde die Tochter Rosalinda gebo-
ren, aber ein Familienleben fiihrten die Ossietzkys
nicht, sie hatten nicht einmal eine eigene Woh-
nung.

M Das Interesse zum Beruf gemacht

Maud, die sich in England als Frauenrechtlerin be-
titigt hatte, bestirkte ihren Mann, aus seinem Inte-
resse an Theater und Politik einen Beruf zu ma-
chen. Ossietzky hielt kleine Vortragsabende gegen
Bezahlung und schrieb politische Artikel. Diese Ti-
tigkeit war immerhin so eintriglich, dass er seine
Arbeit am Amtsgericht aufgeben konnte. Seine po-
litischen Artikel veroffentlichte Ossietzky im »Frei-
en Volk¢, dem Organ der »Demokratischen Vereini-
gunge. Diese politische Gruppe war unter dem Bii-
low-Block entstanden, einer vom Reichskanzler
von Bilow gegen die Sozialdemokratie betriebe-
nen Sammlung aller biirgerlichen Parteien mit Aus-
nahme des Zentrums. Vorsitzender war Rudolf
Breitscheid, der nach einem Wahldebakel 1912 zur
SPD ging, was ihm Ossietzky nie verziehen hat. Sein
Nachfolger wurde Hellmut von Gerlach, der sein
politisches Engagement als Konservativer begann,
dann den »Nationalsozialen Verein« Friedrich Nau-
manns mitbegriindete, bis er sich schliellich zum
Pazifisten und entschiedenen Demokraten wan-
delte (Red.: siehe Karl Holl: Demokratischer Pazi-
[ist und unbeirrbarer Freund FranRreichs. Der Pa-
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zifist Hellmut von Gerlach. In Forum Pazifismnus
14, Seite 18 ff.). In dieser Eigenschaft iibernahm er
nach dem Krieg in Berlin eine zeitlang fiir Ossietz-
ky die Rolle eines Ziehvaters.

Die Demokraten waren der Auffassung, dass die
von ihnen erstrebte Einfithrung des parlamentari-
schen Regierungssystems nur im Einvernehmen
mit der Arbeiterschaft zu bewerkstelligen sei, »die
nun einmals, wie Breitscheid in einer Flugschrift
schrieb, »zum groften Teil in der Sozialdemokratie
organisiert ist«.” Das Zusammengehen von Biirger-
tum und Arbeiterschaft war und blieb fir Ossietz-
ky die Voraussetzung fiir eine gedeihliche Entwick-
lung von Demokratie. Das galt auch spiter in der
Anfangszeit der Weimarer Republik. Er favorisierte
die Weimarer Koalition und nicht etwa ein Biindnis
der beiden Arbeiterparteien MSPD und USPD. Die
Ausrichtung auf die MSPD ist bei einem Pazifisten
bemerkenswert, hatte sich doch die Sozialdemo-
kratie nicht an einer spezifisch sozialistischen Fra-
ge gespalten oder an der Frage von Reform oder Re-
volution, sondern an der Frage von Krieg und Frie-
den. Die sich schon vor dem Krieg anbahnende
Spaltung in Reformer und Revolutionire wurde
iiberlagert von der Spaltung in Kriegs- und Frie-
denssozialisten. Ossietzky war kein pazifistischer
Doktrinir. Er verabscheute Gewalt generell, gleich,
wer sie in welcher Weise und zu welchem Ziel aus-
ibte.

Das Spezialgebiet, das sich Ossietzky suchte und
das seine politische Publizistik prigen sollte, war
Kritik an Militir und Militarismus. Ihr verdankte er
seine erste Verurteilung, weil er das Erfurter
Kriegsgericht beleidigt hatte. In der Weimarer Re-
publik sollten wegen Artikeln, die er als Redakteur
zuverantworten hatte, weitere Prozesse und Verur-
teilungen folgen, und immer war das Militir sein
Kontrahent. Das Erfurter Gericht hatte Reservisten
verurteilt, die sich randalierend auf dem Heimweg
von einer Ubung mit Polizisten angelegt hatten. In
der Offentlichkeit16ste die Hohe der Strafen Empo-
rung aus, es wurde aber auch die Zustindigkeit ei-
nes Kriegsgerichts statt eines zivilen Gerichts be-
anstandet. Ossietzky schrieb dazu, grundsitzlich
werdend:

»Diese Justiz will nicht priiffen und wigen, wie
die burgerliche - es soll. Sie will auch nicht vergel-
ten. Sie iberzahlt. Sie hat die Aufgabe, den»Unterta-
nen«an das Prinzip der Autoritit, der unbedingten
Disziplin zu erinnern. Sie hat ihm die Grenzen sei-
ner Freiheit zu zeigen. Das biirgerliche Leben
bringt eine hochst gefihrliche Gleichmacherei mit
sich. Also mufd daran erinnert werden, dass es noch
Klassen gibt. Das ist die Aufgabe der Kriegsgerich-
te.«(138)

Wir diirfen uns von dem Wort »Klassen« nicht
auf die falsche Fihrte locken lassen. Ossietzky folgt

1)  Zit.n Fricke in: Boldt/Grahoff/Kraiker: Carl von Ossietzky - Simt-
liche Schriften in 8 Biinden; Reinbek 1994; Band I, Seite 499. Alle
nachfolgenden Zitate sind ebenfalls dieser Quelle entnommen.

nicht dem marxistischen Sprachgebrauch der Sozi-
aldemokratie. Er denkt in der Tradition burgerli-
cher Demokratie. Klassenaufhebende Gleichma-
chereiresultiert nichtaus dem proletarischen Klas-
senkampf, sondern aus dem biirgerlichen Leben.
Und wenn Kriegsgerichte die Aufgabe haben, die
Existenz von Klassen in der Gesellschaft aufrecht-
zuerhalten, dann, so verstehe ich Ossietzky, aus
dem Grunde, weil das Militir mit der Scheidung
von Disziplinierenden und Disziplinierten, von Of-
fizieren und Mannschaften einer entsprechend ge-
arteten, also in »Klassen« gespaltenen Gesellschaft
bedarf.

M Kriegserfahrungen: selbstauferlegte
Disziplin anstattKadavergehorsam

Der Krieg setzte in Ossietzkys Leben eine scharfe
Zisur. Belagerungszustand und Zensur entzogen
dem Demokraten die Existenzbasis. Ossietzky
kehrte zum Amtsgericht zuriick. Aber im weiteren
Sinne tbte er weiterhin politische Tdtigkeiten aus;
er hielt Vortrige und schrieb Artikel in der Deut-
schen Friedensgesellschaft und im Deutschen Mo-
nistenbund. Das waren keine Ersatzbeschiftigun-
gen fiir verloren gegangenes politisches Engage-
ment, sondern eine Regression oder auch Riickbe-
sinnung vom politischen Alltagsgeschift auf Wer-
te, die aller Politik zugrund liegen sollten: auf Pazi-
fismus und Humanismus. Die Friedensgesellschaft
sollte ihm nach dem Krieg mit der Stellung eines
Sekretirs beim Vorsitzenden Ludwig Quidde eine
Existenzmoglichkeit bieten, aber im Monisten-
bund fiihlte er sich eher zu Hause. Man darf sich
diesen Bund nicht engstirnig, borniert, gar sektie-
rerisch vorstellen. Das monos verleitet dazu. Tat-
sichlich aber wurde weniger wert auf eine einheit-
liche Welterklirung auf materialistisch-naturwis-
senschaftlicher Basis im Sinne Ernst Haeckels ge-
legt als auf ein breiter gestreutes Freidenkertum
und damit auf das Zurtiickdringen von reaktionirer
Obrigkeit und kirchlicher Orthodoxie aus dem kul-
turellen Leben, insbesondere aus Schule und Erzie-
hungswesen. Das waren Themen, denen sich Os-
sietzky gerne und nicht ohne Hingabe zuwandte.

1916 wurde Ossietzky als Armierungssoldat, vul-
go: Schipper, an die Westfront eingezogen. Wir wis-
sen nichts von seinen Kriegserlebnissen. In seinen
Briefen an seine Frau geht es nur um unerquickli-
che, andauernde Streitigkeiten, die diese mit ihren
Schwiegereltern hatte. Und doch diirften ihn die
Erfahrungen, die er im Krieg gemacht hatte, tief ge-
prigt, in seinen pazifistischen und humanistischen
Einstellungen bestirkt haben. Ossietzky, der den
Militarismus hasste und ihn ohne grofe Riicksicht-
nahme auf das eigene Wohlergehen bekimpfte, er-
fuhr die schonsten Augenblicke seines Lebens im
Militir, im geschlagenen, sich auflosenden Militdr.
Jahre spiter gab er seine Erinnerungen daran in ei-
nem lingeren Artikel wieder:



»Man wirft den Soldatenriten vielfach vor, sie
hitten die Offiziere infamiert und den Rest von Dis-
ziplin beseitigt. Das ist wieder unberechtigt. Denn
einmal waren unter den Soldatenriten sehr viele
Frontoffiziere, meistens jiingere, unternehmungs-
lustige Minner, die das Vertrauen ihrer Leute ge-
nossen, zum anderen aber waren bestimmte hohe-
re Chargen, namentlich die Stibe, tatsichlich iiber-
fliissig geworden. Sie sahen das ein und traten ab.
(...) Diejenigen aber, die sich wirklich mit ihren
Mannschaften verbunden fihlten, oder deren Be-
gabung und Tatkraft ihnen ruhmloses Zuriicktre-
tenunmoglich machte, stellten sich zur Verfiigung.
Sie waren Fuhrer aufgrund von Intelligenz und Ka-
pabilitit - auch ohne Patent und Privileg. Sie fan-
den sich mithelos mit denen ohne Charge. So ent-
stand im Laufe von wenigen Tagen ein neues volks-
timliches Fihrertum, das sogleich Vertrauen ge-
nofR und ein hohes Maf von Autoritit. (...) Durch
das natiirliche und entschlossene Zusammenarbei-
ten der Fihigen ohne Unterschied des Ranges war
iiber Nacht eine ganz neue Form von Organisation
entstanden, eine Organisation, die nicht auf Straf-
androhungen fufite. (...) Frei von Kadavergehor-
sam und Drill und Schikane und allem, was das alte
System so verhasst gemacht hat, mit volkstiimli-
chen Fihrern an der Spitze, in selbstauferlegter
Mannszucht, so ging der letzte Marsch der alten Ar-
mee vor sich. (...) Sie war nicht mehr Instrument,
sondernlebender Organismus. Es ist ein tragikomi-
scher Aphorismus der Weltgeschichte, dass der
Geist der Demokratie, den das preusische System
stets wie ein todliches Gift vom Heere ferngehalten
hat, diese letzte groRe Tat erst moglich machte.« (II
402 ff.)

Ossietzky projiziert sein Ideal eines sozialen Le-
bens auf eine Wirklichkeit, die hisslicher ausgese-
hen haben dirfte, aber immerhin eine solche Pro-
jektion zulie, nicht zuletzt wegen ihrer Fliichtig-
keit und Abnormitit. Seine Vorstellungen von
volkstiimlichem Fithrertum anstelle von Chargen,
von selbstauferlegter Mannszucht anstelle von Ka-
davergehorsam durften auch in seine politischen
Urteile eingeflossen sein, in seine Kritik an Partei-
en,ihren Bonzen, ihren Biirokratien, die den leben-
den Organismus Demokratie fiir ihre egoistischen
Zwecke instrumentalisieren. Wir finden dhnliche
Kritik an Parteien auch anderweitig, bei Robert Mi-
chels und Max Weber, aber bei Ossietzky resultiert
sie nicht aus soziologischen Untersuchungen, son-
dernaus einem tiefgreifenden Erlebnis; damit wird
sie empfindsamer, hirter, zuweilen auch unge-
recht.

In der Novemberrevolution spielte Ossietzky
keine Rolle; die Revolution spielte fiir ihn keine Rol-
le, jedenfalls nicht die zentralen Themen, die die
Revolution stellte: Rite und/oder Parlament, Sozia-
lisierung. An den berithmten, auf Reichsebene dis-
kutierten und beschlossenen Vorschligen des
Hamburger Soldatenrats zur Demokratisierung

des Militirwesens hat der leidenschaftliche Ham-
burger Antimilitarist keinen Anteil. Er gehorte dem
Rat nicht an, er kimmerte ihn gar nicht.

M Revolution und/oder Reformation

Im Juni 1919, die Revolution war noch kein Jahr alt,
konstatierte Ossietzky das Versagen der politi-
schen und der sozialen Revolution. Politisch wiir-
den sich die alten Zelebrititen spreizen, »die von
Rechts wegen schon seit einigen Jahrzehnten in
den Reliquienschrein gehdrten«, und das Volk wiir-
de sich in Parteigezink zersplittern; die wirtschaft-
liche Umformung wiirde dauernd verschoben,
Anarchie, Egoismus und Schiebertum wiirden Tri-
umphe erleben wie einst im »Kriegsspekulanten-
tumc. Bleibt die »geistig-sittliches, die »seelische«
Revolution. Sie ist fiir Ossietzky die grundlegende;
denn sie ebnetden Boden fiir die Durchsetzung po-
litischer und sozialer Ideale. Genau genommen ist
sie gar keine Revolution, sondern Reformation; sie
ist die »neue Reformation«. »Revolutiong, so fordert
Ossietzky, »mufl Reformation werden, Durchset-
zung der Kopfe mit neuem Geist.« Vor allen Ande-
rungen in den politischen und sozialen Verhiltnis-
sen geht ihm die Bildung des »autonomen Men-
scheng, und so schildert er ihn:

»Mitten im Grauen des Krieges haben wir neues
Menschentum geahnt. Konnen wir es erkliren?
Nein, wir wissen nur eines: es war der Gegensatz zu
unserm ganzen Tun und Treiben. Wir miissen den
Menschen schaffen, der tiber keine Tradition mehr
stolpert. Wir muissen den Menschen schaffen, dem
kein Staat, keine Partei mehr befehlen darf: Du
sollst toten! oder: Du sollst dich toten lassen! Wir
miissen den Menschen schaffen, der nicht mehr
die Geiflel des Hungers kennt. Wir miissen den
Menschen schaffen, frei in seinem Gewissen, von
keiner Instanz beeintrichtigt. Wir miissen den au-
tonomen Menschen schaffen, durch nichts gebun-
den als durch das Bewuftsein, daf Millionen sein
Schicksal teilen. Wir wollen nicht mehr die
Zwangsorganisation, die die alte Welt in den Ab-
grund getrieben hat, sondern nur die Bindung aus
Erkenntnis, aus Wissen, aus freier Wahl. (...) Der lei-
dende und versklavte Mensch findet wieder zu sich
selbst, wird wieder der »Einzige«. Wie einst der
Monch von Wittenberg das vom Oberpriester der
Christenheit gekettete Buch erloste, so entfaltet er
innig und glaubensvoll die lange vergessene weifde
Fahne der Menschlichkeit, die oft verhohnt und mit
Schmutz beworfen wurde, und die dennoch sieg-
reich in den Liiften wehen wird, wenn die blutbe-
sudelten Standarten der Nationen lingst in den
Staub gesunken sind.« (1121, 125 u. 126 f.)

In einer internen und heftigen Kontroverse der
Hamburger Pazifisten war Ossietzky als Wortfiih-
rer gegen ein Mitglied aufgetreten, das aufgrund
nationaler Identifikation mit der kaiserlichen Re-
gierung schon zu Kriegszeiten Alfred Fried ange-
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griffen hatte, der im Krieg in die Schweiz emigrie-
ren musste. Pazifist und durch und durch Republi-
kaner, duldete Ossietzky keine Nachsicht gegen-
uber dem Kaiserreich, keine verstindnisvollen Ent-
schuldigungen, und Angriffe auf den von ihm hoch
verehrten Fried, der als Mitbegriinder der Frie-
densgesellschaft ein pazifistisches Urgestein von
streng internationaler Ausrichtung war, duldete er
schon gar nicht. Von Berlin aus bezog auch Quidde
Stellung, und er diirfte in seinem Hamburger Mit-
streiter den geeigneten Kandidaten fiir die Beset-
zung der Sekretirsstelle in der Friedensgesell-
schaft entdeckt haben.

M Vom DFG-Sekretir zum Redakteur

Nachdem Ossietzky schon im Januar 1919 erneut
bei der Hamburger Justizbehorde gekiindigt hatte,
verschaffte ihm die neue Stelle, die er im August
1919 antrat, ein gesichertes Auskommen; dariiber
hinaus fithrte sie ihn in politische Kreise ein, auch
auBerhalb der Friedensgesellschaft, die seinen po-
litischen Horizont erweiterten und ihn zu einem
fihrenden politischen Publizisten reifen lieen.
Die Arbeit als Sekretir konnte seine publizisti-
schen Bediirfnisse auf Dauer nicht befriedigen.
Bald wurde er Mitarbeiter an der »Berliner Volks-
zeitung« (BVZ), in deren Redaktion er nach Kiindi-
gung seiner Titigkeit bei der Friedensgesellschaft
eintrat.

Die von Otto Nuschke, einem Mitbegriinder der
Deutschen Demokratischen Partei (DDP) (und
nach dem Zweiten Weltkrieg Vorsitzender der Ost-
CDU), redigierte BVZverfiigte tiber allerfeinste de-
mokratische Tradition. Sie war aus der in der 48er
Revolution gegriindeten »Urwihler-Zeitungs, ei-
nem demokratischen Massenblatt, hervorgegan-
gen. Als erste Zeitung in Deutschland brachte sie
Leitartikel, die das politische Geschehen kritisch
kommentierten. Geschrieben waren sie von Aaron
Bernstein, dem Fiihrer der jiidischen Reformbewe-
gung. Nach dem Verbot 1853 lief sie der Verleger
Franz Duncker, spiter ein Mitbegruinder der Fort-
schrittspartei und der Hirsch-Dunckerschen Ge-
werkvereine, unter dem Titel »Berliner Volkszei-
tung. Organ fiir Jedermann aus dem Volke« neu er-
scheinen. Franz Mehring, der spiter zur Sozialde-
mokratie ging und im Krieg mit Rosa Luxemburg
und Karl Liebknecht den Spartakusbund begriin-
dete, gab ihr das politische Profil. Als der Verleger
Rudolf Mosse sie erwarb, wurde die BVZ das Hin-
terhausorgan fiir die Schuster und Schneider und
somit das Gegenstiick zu dem von Theodor Wolff
redigierten »Berliner Tageblatt«, dem vornehmen
Flaggschiff des Konzerns und der nach der »Frank-
furter Zeitung« renommiertesten demokratischen
Tageszeitung in Deutschland. Der Publizist Ossietz-
ky fand an der BVZ eine ihm gemifie Wirkungsstit-
te. Auch als Pazifist fand er sie. Er wurde verant-
wortlicher Redakteur fiir die AuBenpolitik.

M Entwerteter Volkerbund

Fir Pazifisten bildete der Volkerbund das A und O
der AuRenpolitik. Es bildeten sich zwei Richtungen
heraus: eine volkerrechtliche und eine demokrati-
sche. Die volkerrechtliche begriff den Volkerbund
alseinen Bund souveriner Staaten, die zum Zwecke
der Friedenswahrung zusammenkamen. Die de-
mokratische wollte statt eines Bundes von Staaten
einen von Volkern, gebildet von Parlamentariern
und Vertretern von Massenorganisationen interna-
tionalen Zuschnitts. Dieser Idee eines »wahren Vol-
kerbundes« hing auch Ossietzky an. Er blieb Idee.
Der wirkliche Volkerbund aber stellte nicht einmal
einen Bund der Staaten dar, sondern einen Ort re-
gelmisiger, aber entscheidungsarmer Treffen, auf
denen die Dominanz der groen Staaten tiber den
Bund nicht ernsthaft in Frage gestellt wurde. Die
Umstinde, unter denen Deutschland 1926 dem
Volkerbund beitrat, lieBen das deutlich vor Augen
treten. Ossietzky sah in ihnen eine Entwertung des
Volkerbundes, die ihm hochlichst missfiel.

»Wenn mir vor zwei Jahren Jemand gesagt hiitte,
ich wiirde am Tag des deutschen Eintritts in den
Volkerbund sehr gelassen und nicht ganz interes-
siert die Zeitungsberichte iiberfliegen, ich hitte
dem Propheten ins Gesicht gelachts, schrieb er.
Was war »vor zwei Jahren« und was hatte sich seit-
dem gewandelt? Vor zwei Jahren gab es in Frank-
reich unter Herriot und in England unter MacDo-
nald linke Regierungen, die dem Pazifismus zuge-
tan waren. MacDonald bot Deutschland den Bei-
tritt zum Volkerbund an, doch Stresemann zeigte
sich nicht sonderlich erfreut. Er erklirte die grund-
sitzliche Bereitschaft Deutschlands zum Beitritt,
machte ihn aber von zwei Bedingungen abhingig.
Die erste: Deutschlands miisse ein stindiger Rats-
sitz zugesprochen werden; und die zweite:
Deutschlands Verpflichtung zur Beteiligung an
Sanktionen miisse eingeschrinkt werden. Mit der
zweiten Bedingung wollte Stresemann der Gefahr
vorbeugen, dass Deutschland ein Durchmarschge-
biet in einem Krieg des Westens gegen die Sowjet-
union werden konnte. Da eine solche Gefahr gera-
de unter Linksregierungen nicht bestand, wollte
Stresemann wohl nur seinen konservativen Lands-
leuten entgegenkommen, die von einer dominan-
ten Stellung Deutschlands triumten, die es sich da-
durch verschaffen konnte, dass es Osten und Wes-
ten gegeneinander ausspiele.

In Ossietzky, der eindeutig nach Westen orien-
tiert war, fanden solche Uberlegungen einen schar-
fen Gegner. Statt einer Politik der freien Hand, ei-
nes »artistischen Spiels« mit mehreren Billen zu-
gleich a la Bismarck forderte er eine zuverlissige
und berechenbare, eine der »pedantischen Red-
lichkeit«. (IT1 244) In der aktuellen Situation mag er
indessen der ersten Bedingung mehr Gewicht bei.
Denn diese fiihrte zu Komplikationen. Andere Mit-
gliedstaaten meldeten ebenfalls Anspriiche an,



und schlieglich verlie Spanien »verschnupft«den
Volkerbund.

Zu den vom Verhalten Deutschlands ausgelos-
ten Querelen kam erschwerend hinzu, dass die
deutsche Regierung grundsitzlich einen Weg ein-
schlug, der den Volkerbund entwertete. Bevor Stre-
semann nach Genf ging, ging er nach Locarno. Auf
dieser Konferenz war Deutschland nicht mehr der
Besiegte, es war ein Partner, der auf gleicher Au-
genhohe verhandelte. Locarno bedeutete die Wie-
derherstellung des Konzerts der groflen Michte
mitallen nachteiligen Folgen fiir die kleineren. Die
Grofimacht Deutschland verstindigte sich mit der
Grofimacht Frankreich tiber die Grenzen, mit dem
kleineren Polen verstindigte sie sich nicht. Dem
West-Locarno folgte kein Ost-Locarno. In Miinchen
sollten die Tschechen die Folgen dieser Wiederauf-
lage der Vorkriegspolitik in noch in viel gravieren-
derer Weise als die Polen in Locarno erfahren.

Die Bilanz, die Ossietzky wenige Wochen vor
dem Beitritt Deutschlands zum Volkerbund zog,
war niederschmetternd fiir jeden, der sich von der
Griundung des Volkerbundes eine neue Artinterna-
tionaler Politik erhofft hatte:

»Ist der Fall Volkerbund tiberhaupt noch kurier-
bar?, fragte Ossietzky und gab zu iiberlegen:
»Selbst 1924 wire der Eintritt Deutschlands noch
ein grofles moralisches Ereignis gewesen. Denn da-
mals bestanden noch Moglichkeiten, den Volker-
bund wirksam zu machen. Da zerschnitt Strese-
mann den Faden. Denn was unsre AuSenpolitik an
uberstaatlicher Organisation goutieren kann, das
ist nicht der Friedensbund demokratischer Natio-
nen mit fester Bindung der Mitglieder, sondern ein
zu nichts verpflichtender Honoratiorenkonvent,
wo man sich auf der Bank der GroBmichte dicke
tut. (...) Das Deutschland Herrn Stresemanns steht
heute, nach offizieller Lesart, »kiihl und sachlich«
vor der Tir. Wartet kithl und sachlich auf den Aus-
gang der vor ihm angerichteten Verwirrung. Was
fir eine Veranlassung bestand zum Beispiel, gegen
Spaniens Ratssitz zu protestieren? Die Antwort ist
so einfach: die Herren wollen im Triumph in den
Volkerbund. Es muf} etwas Prestige dabei sein, je-
mand muf3 sich dariiber giften, sonst macht der
ganze Pazifismus keinen Spaf.« (IIT 254 f.)

Ossietzky kommentierte nicht nur als Pazifist
das politische Geschehen, er griff auch selber ein.
Im Kreis der Journalisten an der BVZ entstand der
Plan, jiahrlich zum Tag des Kriegsausbruchs einen
Antikriegstag zu begehen. Daraus erwuchsdie »Nie
wieder Krieg«-Bewegung, der viele Organisatio-
nen angehorten, deren Massenanhang aber von
der Arbeiterschaft, insbesondere von der USPD ge-
stellt wurde. Als diese Partei nun sich zwischen
MSPD und KPD aufteilte und die Gewerkschaften
einen eigenen internationalen Antikriegstag aus-
rchteten, war das Ende der Bewegung gekommen.
1924 trat sie zum letzten Mal an die Offentlichkeit,
deren Aufmerksamkeit allerdings mehr von einer

Gedenkfeier fir die deutschen Opfer des Weltkrie-
ges in Anspruch genommen wurde, auf der Ebert
als Reichsprisident sprach.

M Der Pazifismus muss politisch werden

In diesem Jahr sagte sich Ossietzky von den organi-
sierten Pazifisten los. Bitter rechnete er mit seinen
Gesinnungsfreunden ab:

»Der Pazifismus Herriots und Macdonalds ist po-
litisch, das heif3t, real fundiert, beweglich und des-
halb auch bewegend. Er arbeitet mit den Mitteln
der Politik. Der deutsche Pazifismus war immer il-
lusionir, verschwirmt, gesinnungsbesessen, arg-
wohnisch gegentiber den Mitteln der Politik, arg-
wohnisch gegen die Fihrer, die sich dieser Mittel
bedienten. Er war Weltanschauung, Religion, Dog-
matik, ohne daf3 sich etwas davon jemalsin Energie
umgesetzt hitte. Deshalb mochte es ihm gelegent-
lich gelingen, ein paar Parolen populir zu machen,
Versammlungserfolge zu erzielen, organisatorisch
hater niemals die Massen erfasst. Das Volk blieb im-
mer beiseite. (...) Und da gerade liegt das Entschei-
dende: der Pazifismus muf} politisch werden und
nur politisch. Die notwendigste Idee unserer Zeit
darf nicht zum Steckenpferd kleiner Prinzipienjoc-
keys werden. Der Weg zum Volk muf gefunden
werden, damit das deutsche Volk endlich wieder
den Weg zu den Volkern findet.« (I 373 ff.)

Abseits vom Pazifismus suchte Ossietzky 1924
einen eigenen Weg zum Volke, und der fithrte ihn
direkt in ein Desaster. Er stiirzte sich, wieder vor-
nehmlich mit Kollegen von der BVZ, in das Aben-
teuer, eine eigene Partei zu grinden, mit der man
sich an den bevorstehenden Reichstagswahlen be-
teiligen wollte. Zu dieser Zeit regierte im Reich ei-
ne biirgerliche Koalition, die von der DVP (Deut-
sche Volkspartei) tiber das Zentrum bis zur DDP
reichte. War das auch noch nicht der von Ossietzky
perhorreszierte Biirgerblock, so war doch die SPD
ausgeschlossen. Das Biindnis von biirgerlicher und
proletarischer Demokratie, fiir Ossietzky die
Grundlage aller friedlichen demokratischen Ent-
wicklung, war geplatzt.

Die »Republikanische Partei Deutschlands«
(RPD) verhielt sich wie eine Partei, aber sie wollte
keine sein, sie wollte eine Bewegung sein, die alle
gesinnungstiichtigen Anhinger der Republik
vereinend der Idee der Republik zu neuer Leucht-
kraft, einer wirklich republikanischen Politik zum
Durchbruch verhalf. Ossietzky, der fiir diese Partei
kandidiert hatte, wurde nicht gewihlt. Niemand
von der Partei wurde gewihlt. Sie loste sich auf. Ein
folgenloses Intermezzo fiir das politische System
der Weimarer Republik, aber folgenreich fiir Os-
sietzky. Er verlor seine Stellung an der BVZ. Die
RPD war, ob sie es nun herausstellte oder nicht, als
konkurrierende Partei zur DDP aufgetreten.
Nuschke, der 1932 als Chefredakteur im Zuge der
allgemeinen Anpassung der demokratischen Pres-
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se an den politischen Rechtstrend aus der BVZ hi-
nausgeekelt wurde, war Mitbegriinder dieser Par-
tei ebenso wie der maRgebendere Theodor Wolff,
der seine Partei freilich zwei Jahre spiter verliess,
weil sie das »Schund- und Schmutzgesetz« befiir-
wortete, in dem Wolff wie Ossietzky und viele an-
dere ein Zensurgesetz sahen. Nach redaktionellen
Titigkeiten am »Montag Morgen« und am »Tage-
Buchg, dem Schwesterorgan der »Weltbiithnes, fand
Ossietzky schliefllich an dem »roten Blittchens, so
genannt nach der Farbe des Umschlags - das »Tage-
Buch«war griin - eine feste Anstellung.

Als einzige Organisation, in der sich Ossietzky
politisch betitigte, zeitweise im Vorstand, blieb die
»Deutsche Liga fiir Menschenrechte«, wie sich in
Angleichung an die franzosische Schwesterorgani-
sation der »Bund Neues Vaterland« seit 1922 nann-
te. Der gegen die Kriegspolitik der Reichsregie-
rung gegriindete und zeitweise verbotene Bund
war ein Honoratiorenclub, was gar nicht nach dem
Geschmack Ossietzkys war. Er suchte nicht den
Weg zum Volke, sondern den Einfluss auf die kai-
serliche Regierung, was schon gar nicht Ossietzkys
Vorstellungen entsprach. Ossietzky dirfte bald
nach seiner Ankunft in Berlin dem Bund beigetre-
ten sein, vermutlich unter dem Einfluss Hellmut
von Gerlachs. Schwerpunkte der Liga waren die
Aussdohnung mit Frankreich und Polen, die Kritik
an Reichswehr und illegaler Aufriistung und am
Justizwesen der Republik, also Themen, den Os-
sietzky — mit Abstrichen beim letzteren - gestiege-
nes Interesse entgegenbrachte.

M Keine »goldenen« Jahre

Mit dem Jahr 1924 lisst man gemeinhin die Jahre
der Stabilisierung oder doch relativen Stabilisie-
rung oder auch die »goldenen«Jahre beginnen, die
Jahre, in denen die Republik zu sich kam, bei sich
war. Ossietzky sah das anders. Fiir ihn begrub die-
ses Jahr die letzten Hoffnungen, die er anfangs auf
die Republik gesetzt hatte. Sicher, Revolution und
offene Gegenrevolution, die Zeit der Unruhen, Put-
sche und Attentate, von Ruhrkampf und Inflation
waren vorbei. Auch die Zeit der Ermichtigungsge-
setze, mit denen sich das Parlament aus der Verant-
wortung stahl und das Feld der Exekutive iberliefs,
die Zeit der Notverordnungen, mit denen der
Reichsprisident aufgrund des Artikels 48 der Wei-
marer Reichsverfassung quasi eine Diktaturgewalt
austibte, war beendet, endgiiltig, so mochte es
scheinen. Aber was zuriickblieb, war keine gesun-
de, vitale Republik, sondern ein ausgehohltes Ge-
hiuse, in dem sich die Vernunftrepublikaner und
Herzensmonarchisten von der DVP, ja selbst die
entschiedenen deutschnationalen Gegner der Re-
publik einzurichten verstanden. Zur Regierung ge-
langt, nutzten sie die Republik fiir ihre Zwecke. Das
war nur moglich in einer Demokratie, die, wie Os-
sietzky formulierte, »nur in ihren Institutionen und

fir ihre Institutionen« lebte, die, weil das staats-
rechtliche System funktionierte, sich stabilisiert
sah trotz unbeschreiblicher »Gleichgiltigkeit der
breiten Massen am politischen Betrieby, trotz der
»Gegensitze zwischen Kapital und Arbeit, wie sie
schirfer nie waren, und trotz frondierender Wehr-
macht und Justiz. (IV 7 £.)

Dass die Republik in die falschen Hinde gelan-
gen und damit ihrem Verfassungsauftrag, wie er
ihn definierte, nicht mehr nachkommen konnte,
befiirchtete Ossietzky schon frith. Im August 1921,
es bestand noch unangefochten die Weimarer Koa-
lition, mahnte Ossietzky Verfassungstreue ein,
wenn er die Verfassung charakterisierend schrieb:

»Sie verhindert die Uberspannung aller kausal
bedingten Partei-und Klassenkidmpfe und bildet ei-
ne ernste Mahnung an jene, die heute mit dem ge-
fihrlichen Gedanken eines »Biirgerblocks« spielen
und damit Deutschland in zwei Teile zu zerreifien
drohen. Die Uberwindung der Klassen war die bes-
te Tradition der biirgerlichen Demokratie. Gibt sie
dieses Ziel preis, so wiirde sie damit beweisen, dass
sie den Tod im Leibe trigt.« (1517)

Wie in seiner Kritik am Erfurter Kriegsgericht
fasst Ossietzky den Begriff »Klasse«noch sehr allge-
mein, aber wenn er die politische Landschaft be-
trachtet, dann geht es ihm letztlich nur um die bei-
den groflen Klassen Biirgertum und Arbeiter-
schaft, um ihr Biindnis auf dem Boden der Demo-
kratie, wie es mit der Weimarer Koalition teilweise
gegeben war. Ein Zusammenschluss biirgerlicher
Parteien ohne, gar gegen die (sozialdemokrati-
sche) Arbeiterschaft 10ste nicht nur das gewiinsch-
te Bundnis auf, er rithrte an die Substanz der Demo-
kratie. Ossietzky dachte dieses Blindnis nur poli-
tisch, er dachte nicht an die Zentralarbeitsgemein-
schaft, in der Unternehmerverbinde und Gewerk-
schaften zusammensafien, solange es die Unter-
nehmer fiir opportun hielten. Die Schwerindustrie
war ihm politisch immer suspekt, eine Gefahr fiir
die Republik. Auch darin erwies er sich durchaus
als biirgerlicher Demokrat. Sein Ideal war die fran-
zosische Linke, das »cartel de gauche«. Daswollte er
auch fiir Deutschland, aber 1924, die republikani-
sche Sammlung war kléiglich gescheitert, und es re-
gierte wieder einmal eine rein buirgerliche Koaliti-
on, sah er die Voraussetzungen dafiir nicht gege-
ben: »Verteidigung der republikanischen Institu-
tionen, Erweiterung der biirgerlichen Freiheiten,
unbedingtes Bekenntnis zum sozialen Fortschritt.
Aus diesen drei Elementen ward immer ein cartel
de gauche, Biirgerliche und Sozialisten einend. Bei
uns gibt es Parteien, die im Parlament links sitzen,
aber es gibt keine Linke. Es gibt keine republikani-
sche Solidaritit. Wohl weifs man um ein paar Per-
sonlichkeiten, die als Triger einer solchen zu be-
trachten wiren: Wirth, Schiicking, Schoenaich,
Loebe. Aber um sie herum sto3t man iiberall auf die
bewihrten Fraktionszelebrititen mit der Zinkein-
lage im Hosenboden. Die verabscheuen die Linke



und Kkultivieren den verschwommenen, maskie-
renden Begriff der »Politik der Mittes, einen Be-
griff, den noch niemand ganzklar prizisierthat, bei
dem sich aber jeder etwas Verwaschenes, etwas
Molluskenhaftes, mit einem Wort: etwas Nationalli-
berales denken kann.« [Q IT1 367 £.]

»Nationalliberal« war eines der drgsten politi-
schen Schimpfworte, tiber die Ossietzky verfugte:
Ins Politische ubertragene Mollusken, wirbellose
Weichtiere, ohne Riickgrat, ohne Konturen, ohne
Prinzipien, ohne Programm, nur Gelegenheitsma-
cherei, nur qualliger Opportunismus. Erstmals im
Kaiserreich auftretend, fanden die Nationallibera-
lenin der Republik ihre Fortsetzungin der DVP, der
Partei der Schwerindustrie, von Stresemann no-
lens volens auf Republikkurs gehalten.

Einige Jahre spiter, eswurde gerade nach einem
Wahlsieg der SPD tiber die Bildung einer gro3en
Koalition, das von der SPD bis zur DVP reichende
Biindnis, verhandelt, memorierte Ossietzky tiber
das »Debakel der Mitte«. Mit Wohlgefallen erinner-
te er sich an den Grofiblock in Baden vor dem
Krieg, einem Biindnis biirgerlich liberaler Parteien
mit der Sozialdemokratie. Er sieht in ihm sogar das
von ihm erstrebte Linkskartell geschaffen. Das ist
fur einen Verichter der Nationalliberalen eine
iberraschende Hochschitzung, zumal Ossietzky
aus seiner Abneigung gegen die nationalliberale
DVP, die der SPD in den Verhandlungen mit unak-
zeptablen Forderungen zusetzte, keinen Hehl
macht. Zunichst einmal aber schiebt er dem Zent-
rum, das vom badischen Gro3block ausgeschlos-
sen gewesen war, den schwarzen Peter zu. Statt mit
einem Linkskartell sieht sich Ossietzky mit einer
»Mitte« konfrontiert:

»Eine Phrase war allerdings damals noch nicht
erfunden: die Politik der Mitte. Sprach man 1910
bei Liberalen und Sozialisten von einem Kartell, so
war es ein Linkskartell. Erst seit 1914, mit dem Aus-
bruch des Burgfriedens, kommt das Zentrum mit
an die Partie. Damit ist der Gedanke der deutschen
Linken unterhohlt. Alle Koalitionen, die von jetzt
ab gebildet werden, haben nicht mehr den Sinn, ge-
meinsam irgend Etwas erzwingen zu wollen, son-
dern gemeinsam allen Unannehmlichkeiten auszu-
weichen. Das mag fiir eine biirgerliche Partei ein
Verzichtauf manche Forderung fiir die Dauer eines
Ministeriums bedeuten. Fiir eine sozialistische Par-
tei bedeutet es hingegen den Verzicht auf sozialisti-
sche Wirksamkeit Giberhaupt. Sie opfert am meis-
ten und mufl deshalb rechtens auch die weitge-
hendsten Forderungen stellen. Denn es ist fiir den
Sozialisten dabei immer etwas von einem Seelen-
verkauf, wihrend der Liberale hochstens seine Uhr
versetzt.

Die Politik der Mitte schlie8t groe Umformun-
gen von vornherein aus. Sie bedeutet nicht Ande-
rung, sondern Kontinuitit. Man nimmt einfach die
Plitze ein, die ein paar Andre eben verlassen haben
und sitzt dort so lange, bis man durch ein neues

Wahlergebnis wieder abkomplimentiert wird. Die-
se Politik raubt der Linken jede Aktivitit, denn sie
zwingt sie fortzusetzen und von den Vorgingern
geschaffene Zustinde zu verantworten. Die Wah-
lenvom 20. Mai aber sind eine klipp und klare Absa-
ge an alles, was seit vier Jahren zusammenregiert
worden ist. Es waren Linkswahlen, und die Wihler
erwarten neue, von der Linken ausgehende Krif-
te.« (IV 406)

M Paradieswonnen der GroRen Koalition«

Ossietzky sieht seinen Beruf als politischer Publi-
zist der Republik darin, vor Fehlentwicklungen zu
warnen, und nicht darin, konkrete Vorgaben fiir ei-
ne linke Politik zu machen. Bald aber regte sich ei-
ne der von ihm erwarteten neuen Krifte. Vom
Volksentscheid zur entschidigungslosen Enteig-
nung der Farsten, der 1926 eingebracht worden
war, erhoffte sich Ossietzky noch einmal einen re-
publikanischen Aufschwung. Sozialdemokraten
und Kommunisten zogen an einem Strang, wenn
sie sich auch dessen schimten und miteinander
nichts zu tun haben wollten. Der Volksentscheid
scheiterte. Der Wahlsieg der SPD von 1928 und die
Bildung der groflen Koalition erweckten in Os-
sietzky schon keine Hoffnungen mehr. Er hielt von
einer opponierenden SPD, die bei sich und deren
Fihrung bei der Basis war, mehr als von einer SPD,
deren Fihrung in der Regierung ihr sozialdemo-
kratisches Credo verleugnete und sich von ihren
biirgerlichen Koalitionspartnern vorfithren lief.
Die neue sozialdemokratisch gefiihrte Regierung
begann ihr Geschift mit dem Bau eines Panzer-
kreuzers, gegen den die Berliner Sozialdemokraten
ihren Wahlkampf gefithrt hatten. Ossietzky werte-
te die Entscheidung als einen Sieg des Reichswehr-
ministers Groener, der zu diesem Zweck die Richt-
linienkompetenz des Reichskanzlers unterwan-
dert und somit faktisch Verfassungsbruch began-
gen habe. Hier diirfte freilich der wachsame Demo-
krat, der im Militir seinen naturgegebenen Feind
sah, einer falschen Einschitzung erlegen sein - den
schwarzen Peter hatte die DVP, die aus dem Panzer-
kreuzer eine Koalitionsfrage machte -, aber wer
auch immer der Sozialdemokratie die Niederlage
bereitet hatte, die Niederlage selbst lie3 sich nicht
wegdisputieren. Der aufgebrachte und zutiefst be-
sorgte Ossietzky kommentierte bissig:

»Die Sozialdemokratie ist kreuzbrav geblieben,
und nachdem sie diese Pferdekur lebendig tiber-
standen hat, riicken endlich die Paradieseswonnen
der Groflen Koalition in greifbare Nihe. Die Ver-
schnittenen ldsst man ruhig im Serail, Tag und
Nacht. Gegen ein geselliges Zusammensein liegen
keine Bedenken mehr vor.« (IV 534)

Knapp zwei Jahre spiter zeigte der Bruch der
groflen Koalition im Mirz 1930 an, dass eben doch
Bedenken gegen ein Zusammensein mit der SPD
bestanden, nur hatten sie sich 1928 noch nicht
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durchgesetzt. Erst als in der Weltwirtschaftskrise
die sozialen Gegensitze, konkret in der Frage der
Arbeitslosenversicherung, verschirft aufbrachen,
erschien eine Beteiligung der SPD an der Regie-
rung nicht mehr tolerabel. Als demokratischer Ver-
fassungsstaat war die demokratische Republik an
ihr Ende gelangt. Schon in der vorangegangenen
Zeit der Agonie, der so genannten Stabilisierung,
hatte Ossietzky die Vorboten des Absturzes heran-
nahen sehen und begonnen, sein politisches Den-
ken neu auszurichten. Es stellte sich ihm nicht
mehr die Frage, wie Demokratie in gemeinsamem
politischen Handeln von Biirgertum und Arbeiter-
schaft praktiziert und ausgebaut werden konnte,
sondern wie die noch vorhandene demokratische
Substanz vor ihren Gegnern auf der politischen
Rechten geschiitzt werden konnte. Dabei fiel das
Biirgertum als politische Kraft bis auf einige weni-
ge unentwegte Anhanger der Republik inzwischen
so gutwie ganzaus. Aber die von der Rechtenin ers-
ter Linie bedrohte kommunistische Arbeiterschaft
musste ansprechbar sein. Die Umorientierung in
Ossietzkys Denken tritt in seinen Reaktionen auf
den Blutmai von 1929 deutlich hervor.

(»Blutmaic ist keine offizielle Bezeichnung fiir
die Vorginge in Berlin Anfang Mai 1929. Es gibt kei-
ne offizielle Bezeichnung, weil es nach offizieller
Lesart keine Vorkommnisse gab, die eine Untersu-
chung und damit eine charakterisierende Ken-
zeichnungerforderlich gemachthitten. So weitich
sehe, findet sich der Ausdruck »Blutmai« zum ers-
ten Mal im »Klassenkampf«, einer Zeitschrift der
linken SPD-Opposition. Ossietzky gebraucht ihn
nicht. In der kommunistischen Literatur gingig,
hater sich heute, mal mit, mal ohne Anfithrungszei-
chen, bei den Autoren durchgesetzt, die sich mit
ihm niher befassen.)

Was war geschehen? Von der KPD aufgerufen,
setzten sich am 1. Mai 1929 in den Arbeitervierteln
von Berlin Demonstrationsziige in Richtung In-
nenstadt in Bewegung, obwohl der sozialdemokra-
tische Polizeiprisident Zorgiebel ein Demonstrati-
onsverbot erlassen hatte. Die Polizei lste die De-
monstrationen auf, ohne dass es zunichst zu grofde-
ren Vorfillen kam. Am Nachmittag setzten Schief3e-
reien ein, die in den nichsten Tagen immer wieder
aufflackerten, wobei die Polizei schwere Schuss-
waffen und gepanzerte Wagen einsetzte. Im Wed-
ding und in Neukolln riegelte sie zwei Stralen her-
metisch ab. Sie waren nur mit Ausweiskontrolle
passierbar. Die Hiuser wurden scharfbewachtund
nachts mit Scheinwerfern beleuchtet.

Das Ergebnis des Polizeieinsatzes waren aufier
der Verhinderung der Maidemonstration 32 Tote,
iiber 80 Schwer- und einige hundert Leichtverletz-
te und tiber 1.000 Verhaftungen. Auf Seiten der Po-
lizei war nur eine ernsthafte Verletzung zu ver-
zeichnen, eine Schussverletzung aus einem
Dienstrevolver. Unter den Opfern des Polizeiein-
satzes befanden sich keine bewaffneten Kimpfer;

vielfach handelte es sich um Passanten, die mit Mai-
demonstrationen, gar kommunistischen nichts zu
tun hatten.

Angesichts der behaupteten Bedrohung durch
militante Krifte gab die Polizei ihr Vorgehen als
durchaus angemessen aus, wobei sie vom Weddin-
ger Parteitag der KPD bestitigt wurde, die ein stol-
zes Bekenntnis zu ihren »Barrikadenkidmpfern« ab-
legte. Dank solcher Legendenbildung fiel es den zu-
stindigen Instanzen leicht, den blutigen Skandal
unter den Teppich zu kehren. Der preuflische In-
nenminister Grzesinski stellte sich vor den Polizei-
prisidenten, seinen Parteifreund, und der Landtag
sprach der Polizei sein Vertrauen aus, statt eine Un-
tersuchungskommission einzusetzen. Die Presse
fiel als Wichter des Rechtsstaats aus. Allen voran
deckte der »Vorwirts« seinen Polizeiprisidenten
und das Vorgehen der Polizei. Die »Rote Fahne«war
verboten worden. Sie hitte diese Rolle auch nicht
ausfiillen konnen. Nur bei einigen demokratischen
Tageszeitungen entstanden Zweifel. Sie erhoben
gegen die Polizei Vorwiirfe wegen ihres tiberzoge-
nen Vorgehens, doch nicht wegen eines gesetzes-
widrigen.

Ossietzky engagierte sich in einem Untersu-
chungsausschuss, der es sich zur Aufgabe machte,
das wirkliche Geschehen an die Offentlichkeit zu
bringen und 6ffentlichen Druck auf die staatlichen
Instanzen auszutiben, um sie in Bewegung zu set-
zen. Die Entstehung des Ausschusses ist nicht ganz
geklirt. Er war von kommunistischer Seite initiiert,
aber nicht kontrolliert. Ossietzky arbeitete in ihm
zum ersten Mal mit Kommunisten zusammen und
erfuhr dabei, dass eine solche Zusammenarbeit
durchaus fruchtbar sein konnte. Auf der anderen
Seite erhielt seine Einstellung zur SPD einen geho-
rigen Knacks. Bei aller Kritik an der generellen Po-
litik der Parteifithrung sah er inihr doch die einzige
noch verbliebene zuverlissige Stiitze der Republik,
des Rechts-und Verfassungsstaats. Aber dieser Rol-
le konnte sie nicht gerecht werden, wenn sie aus
parteiegoistischen Motiven den Rechtsstaat fiir ih-
re Zwecke instrumentalisierte und ihn damit
bloftellte, ihn unglaubwiirdig machte. In der
Nachfolge des Polizeieinsatzes kam es zu wieder-
holten Verboten der »Roten Fahne«und vor allem
zu einem reichsweiten Verbot des Rotfrontkimp-
ferbundes, das Severing als sozialdemokratischer
Reichsinnenminister mit Hilfe des Republikschutz-
gesetzes durchsetzte. Sein deutschnationaler Vor-
ginger war beim Reichsgericht noch gescheitert,
weil ihm gegeniiber die sozialdemokratischen In-
nenminister der Linder, darunter auch der preufii-
sche, den Anforderungen eines Rechtsstaats nach-
gekommen waren.

Die MaBnahmen gegen die Kommunisten be-
griff Ossietzky schliellich nur noch als Auswirkun-
gen eines »Rotkollers«. Die Folgen, so warnte er,
wiirden auf die SPD und auf die ganze Republik zu-
rickfallen. Der Staat miisse endlich wieder den le-



galen Boden finden, den er von der Opposition for-
dere, sonst werde eines traurigen Tages »der in der
Stille gewachsene und vom Uberdruf am Kampfe
von Rot gegen Rot genihrte Fascismus da sein und
das Privenire spielen«. [Q V 126] Als Zorgiebel etli-
che Wochen spiter mit einer sehr schludrigen Be-
griindung wieder einmal die »Rote Fahne« verbot,
unterzog Ossietzky diese Manahme einer schar-
fen Kritik und fuhr fort: »Und jetzt sehe ich auch
schon den »Vorwirts« »Natiirlich Sukkurs fiir die
Kommunisten!« Nein, darum geht es nicht, wohl
aberum die Pressefreiheit, die Standarte des demo-
kratischen Staates. Um weniger feierlich zu spre-
chen: nackter Selbsterhaltungstrieb sollte uns re-
publikanische Blitter ohne Unterschied der Prinzi-
pien oder Nuancen endlich dazu fithren, das Recht
der freien Meinungsiufierung, das Recht der freien
Presse mitdoktrinirer Hirte zu verfechten. Was die
»Rote Fahne« heute unter dem Genossen Z. erlebt,
das kann morgen unter einem Polizeivogt von
rechts der »Weltbiihne«, den Demoblittern, ja viel-
leicht sogar dem »Vorwirts« widerfahren - sogar
dem »Vorwirts«.« (V 286 f.)

In der Neuauflage des Republikschutzgesetzes
von Anfang 1930 sah Ossietzky das Bestreben, den
»Rotkoller« zu stabilisieren, ihn »in gesatztes Recht
zu verwandeln«. An Severing, der die Gesetzesvor-
lage im Reichstag begriindete, richtete er die Wor-
te:»Man mochte Thnen, Herr Minister, einen Augen-
blick der Besinnung wiinschen, wo Sie fern von
den Einflisterungen reaktiondrer Biirokraten,
ganz niichtern erwigen, dafl auch Ihre Herrschaft
und die Ihrer Partei zeitlich begrenzt ist und das je-
de kommende deutschnationale Regierung dieses
Ausnahmegesetz gegen Sie und Thre Freunde mit
gleichem Fug anwenden kann, wie Sie es gegen Ih-
re linksradikalen Gegner anzuwenden bereit sind.«
(V 300)

Ossietzky kann natiirlich nur den generellen
Trend, nicht einzelne konkrete MaRnahmen vor-
hersehen. So wurde die »Weltbiihne« nicht verbo-
ten, eswurde ein Prozess gegen ihren leitenden Re-
dakteur gefiihrt. Severing wurde am 20. Juli 1932
nicht mit Hilfe des Republikschutzgesetzes seines
Amtes enthoben, sondern von einem Reichswehr-
kommando, das aufgrund des Artikels 48 der
Reichsverfassung titig wurde. Aber insgesamt
sieht er erstaunlich klarsichtig die kiinftige Ent-
wicklung. Er vermag dies, weil er als ein nichtin der
Praxis stehender Beobachter nicht der Verlockung
unterliegt, sich allerlei Illusionen iiber die Auswir-
kungen des eigenen Handelns zu machen, und weil
er standhaft auf seiner demokratischen Position
beharrt und sich nicht dem herrschenden Trend
anpasst. Fur seine Unbeugsamkeit geht er ins Ge-
fingnis und spiter ins KZ.

Es ging Ossietzky aber nicht nur darum, dass im
Umgang mit Kommunisten die Erfordernisse eines
Rechtsstaats eingehalten wiirden. Da er die Repub-
lik von rechts bedroht sah — es saflen nicht nur wie-

derholt antidemokratische Parteien in der Regie-
rung, es gab eine antidemokratische Justiz, ein anti-
demokratisches Militir, eine breit gestreute antide-
mokratische Presse, antidemokratische Eliten in
Schwerindustrie und (ostelbischer) Landwirt-
schaft 1, sah er das Erfordernis, die Kommunisten
fur die Verteidigung der Republik zu gewinnen.
Immerhin lag es im eigenen Interesse der Partei,
die Republik gegen die Angriffe der Rechten zu ver-
teidigen, wie auch im Interesse ihrer Anhinger-
schaft, die sich im Wesentlichen aus dem Arbeiter-
milieu rekrutierte.

Fir ein »operatives Zusammengehen zur Vertei-
digung der Arbeiterklasse« werbend, schrieb er im
Mai 1932 - noch regierte Briining, soweit ihm Hin-
denburg den Artikel 48 zur Verfiigung stellte —: »Es
kommt nicht mehr darauf an, Recht zu behalten,
sondern simtliche Teile der sozialistisch organi-
sierten Arbeiterschaft vor der Vernichtung zu ret-
ten. Wollen wir antiquierte Schlachten weiterfiih-
ren, wo der Raum, in dem wir leben, immer enger
wird? Wo wir immer mehr zusammengepreflt at-
men miissen, wo riesenhohe Winde, von unsicht-
barem Mechanismus bewegt, immer niher rii-
cken? Es geht nicht mehr um Programme und Dok-
trine, nicht mehr um »Endziele« und »Etappen,
sondern um den technischen Fundus der Arbeiter-
schaft, ihre Presse und Gewerkschaftshiuser, und
schlief3lich um ihr lebendes Fleisch und Blut, das
hoffen und vertrauen und kimpfen will. Ich frage
Euch, Sozialdemokraten und Kommunisten: - wer-
det ihr morgen iiberhaupt noch Gelegenheit zur
Aussprache haben? Wird man euch das morgen
noch erlauben?« (VI 365 £.)

M Nicht doktrinir, sondern kritisch

Prophetische, aber in den Wind gesprochene Wor-
te. Die Sozialdemokraten machten sich Illusionen
iber den herrschenden Rechtstrend, dem sie
nichts entgegenzusetzen wussten, und die Kom-
munisten, ohnmichtig in ihrer politischen Isolie-
rung, erhofften sich von ihm einen eigenen Auf-
schwung, der sie, die Avantgarde des Proletariats,
wieder handlungsfihig machte. Doch erachtete
Ossietzky als Demokrat Sozialdemokraten und
Kommunisten nicht als gleichrangig. Von einer
Verschiebung der Gewichte zwischen beiden Par-
teien zugunsten der Kommunisten versprach er
sich gar nichts. Diistere Auswirkungen des Blut-
mais befiirchtend, hatte er schon 1929 gewarnt:
»Am 1. Mai sah man tiberall in den Arbeitervierteln
schwarzrotgoldne Fahnen wehen. Ein Beweis da-
fir, wie sehr man trotzalledem auch in der Arbei-
terschaft noch immer auf die demokratische Re-
publik hofft. Doch am gleichen Abend schon, als
Zorgiebels Reisige bereits munter am Werk waren,
dawirkten diese Fahnen wie ein kligliches Symbol
geschiindeten Vertrauens. Unzihlige treue Men-
schen, die noch immer an die Sozialdemokratie ge-
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glaubthaben, werden in alle vier Winde laufen. Die
Einen zu den Kommunisten, die Andern nach
Rechts. Den Propheten roter und weifler Diktatu-
ren werden diffuse Scharen enttiuschter Sozialde-
mokraten zuwandern, die sich an Programme hef-
ten werden, die ihnen nichts sagen und nichts ge-
ben konnen. So hat Herr Zorgiebel nicht nur seine
Partei blessiert, er hat die ganze Linke, die ganze
deutsche Republik getroffen.« (V 116)

Diese Zeilen, die mehr von Ossietzkys eigenen
Befindlichkeiten als von denen sozialdemokrati-
scher Anhinger zeugen mogen, machen deutlich,
dass OssietzKy sich nur von den Sozialdemokraten
eine Rettung der Republik verspricht, die dazu frei-
lich der Unterstiitzung der Kommunisten bediir-
fen. Einmal allerdings sah sich Ossietzky genotigt,
sich fiir einen KPD-Kandidaten gegen einen ande-
ren auszusprechen, der zwar von der SPD favori-
siert wurde, der aber doch alles andere als ein Sozi-
aldemokrat war. Bei der Reichsprisidentenwahl
von 1932 unterstiitzte er die Kandidatur Thil-
manns. Er hoffte auf eine Sammlung der Wihler der
Linken gegen Hindenburg. Die Hoffnung erfiillte
sich nicht, dafiir aber seine Warnung, dass es nicht
auf Hindenburg, sondern auf die erste Ziffer anki-
me, die vor diese »Null« gesetzt wiirde. Hindenburg
als Null war kein frecher Einfall Ossietzkys; er
schloss sich dem ausgewiesenen Militirhistoriker
Hans Delbriick an, dem bei der Lektiire von Kriegs-
erinnerungen Hindenburg als »eine ehrwiirdige
Null« erschienen war.

Ossietzky glaubte nicht, dass die Wahl Hinden-
burgs die Kanzlerschaft Briinings sichern wiirde.
Darinsollte er Rechtbehalten. Er hatte aber auch ei-
nen personlichen Grund, gegen Hindenburg zu vo-
tieren. Wegen seiner Verurteilung als Landesverri-
ter hatte er ein Gnadengesuch beim Reichsprisi-
denten eingereicht. Hitte er nun die Kandidatur
Hindenburgs unterstiitzt, dieser aber nach erfolg-
ter Wahl das Gnadengesuch abgelehnt - tatsich-
lich kam es nicht iiber das Vorzimmer hinaus -,
dann wire er als Mensch vielleicht zu einer tragi-
schen, als politischer Publizist aber gewiss zu einer
licherlichen Figur geworden.

Ossietzky gab seine demokratische Position in
keiner Hinsicht preis, er relativierte sie auch nicht.
Er blieb ein entschiedener Gegner aller Diktatu-
ren, roter wie weifler. Aber er dachte nicht doktri-
nir, sondern kritisch. Doktrinér nenne ich die Er-
hebung einer Erkenntnis zur Allgemeingiiltigkeit,
die nur innerhalb der Begrenzung eines Fachgebie-
tes Giiltigkeit beanspruchen kann, weil sich mit ihr
in dem vorgegebenen systematischen Rahmen
sinnvoll operieren lisst. Kritisch ist ein Denken,
dass im Bestreben, die Wirklichkeit statt nur eines
partiellen Ausschnittes zu erfassen, auf den gesamt-
gesellschaftlichen Zusammenhang abhebt. Die
Einbindung politischer Phinomene wie Demokra-
tie und Diktatur in ihre gesellschaftlichen Zusam-
menhinge, ihre Riickfithrung auf die gesellschaftli-

chen Interessen, von denen sie geleitet werden, wa-
ren Ossietzky nicht durch eine vorgegebene Theo-
rie vermittelt. Sie resultierten bei ihm aus vielfa-
chen Erfahrungen, die er von seiner demokrati-
schen Position aus als unbefangener Beobachter
machte. Ich unterlasse es hier einzuschitzen, wie-
weit seine Aufrufe, Uberlegungen, Vorstellungen
iiber eine gemeinsame proletarische Abwehr ge-
gen den Faschismus realistisch waren. Es gibt Situa-
tionen in der Geschichte, insbesondere in der deut-
schen gab es sie, in denen das, was verniinftig ist,
nicht wirklich wird.

M Deutschland als Wagner-Oper

Im November 1931 wurde Ossietzky vom Reichsge-
richt wegen Landesverrats verurteilt, weil er als lei-
tender Redakteur einen Artikel zu verantworten
hatte, in dem illegale Aufriistungen zur Luft im Ver-
ein mit der Roten Armee angedeutet wurden, die
Ossietzky vor allem als einen verfassungsrechtli-
chen Versto3 gegen das Budgetrecht des Parla-
ments bewertete. Am 10. Mai 1932 betrat Ossietzky
das Gefingnis in Berlin-Tegel. Damit begann sein
Leben in Haftanstalten, die er erst als todkranker
Mann verlassen sollte. Wihrend einer zweimonati-
gen Unterbrechung im Januar/Februar 1933 ver-
suchte er, seine Publizistik auf die neuen Machtver-
hilltnisse einzustellen. Als im Februar 1933, also
nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler,
der 50. Todestag Wagners begangen wurde, lieferte
Ossietzky einen apokryphen Beitrag. Er schrieb
Wagner und meinte Hitler, er schrieb tiber die
Oper und meinte die Politik:

»Zum zweitenmal soll aus Deutschland eine
Wagneroper werden, Siegmund und Sieglinde, Wo-
tan, Hunding, Alberich und der ganze Walkiiren-
chor und die Rheintdchter dazu sind - Heiajaheia!
Wallalaleia heiajahei! iiber Nacht hereingebrochen
mit der Forderung, iiber Leiber und Seelen zu herr-
schen. Die kiinstlerische Seite dieses Programms
billigen wir nicht, denn wir glauben in Wagner
nicht die deutsche Musik erschopft, wir glauben
sie bei andern Meistern echter und tiefer zu finden;
wir sehen in Wagners Werk vornehmlich eine
kiinstliche Fontine in buntem Scheinwerferlicht
und keinen reinen natiirlichen Quell - aber das ist
Sache des Kunstgeschmacks, also Privatsache. Die
andre Seite dieses Programms ist es dagegen nicht.
Wir werden also etwas unternehmen mussen, da
nicht zu erwarten ist, da§ eine reine Jungfrau, um
uns zu erlosen, ins Wasser springt.« (VI 483)

Im »Fliegenden Hollinder« stiirzt Senta sich ins
Meer. Das war Oper. Doch was war in der Wirklich-
keitzuunternehmen? Ossietzky gehorte zu den Ers-
ten, die in der Nacht des Reichstagsbrandes verhaf-
tet wurden. Offenbar stand sein Name auf den
schon seit der Regierung Papen angefertigten Lis-
ten. Aber darauf standen viele Namen. Warum Os-
sietzky? Als Landesverriter, als Pazifist iberhaupt,



als Prediger eines gemeinsamen Vorgehens der Ar-
beiterparteien gegen den Faschismus oder auch
aus personlichen Griinden eines stets verdchtlich
ironisch abgehandelten Hitlers oder eines Goeb-
bels, der sich als Gauleiter von Berlin durch Insze-
nierungen antisemitischer Krawalle hervortat?
Wir wissen es nicht.

M Trotz KZ-Haft und Erkrankung bleibt
»... alles in ihm lebendig«

Ossietzky kam ins Polizeiprisidium am Alexander-
platz, wurde von dortins Polizeigefingnis Spandau
und schlieRlich ins KZ Sonnenburg verbracht. In
diesem KZ wurde Erich Mithsam brutal gefoltert
und ermordet. Anders als der »Jude«und Anhinger
der Minchener Riterepublik von 1919 blieb Os-
sietzky am Leben. Gelegentlich konnte er sogar Be-
such von seiner Frau und von ehemaligen Mitarbei-
terinnen an der »Weltbithne« empfangen. Uber die
Leiden Ossietzkys in diesem KZ berichtete 1934
ein anonym gebliebener Mithiftling:

»Ossietzky wurde als Landesverriter und, trotz
rein arischer Abstammung, als Jude und Judensau
besonders maltraitiert. Die Gefangenen traten auf
dem Hof zum Dienst an. Carl von Ossietzky wurde
im Laufschritt umhergejagt, musste sich hinwer-
fen, aufstehen, wieder hinwerfen, wieder aufste-
hen. Betrunkene SA-Leute lielen sich das Vergnii-
gen nicht nehmen, hinter ihm herzulaufen und Un-
geschicklichkeiten Ossietzkys durch Schlige oder
Fufitritte zu bestrafen. Oft vermochte sich Ossietz-
ky kaum noch zu erheben, stumm lag er da, ohne
Protest,ohne seinen Schmerz zu duflern. Solche Au-
genblicke benutzte der Sturmfiithrer Bahr, ihn mit
den Fiiflen zu stoflen und zu briillen: »Du polnische
Sau, verrecke endlich!« Wenn sich Ossietzky erhob,
wurde er wieder geschlagen und getreten. Einige
Wochen wiederholten sich solche Szenen auf dem
Gefingnishof.

Auch in seiner Zelle wurde Ossietzky nicht in
Ruhe gelassen. Plotzlich stiirmten einige SA-Leute
herein und schlugen ihn aus nichtigen Anldssen.
Da war ein Zellengeschirr nicht sauber, er wurde
im Laufschritt zum Brunnen gehetzt und musste
das Geschirr nach filnf Minuten geputzt vorzeigen.
War er mit seinem Geschirr nach finf Minuten zur
Stelle, so behaupteten die Folterknechte, er habe
die Zeitiberschritten. Er musste wieder zum Brun-
nen laufen, und bei jeder Gelegenheit wurde er ge-
prigelt. Nun ist Ossietzky kein Riese. Die Grausam-
keiten, die seine Peiniger ersannen, zerstorten sei-
ne Gesundheit, er brach zusammen. Mit dem Laza-
rettdienst war der Polizeiwachtmeister Kriiger be-
traut, dem an dieser Stelle gedankt sei, dass er Os-
sietzky und andere schwer leidende Kameraden in
Behandlung nahm, und daf er die Gequilten eini-
germafien schiitzte.«

Die Leitung des KZs wechselte. Nach einer Zeit
ruhigerer Verhiltnisse wurde es wieder schlimm:

»Besonders mifthandelt wurde wiederum Carl
von Ossietzky. Wo er sich auch aufhielt, wurde er
getreten und geschlagen. Einzelne Halunken hol-
ten Ossietzky, der krank war, aus dem Schlafraum
und lielen ihn stundenlang in strammer Haltung
vor der Tiir stehen. Manchmal stellten sie ihn tiber
Mittag an die Tir; da er nicht fortgehen durfte, be-
kam er kein Essen. Oft brach er zusammen. Kame-
raden trugen ihn vom Hof und pflegten ihn.

Ossietzky selbst ertrug alles mit stoischer Ruhe.
Er schiamte sich, dass ihm die Hinde zitterten, und
er steckte sie in die Armel, um das Zittern nicht zu
zeigen.« (Neue Weltbuhne, 21.6.34; wieder abge-
druckt in VII 515 ff.)

Im Februar 1934 kam OssietzKy in das KZ Ester-
wegen. In diesem Lager waren vor allem prominen-
te Sozialdemokraten und Kommunisten inhaftiert.
Fritz Husemann, der Vorsitzende des Bergarbeiter-
verbandes, wurde hier »auf der Flucht« erschossen.
Adolf Bender, ein saarlindischer Sozialdemokrat,
der nach dem Krieg einen Bilderzyklus iiber seine
Zeit im KZ gemalt hat, berichtet tiber Ossietzky:

»Ich werde zum Latrinenreinigen eingeteilt, ei-
ne ganz ruhige, allerdings nicht sehr angenehme
Beschiftigung. Hier treffe ich mit C.v.O. zusam-
men, der mich sofort begriifit. Er ist in guter Stim-
mung, hatte eine gute Nacht, wie er mir gleich ver-
sichert, und bietet mir dabei eine feine Zigarette
an. Auf der Latrine, die am duRersten Ende der Ba-
rackenreihe liegt, hat man durch gute Beobach-
tungsmoglichkeit mit keiner Uberraschung durch
Wachposten zu rechnen. In der einen Hand den
Reiserbesen und in der anderen die Zigaretten, so
beginnt unsere Morgenunterhaltung. »Du bist wie-
der aus dem Revier?« frage ich ihn. »Wenn es nicht
ins Moor geht, wie heute, istes besser, ich binin der
Baracke und mache leichten Arbeitsdienst. Die
Leute vom Revier tun alles, um mir Aufregungen zu
ersparen.« C.v.O. hilt seine Zigarette in der kleinen,
zitternden Hand, fiihrt sie unsicher zum Mund und
blist dann in kurzen Ziigen den Rauch in die Luft.
Wenn er spricht, ist sein Kopf immer in Bewegung,
ebenso seine Augen, die tief in den Augenhdhlen
liegen. Seine korperlichen Bewegungen wirken
zwar immer noch geschmeidig, aber das tiuscht.
Sein Korper ist sehr krank, im Gegensatz zu seiner
noch immer starken, geistigen Produktivitit, die al-
lerdings nur einem kleinen Kreis zuginglich ist. In
dem Augenblick, wo ihn ein Thema interessiert,
wird trotz seiner ramponierten Gesundheit allesin
ihm lebendig. Bei ihm gibt es keine Pose, alles ist
Dynamik, geistige Virtuositit. (...)

Den Rest seiner Zigarette wollte sich ein in der
Nihe verweilender Hiftling geben lassen. C.v.O.
lehnte dies Ersuchen schroff ab und warf die Ziga-
rettenkippe in die Abortgrube und holte aus seiner
kleinen Schachtel eine frische Zigarette herausund
gab sie dem noch jungen Kameraden mit freundli-
cher Geste. C.v.O. war nie unhoflich gegen seine
Umgebung. Er hatte immer ein freundliches Wort,
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trotz der Aufregungen, hervorgerufen durch die
gemeinen Folterungen physischer Art. [...] Mitun-
ter glaubte ich, es wiirde ihn zu sehr anstrengen,
wenn von etwas Konkretem die Rede ist und ir-
gendein belangloses Thema wire ratsamer, mit
ihm zu fithren. Aber es war unmoglich, mit C.v.O.
ein Gesprich en passant zu fithren. Abrupt machte
er, wenn er das merkte, mit dem Gesprich Schlufl
und sagte energisch und bestimmt: sWir haben kei-
ne Zeit mehr, um Worte zu verplempern.«
(Manuskriptim Ossietzky-Archiv Oldenburg; abge-
druckt in VII 554 ff.)

Zum Schluss noch ein Bericht von Karl Wloch,
einem Redakteur der »Roten Fahnes, in der DDR
Generalsekretir der »Hellmut von Gerlach-Gesell-
schaft fiir Frieden und gute Nachbarschaft mit Po-
len«. Wloch schildert die illegale Hiiftlingsorganisa-
tion der Kommunisten und fihrt dann fort:

»Mit diesen aktiven Kommunisten hatte Ossietz-
ky viel Kontakt: Thn interessierten die nie abreifien-
den Scheuslichkeiten der SS-Bewacher nur noch
wenig, umso mehr aber alles, was er iiber die politi-
sche Lage und die Diskussionen erfahren konnte.
Nur knappe Fragen stellte er, das Reden fiel ihm in-
folge Atemnot und der herausgeschlagenen Zihne
sehr schwer. Aber seine knappen, sehr auf das We-
sentliche konzentrierten Fragen bewiesen uns
doch, wie sehr er am politischen Geschehen inner-
halb und auflerhalb des Lagers Anteil nahm. Er
wollte z.B. alles tiber die Nazi-Riistungen und die
Kriegsvorbereitungen wissen, und grofites Interes-
se rief bei ihm die Politik der Volksfront, z.B. in
Frankreich, hervor: »Die hitten wir bei uns haben
musseng, sagte er einmal. (...)

Es scheint mir noch wichtig zu betonen, dafl
Carl von OssietzKky trotz allen ausgestandenen Lei-
den nicht resignierte, daf} er gar teilnahmslos da-
hin dimmerte. Er war nicht lebensmiide, obwohl
er wusste, wie schwer es war, lebend aus dem Be-
reich der SS-Henker zu gelangen. Als wir einmal
iiber einige Fille von Selbstmord im KZ sprachen,
sagte Ossietzky dem Sinne nach: »Ob wir tiberle-
ben, ist weder sicher, noch die Hauptsache. Wie
man aber spdter von uns denken wird, ist so wich-
tig wie, daf man an uns denken wird. Darin liegt
auch unsere Zukunft. Danach miissen wir hier le-
ben, solange wir atmen. Ein Deutschland, das an
uns denkt, wird ein besseres Deutschland sein.«
(Weltbtihne, 29.5.63; wieder abgedrucktin VII 558
ff)

Ossietzkys Gesundheit war derart angegriffen,
dass er wiederholt auf die Krankenstation verlegt

und schlielich von der Arbeitim Moor befreit und
zum Kichendienst eingeteilt wurde. Mirz 1936
vermerkte der Kreisarzt von Meppen ein Rasseln in
der Lunge. Der Inspekteur der Konzentrationsla-
ger teilte Himmler mit, dass mit dem Ableben Os-
sietzkys gerechnet werden miisse. GOring setzte
die Verlegung in ein Berliner Krankenhaus durch,
wo die Arzte eine offene Tuberkulose feststellten.

M Das bewachte Ende des
Friedensnobelpreistrigers

Seine Entlassung verdankte Ossietzky der Verlei-
hung des Friedensnobelpreises an ihn, womit die
Kampagne, die ein von Emigranten in Paris gebil-
deter»Freundeskreis Carl von Ossietzky«betrieben
hatte, seinen erfolgreichen Abschluss fand. Es wur-
de Ossietzky nicht gestattet, ihn personlich in Oslo
entgegenzunehmen. Vor Pressevertretern neutra-
ler Linder hatte sich der Friedensnobelpreistriger
zum Pazifismus bekannt und sich damit, wie die
Gestapo in einem Gutachten festhielt, in »be-
wufdten Gegensatz zum nationalsozialistischen Ge-
dankengut der Wiederertiichtigung und Wehrhaft-
machung des deutschen Volkes« gestellt. Daihm als
»erklirtem Gegner des neuen Deutschlands« der
Riickweg nach Deutschland verschlossen wire, »ist
danng, gab die Gestapo zu bedenken, »mit Be-
stimmtheit vorauszusehen eine nun unverhillte
Stellungnahme gegen Deutschland, moglicherwei-
se verbunden mit Hetzpropaganda tiber seine an-
geblichen Erlebnisse im Konzentrationslager und
bei der Geheimen Staatspolizei.« (VII 818)

Am 4. Mai 1938 starb Ossietzky. Sein Leichnam
wurde eingedschert. Im Krematorium durften nur
seine Frau Maud, sein Arzt und der Bestatter anwe-
send sein. Die Gestapo tiberwachte den Vorgang
wie auch die Beisetzung der Urne auf dem Friedhof
in Niederschonhausen. Ein Namensschild durfte
nicht angebracht werden.

Dr. Werner Boldt ist Historiker und pensionierter
Professor an der Carlvon Ossietzky-Universitdt Ol-
denburg. Er schreibt zurzeit an einer OssietzRy-
Biografie, die demndichst beim Temmen-Verlag in
der Schriftenreihe des DIZ (Dokumentations- und
Informationszentrum Emslandlager) erscheinen
wird. Der hier verdffentlichte Text basiert auf ei-
nem Vortrag, den er auf einer DIZ-Veranstaltung
anldsslich des 70. Todestages von Carl von Ossielz-
ky am 4. Mai gehalten hat und der fiir die Verdf-
Jentlichung hier tiberarbeitet wurde. w



