KDV - aus Gewissensgriinden

oder als Menschenrecht?

Interview mit Werner Glenewinkel,

dem Vorsitzenden der Zentralstelle KDV

(Red.) In Forum Pazifismus 15 (III/2007) hat-
ten wir unter der Uberschrift »Ein gravieren-
der Widerspruch - Kriegsdienstverweige-
rung aus Gewissensgriinden und Menschen-
recht auf Kriegsdienstverweigerung« einen
ausfithrlichen Aufsatz des hessischen DFG-
VK-Geschiftsfithrers Gernot Lennert verof-
fentlicht. Die darin vertretene Position fiihr-
te im November 2007 auch zu einer Diskussi-
on bei der Mitgliederversammlung der Zent-
ralstelle fiir Recht und Schutz der Kriegs-
dienstverweigerer aus Gewissensgriinden,
der gemeinsamen Einrichtung von 26 Orga-
nisationen, darunter mit dem Versohnungs-
bund und der DFG-VK auch zwei Herausgeber
dieser Zeitschrift. Gernot Lennert war als Re-
ferent zu der Mitgliederversammlung einge-
laden worden, und die Internationale der
Kriegsdienstgegner/innen (IDK) stellte den
Antrag, aus dem Namen die Passage »aus Ge-
wissensgriinden«zu streichen. Der auf dieser
Versammlung neu gewihlte Vorsitzende der
Zentralstelle KDV, Dr. Werner Glenewinkel,
ist deutlich gegen diesen Antrag und den von
Gernot Lennert behaupteten Unterschied
zwischen der KDV aus Gewissensgriinden
und dem Menschenrecht auf KDV. In der ak-
tuellen Ausgabe der DFG-VK-Mitgliederzeit-
schrift »ZivilCourage« wurde ein ausfiithrli-
ches Interview mit Werner Glenewinkel ver-
offentlicht, in dem es auch um diese Grund-
satzfrage ging. Wir dokumentieren die ent-
sprechenden Passagenaus dem »ZivilCoura-
ge«Interview (das volistindige Interview ist
nachzulesen auf der Internet-Homepage der Zent-
ralstelle KDV unter wwuw.zentralstelle-kRdv.de/
z.php?ID=294). Daran anschlieend veroffent-
lichten wir einen Leserbrief von Jirgen Rose,
der sich kritisch mit Gernot Lennerts Ausatz
auseinandersetzt.

Die Ubernahme deiner Aufgabe als Vorsitzender
begann mit einer Diskussion tiber das Selbstver-
standnis der Zentralstelle KDV. Bei dieser Milglie-
derversammlung gab es den Antrag, den Namens-
teil »aus Gewissensgriinden« zu streichen. Hinter-
grund ist ein Verstdandnis von Kriegsdienstverwei-
gerung, wie es z.B. der hessische DFG-VK-Landesge-

schdftsfiihrer Gernot Lennert in einem Artikel in
der Zeitschrift »Forum Pazifismus«formuliert hat,
das einen erheblichen Unterschied zwischen der
»KDV aus Gewissensgriinden« und einem univer-
salen »Menschenrecht auf KDV« sieht. Wie ist deine
Position zu diesem Antrag?

Werner Glenewinkel: Zur formalen Seite: Die
Zentralstelle KDV ist ein Verein mit bestimmten Re-
geln, was die Verinderung des Namensund der Sat-
zung angeht. Insofern muss geklirt werden, ob die
Voraussetzungen vorliegen bzw. wie diese zu schaf-
fen wiren. Zur inhaltlichen Seite: Ich kann der The-
se von Gernot Lennert, die den Hintergrund des
Antrages der IDK Berlin (Internationale der Kriegs-
dienstgegner/innen) bildet, dass es einen Wider-
spruch zwischen der KDV aus Gewissensgriinden
und einem Menschenrecht auf KDV gibe, nicht fol-
gen. Fur mich ist das kein Widerspruch, weil das
Grundrecht KDV aus Gewissensgriinden ein Men-
schenrecht ist.

Der Unterschied liegt wohl darin: KDV aus Gewis-
sensgriinden beinhaltet die Einschrdnkung, dass
nur der- jenige, der Gewissensgriinde geltend ma-
chen kann, die Anerkennung erhdll. Die Enischei-
dungsmacht wird also von der Person auf den
Staat verlagert. Militdrdienstpflicht als Normalfall
- KDV als Ausnahme.

Die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948 stellt
in ihrem Artikel 1 fest, dass alle Menschen »mit Ver-
nunft und Gewissen begabt« sind. Fiir mich ist das
Anerkennen eines Gewissens eine Konkretisie-
rung und Verwirklichung menschlicher Wiirde.
Das Gewissen, mit dem jeder Mensch »begabt« ist,
wird zu der Instanz, die mich als Individuum unver-
wechselbar macht und mir die Chance auf meine
ureigene Selbstbestimmung gibt. Jede und jeder
hat diese letzte innere Instanz, vor der sie und er
verantwortlich sind. Die Entscheidungsmacht
bleibt bei mir. Wenn jeder Wehrpflichtige - ich ma-
che mal ein Gedankenspiel - von seiner individuel-
len Entscheidungsmacht Gebrauch machte und
sich gegen den Kriegsdienst entscheiden wiirde,
dann liefe die Wehrpflicht faktisch ins Leere.

Die BRD iiberpriift aber Gewissen!

Ja, und das ist absurd. Eine Gewissensentschei-
dung ist nicht tiberpriifbar. Auch wenn das Verfas-



sungsgericht das leider gebilligt hat, so ergibt sich
ein Gewissenspriifungsverfahren aus Artikel 4 Ab-
satz 3 Grundgesetz keineswegs zwingend. Einzig
richtig ist aus meiner Sicht: Jeder entscheidet
selbst, ob er eine Gewissensentscheidung getrof-
fen hat oder nicht. Wenn er eine getroffen hat und
diese mitteilt, dann hat der Staat dies zu akzeptie-
ren.

Liegt die Gefahr nicht sehr nahe, dass es immense
Schwierigkeiten gibt, wenn man mit der Kategorie
Gewissen argumentiert: Der Staat unterhdlt Mili-
tir und zwingt Menschen, dabei mitzumachen.
Wer sich dem unter Berufung auf sein Gewissen
verweigert, ist nachweispflichtig, dass diese Ver-
weigerung wirklich aus Gewissensgriinden er-

folgt.

Das Grundgesetz billigt in zwei konkreten Fillen
Menschen eine selbstbestimmte Gewissensent-
scheidung zu. In Artikel 4 Absatz 3 den Kriegs-
dienstverweigerern, in Artikel 38 den Abgeordne-
ten des Bundestages, die »an Auftrige und Weisun-
gen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen un-
terworfen« sind. Die Verfassung geht mit den von
dir angedeuteten Schwierigkeiten der Nachweis-
pflicht auf unterschiedliche Weise um. Der Kriegs-
dienstverweigerer muss seine Entscheidung nach-
weisen. Die des Abgeordneten wird selbstverstind-
lich und vollig ungepriift akzeptiert. Es reicht,
wenn ein Parlamentarier beispielsweise erklirt, er
konne aus Gewissensgriinden einer Militirinter-
vention wie in Afghanistan nicht zustimmen. Kon-
sequenzen aus Grinden der Parteiraison und der
Fraktionsdisziplin lassen wir mal auf3er Acht.

Dein Hinweis auf die Gewissensfreiheit der Abge-
ordneten beschreibt ein Verstindnis, wie es wiin-
schenswert wdre. Der Blick in die Geschichte-auch
und gerade der Zentralstelle KDV - zeigt aber, dass
es 50 Jahre zdhen Kampfes und heftiger Auseinan-
dersetzung bedurfte, bis wir endlich ein relativ li-
berales Verfahren fiir die staatliche KDV-Anerken-
nung hatten. Der Preis waren Tausende nicht an-
erkannter Verweigerer - du bist selbst einer von ih-
nen -, viele sind daran zerbrochen, und einige sa-
hen fiir sich nur noch den Suizid als Ausweg. Die
Gesellschaft insgesamt hat also einen sehr hohen
Preis dafiir bezahll, dass der Staat mit diesem
Grundrecht nicht liberal umgegangen ist.

In der Tat haben der Einzelne und die Gesellschaft
einen hohen Preis bezahlt. Bis heute - Stichwort
Wehrgerechtigkeit - erleben wir den Unterschied
zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Dies zeigt,
wie wichtig eine solche Einrichtung wie die Zent-
ralstelle KDV ist. Ohne sie wire die Zahl der person-
lichen Schicksale gewiss noch sehr viel groRer ge-
wesen.

Zuriick zum Unterschied zwischen der KDV aus
Gewissensgriinden und der KDV als Menschen-
recht: Individualisiert nicht die Gewissenskatego-
rie die Frage von Krieg und Frieden und nimmi
der Kriegsdienstverweigerung die politische Di-
mension?

Ich halte diesen Gegensatz fiir auflosbar. Die indivi-
duelle Gewissensentscheidung und die politische
Dimension stehen in einer Wechselwirkung zuei-
nander. Das eine geht nicht ohne das andere. Ich
plidiere fiir ein Sowohl-als-auch anstatt eines Ent-
weder-oder. Die individuelle Gewissensentschei-
dung des Major Pfaff hat zu einem bedeutsamen Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts gefiihrt, das
die politische Dimension von Krieg und Frieden
sehr deutlich werden ldsst und konkrete Auswir-
kungen hat.

Pazifistinnen und Antimilitaristinnen argumen-
tieren - z.B. in der Grundsatzerkldrung der War
Resisters ™ International (WIR) -, dass Krieg ein
Verbrechen ist und deshalb nicht sein darf; auch
die Vorbereitung des Krieges ist Unrecht, weshalb
Militdr abgeschafft werden muss. Das geht iiber
die Ebene des rein Individuellen hinaus: Als Pazi-
[ist und Kriegsdienstverweigerer habe ich natiir-
lich eine Gewissensentscheidung fiir mich person-
lich getroffen, gleichzeitig will ich aber grundsditz-
lich nicht, dass irgendein anderer gezwungen
wird, Soldat zu werden, toten zu lernen und das
dann zu praktizieren.

Beziiglich einer Wechselwirkung zwischen den in-
dividuellen Entscheidungen und den strukturellen
Rahmenbedingungen gibt es wohl keine Differenz
zwischen uns. Du betonst die hiufig zu erlebende
Ohnmacht des Einzelnen gegeniiber iibermichtig
erscheinenden Strukturen und belebst die Sehn-
sucht nach einer Welt ohne Krieg. Ich glaube, dass
die Gewissensfreiheit im Allgemeinen den Weg fiir
zivilgesellschaftliches Engagementund damitauch
fur Verinderungen im grofleren, uberindividuel-
len Rahmen eroffnet.

Die WRI-Grundsatzerkldrung besagt, dass der
Krieg ein Verbrechen ist und ich alles tun muss, da-
gegen anzugehen.

Diese Erklirung teile und unterstiitze ich. Gleich-
wohl gibt es, wenn man in den Kategorien des de-
mokratischen Rechtsstaats denkt, Situationen, in
denen Entscheidungen rechtmiig und giltig zu-
stande gekommen sind, auch wenn sie mir nicht
passen. An der Verfassungsmaifigkeit der Entschei-
dung fiir die Bundeswehr gibt es fiir mich keinen
Zweifel. Ich unternehme zwar alles, dass wir uns in
einer anderen Weise entscheiden, aber so lange
muss ich die Entscheidung fiir Militir wohl hinneh-
men. Und damit iibrigens auch, dass die KDV aus
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Gewissensgriinden in gewisser Weise ein Ausnah-
merecht ist. Im Grundgesetz von 1949 war tUbri-
gens von Militir noch keine Rede, und es gab ja bis
1955 auch kein bundesdeutsches Militir. Ich wiir-
de mir sehr wiinschen, dass wir diesen Zustand
wieder herstellen.

Die WRI-Grundsatzerkldrung ist international
und universell giiltig, unabhdngig davon, ob es in
der Bundesrepublik den Artikel 4 Absatz 3 Grund-
gesetz gibt. Ich wire doch in jeder Situation Kriegs-
dienstverweigerer und wiirde den Militdrdienst-
zwang als Teil der Kriegsvorbereitung ablehnen.
Miissten wir aber nicht wegen der universellen
Giiltigkeit der pazifistischen Grundiiberzeugung
unabhdngig von individuellen Gewissensent-
scheidungen fiir ein Menschenrecht auf Kriegs-
dienstverweigerung eintreten?

Diese Haltung finde ich naiv im guten Sinne des
Wortes -unbefangen, offen, ohne Hintergedanken,
nicht diplomatisch. Aber sie ist aus meiner Sicht
eben auch nicht realistisch. Menschenrechte sind
nur dann etwas wert, wenn sie in ein rechtsstaatli-
ches, iiberpriifbares Verfahren eingebettet sind. Es
niitzt gar nichts, ein Menschenrecht auf KDV aufzu-
schreiben, wenn es in der Realitit keinen Ankniip-
fungspunkt gibt. Alle Betroffenen in Staaten, in de-
nen es kein oder ein sehr beschrinktes Recht auf
KDV gibt, werden das schmerzlich bestitigen kon-
nen. Insofern ist der Artikel 4 Absatz3 Grundgesetz
sehr viel wert, bei aller Kritik und allem Schwieri-
gen.

Auch wenn du das als naiv bezeichnen magst: Als
Pazifist habe ich zwar keine Machi, den Staat zu
einem Verzicht auf Militdr und Krieg zu zwingen.
Ich kann aber eine Entscheidung dariiber treffen,
was gut und bose, was richtig und falsch ist, und
den Staat ins Unrechi setzen. Er hat nicht Rechi da-
mit, wenn er Waffen exportiert, wenn er Milildr
aufstellt, es an den Hindukusch schickt und dort
Krieg fiihrt - das ist Unrecht, unabhdngig davon,
wie die Mehrheitsverhdlinisse sind und ob die Ent-

Leserbrief

Da ich mich derzeit intensiv mit der Thematik »An-
griffskriegsverweigerer« befasse, habe ich mit gro-
Bem Interesse den Beitrag von Gernot Lennert im
Forum Pazifismus 15 gelesen. Der Text ist aus
meiner Sicht durchaus sehr kenntnisreich ge-
schrieben, krankt aber im Kern daran, dass zwar ei-
nerseits sehr umfangreiche Kritik am Konzept der
KDV aus Gewissensgriinden geiibt, aber anderer-
seits an keiner einzigen Stelle begriindet wird, wa-
rum KDV ein allgemeines Menschenrecht sein soll-
te - dies wird einfach postuliert und unbewiesen

scheidungen dariiber parlamentarisch korrekt
zustande gekommen sind.

Ja,dasist moralisch fiir mich unbestreitbar. Realpo-
litisch ldsst sich von der Menschenrechtserklirung
1948 bis zur Verabschiedung der EU-Charta 2007
ein zwar im Schneckentempo begangener, aber be-
deutsamer Weg erkennen. Nun ist zumindest in-
nerhalb der Europiischen Union das Recht auf Ver-
weigerung des Militirdienstes aus Gewissengriin-
den verbindlich geregelt. Eine Gewissensentschei-
dung ist auch eine grofie Kraft, die innerhalb des
staatlichen Gemeinwesens »ansteckend« wirken
und politische Verhiltnisse verindern kann,indem
sie zu personlichem Gewaltverzicht ermutigt und
so ziviler Konfliktbearbeitung eine personelle Ba-
sis gibt. Vielleicht sogar im Sinne von Jo Leinen, der
als Vorsitzender des Verfassungsausschusses des
Europaparlaments gedulert hat, dass die Gewis-
sensfreiheit eine nicht zu unterschitzende Form
demokratischer Mitwirkung er6ffnen kann und da-
mit den Aufbau nicht-militirischer Alternativen be-
fordert.

Liegtder Unterschied zwischen den beiden Positio-
nen »KDV aus Gewissensgriinden« und »KDV als
Menschenrechi« letztlich darin, ob man sich posi-
tiv auf den Staat bezieht oder nichit?

Mitder Verabschiedung der EU-Grundrechte-Char-
ta ist das Recht der KDV als Bestandteil der Gewis-
sensfreiheit verbindlich kodifiziert. Somit redu-
ziert sich der von dir aufgezeigte Unterschied
schon erheblich. Aber in der Tat: Grundrechte sind
Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat. Der hat
das Gewaltmonopol, nur er ist Inhaber legitimer
Gewalt, was in der Regel bei der Polizei auch ohne
weiteres akzeptiert wird. Das bedeutet, dass der
Staat auch unter Austibung korperlicher Gewalt
die Einhaltung seiner Gesetze erzwingen kann, wie
jeder Totalverweigerer bitter erfahren hat. Aber
dieses Grundgerust staatlicher Architektur, ge-
nannt demokratischer Rechtsstaat, darf meines Er-
achtens nicht in Frage gestellt werden. W

flir die gesamte Argumentationsfiihrung vorausge-
setzt.

Meines Erachtens hiitte es schon viel gebracht,
wenn Lennert sich intensiver mit der Urteilsbe-
griindung des 2. Wehrdienstsenates vom 21. Juni
2005 auseinandergesetzt hiitte, die ihm, da er sie zi-
tiert, vorgelegen hat. Darin wird nimlich ausfiihr-
lich auf die Gewissensproblematik eingegangen.
Der springende Punkt einer solchen Betrachtung
liegt meines Erachtens darin, dass der 2. Weh-
dienstsenat mit seinem Urteil exakt jene selektive



