Von fundamentaler Bedeutung istinsbesondere
die Bestimmung (Art. 53 in der geinderten Fas-
sung), dass auch innerhalb der Liegenschaften, die
den verblindeten Streitkriften zur ausschlief3li-
chen Nutzung iiberlassen sind, das deutsche Recht
gilt (siehe »Freitag« vom 13. September 2002).

Eberhard Kunz

Diplom-Pddagoge Jiirgen Rose ist Oberstleutnant
der Bundeswehr und einer der Sprecher des Ar-
beitskreises Darmstddter Signal, einer Vereini-
gung Rritischer Bundeswehrsoldaten. Er vertritt
in diesem Beitrag nur seine personlichen Auffas-

sungen. W

Zur Reichweite von Art. 4 Abs. 3 GG

Rechtliche Uberlegungen zur Streitfrage zwischen Zumach und Rose

1. Wie weit reicht der Geltungsbereich von
Art. 4 Abs. 3 GG?

Zunichst muss vorausgeschickt werden, dass Arti-
kel 4 Abs. 3 Grundgesetz (GG) sich vom Wortlaut
her auf alle Menschen bezieht, nicht nur auf deut-
sche. Es handelt sich aber um ein Grundrecht, das
auch nur dem deutschen Staat entgegengehalten
werden kann. Das ergibt sich ganz zwanglos da-
raus, dass das deutsche Grundgesetz auch nur Ab-
wehrrechte gegen Eingriffe des deutschen Staates
zur Verfiigung stellen kann. Folgt nun daraus, dass
sich ein Auslinder, moglicherweise dazu noch ein
Angehoriger einer hier stationierten auslindi-
schen Truppe, im Zusammenhang mit dem Asyl-
recht auf das Grundrecht der Kriegsdienstverwei-
gerung berufen kann? Zur Beantwortung dieser
Frage sind zunichst ein paar grundsitzliche Aus-
fihrungen zum Asylrecht notwendig.

Dem Gesetzgeber gefiel es, die Regelungen zum
Asylrecht, die er kurz und biindig im urspringli-
chenArt. 16 Abs. 2 Satz 2 GG in einem Satz fasste, im
Laufe der Jahre immer mehr einzuschrinken. Ir-
gendwann bemerkte die Regierung der Bundesre-
publik Deutschland, dass das stindige Leugnen der
Tatsachen zu nichts fiihrt, dass man sich lingst zu
einem Einwanderungsland entwickelte hatte. Das
Asylverfahrensgesetz (AsylVerfG) taugte noch nie
dazu, Einwanderungsstrome zu steuern. Deshalb
wurden immer wieder und schlieBlich auch durch
die Einfiihrung des Art. 16a GG im Jahre 1993 wei-
tere Restriktionen eingefiihrt, was beispielsweise
die Bestimmung so genannter verfolgungssicherer
Linder angeht. Sogar die Rechtsschutzmoglichkei-
ten wurden wieder verkiirzt, nachdem sie zuvor
schon mehrfach gegentiber dem »normalen« Ver-
waltungsrecht eingeschrinkt worden waren. Das
Asylrecht war also schon immer in der politischen
Diskussion, Erweiterungen gab es sehr selten und
nur dann, wenn sie aufgrund beispielsweise euro-
pdischer Vorgaben nicht zu umgehen waren.

Eine allgemeine Definition der politischen Ver-
folgung, die Art 16 Abs. 1 GG meint, gibt es eigent-
lich nicht. Sie wurde weder in der Rechtsprechung

noch in der Lehre tibereinstimmend beurteilt. Je-
denfalls bedeutet Verfolgung eine Rechtsgutbeein-
trichtigung von asylrechtlich erheblicher Intensi-
tit, durch die der Flichtling in eine ausweglose La-
ge geraten ist. Grundsitzlich stellt jeder Eingriffin
Leib, Leben oder personliche Freiheit eine Asyl be-
grindende MaBnahme dar. Streitig ist hierbei, ob
Inhaftierungen oder beispielsweise auch Korper-
verletzungen in ihrer Bedeutung dadurch relati-
viertwerden diirfen, dass die im Herkunftsstaat gel-
tenden Mafistibe herangezogen werden. Auch
nicht-staatliche Verfolgung kann mittlerweile zum
Aufenthaltsrecht fithren.

(Red.) Die Aussagen von Andreas Zumach in sei-
ner Laudatio auf den US-Deserteur Agustin
Aguayo (siehe Seite 8 in diesem Heft) haben Jiir-
gen Rose zu Widerspruch veranlasst (siehe vor-
hergehende Seite). Bei dem Streit handelt es sich
um juristische Fragestellungen, weshalb wir den
Rechtsanwalt Eberhard Kunz um einen Beitrag
gebeten haben.

Er beschiftigt sich mit der Frage, welche
Reichweite das Grundrecht auf Kriegsdienstver-
weigerung nach Artikel 4 Absatz 3 des Grundge-
setzes hatund welche Rechte die USA im Umgang
mit »ihren« Kriegsdienstverweigerern in
Deutschland haben.

Dabei hat das neue Gesetz jetzt sichere Her-
kunftsstaaten eingefiihrt (§ 29a AsylV{G), das sind
derzeit allerdings lediglich die Mitgliedsstaaten
der Europdischen Union sowie Ghanaund Senegal.
Immerhin, so realistisch sind wir: Die USA gehoren
nicht dazu!

Generell hatte das Bundesverfassungsgericht
(BverfG) bereits am 02.09.1991 (2 BvR 939/89)
festgelegt, dass die Wehrpflicht und die damit im
Zusammenhang stehenden Sanktionen wegen
Kriegsdienstverweigerung keine politische Verfol-
gung fiir sich allein genommen darstellen konnen,
selbst wenn sie von totalitiren Staaten ausgehen.
Eine abweichende Beurteilung kommt jedoch
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dann in Betracht, wenn der Einzelfall dies erfor-
dert. Das kann beispielsweise dann der Fall sein,
wenn die besonderen Verhiltnisse im Heimatland
die Kriegsdienstverweigerung mit Sanktionen be-
legen, denen eine politische Verfolgungstendenz
inne wohnt. Das BVerfG bezog sich hier auf eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) vom 31.03.1981 (9 C 6/80).

Das BVerwG hatte die Frage zu untersuchen, ob
dem Wehrdienst an sich auch eine Verfolgungsten-
denz zukommen kann. Das ist etwa dann der Fall,
wenn durch den Wehrdienst zugleich eine politi-
sche Disziplinierung und Einschiichterung von po-
litischen Gegnern in den eigenen Reihen, eine Um-
erziechung von Andersdenkenden oder eine
Zwangsassimilation von Minderheiten bezweckt
ist. Anhaltspunkte dafiir sind beispielsweise die be-
sondere Ausformung der Wehrpflicht, die prakti-
sche Handhabung aber auch die Funktion im allge-
meinen politischen System. Beriicksichtigen muss
man auch den eventuellen totalitiren Charakter ei-
ner Organisation oder einer Staatsform, die Radika-
litit der Ziele, das Mafd angeforderter und durchge-
setzter Unterwerfung. Der politisch diskriminie-
rende Charakter von Wehrdienstregelungen kann
sich auch daran zeigen, dass Verweigerer oder De-
serteure als Verriter an der gemeinsamen Sache an-
gesehenund deswegen iiberméfig hart bestraft, zu
besonders gefihrlichen Einsitzen kommandiert
oder allgemein geichtet werden.

Daraus folgtallerdings auch, dass beispielsweise
eine Bestrafung im Heimatstaat, wie sie nach dem
hiesigen Wehrstrafgesetz fiir Fahnenfliichtige
ebenfalls vorgesehen ist, normalerweise nicht zum
Asylrecht fiihrt.

Das bedeutet:

Generell darf jeder Staat den Wehrdienst von
seinen Staatsbiirgern fordern.

Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung ist
grundsiitzlich kein Schutzrecht,dasim Rahmen des
Asylrechtes zum Aufenthalt verhilft.

Auslindische Kriegsdienstverweigerer erhalten
in Deutschland nur dann asylrechtlichen Schutz,
wenn sie im Heimatland gemessen an deutschen
MaRstiben ibermifig hart bestraft oder auch
sonst asylrelevant schlecht behandelt werden.

»Illegale« Kriegsdienstverweigerer werden also
vom deutschen Asylrecht behandelt wie ganz nor-
male Straftiter.

2. Wie darf ein Stationierungsstaat auslin-
discher Truppen in Deutschland mit »sei-
nen« Kriegsdienstverweigerern verfahren?

Grundsitzlich haben nach Art. VII des Nato-Trup-
penstatutes die Militirbehorden des Entsendestaa-
tes das Recht, innerhalb des Aufnahmestaates die
gesamte Straf- und Disziplinargerichtsbarkeit aus-
zuiiben, die ihnen durch ihr eigenes Recht iibertra-
gen ist. Verstoen auslindische Soldaten gegen
deutsches Recht, werden sie von deutschen Ge-
richten bestraft. Gemif3 Art. VII Abs. 3a des Trup-
penstatuts haben die auslindischen Militirbehor-
den das Vorrecht auf Austibung der Gerichtsbar-
keit tiber ein Mitglied der Truppe wegen strafbarer
Handlungen, die nur gegen das Vermogen oder die
Sicherheit des Entsendestaates gerichtet sind, so-
wie bei strafbaren Handlungen, die sich aus einer
Handlung oder Unterlassung in Ausiibung des
Dienstes ergeben.

Das heif3t fiir unseren Fall: Ein US-Deserteur un-
terliegt grundsitzlich der Strafbarkeit der US-Ge-
richtsbarkeit auch in Deutschland. Gemif Art. 22
des Zusatzabkommens hat der Entsendestaat auch
das Gewahrsamsrecht fir seinen Soldaten, kann
ihn also in eigenen Einrichtungen inhaftieren.
Deutschland hat da keinen eigenen Einfluss.

Art. 18ades Zusatzabkommens zum Truppensta-
tut legt allerdings fest, dass der Entsendestaat die
deutschen Behorden unterrichtet, wenn ein Straf-
verfahren mit moglicher Todesfolge fiir den Delin-
quenten eingeleitet wird. Und durchgefiihrt wer-
den Strafverfolgungsmafinahmen in Deutschland
dann auch nicht, schon gar nicht die Vollstreckung.
Dasbedeutet: der Fahnenfliichtige wird zumindest
nicht in Deutschland umgebracht.

Allerdings diirfte Deutschland auch einen Aus-
linder wohl nicht ausliefern, wenn ihm im Heimat-
land die Todesstrafe droht und ihn die »Heimatlin-
der« noch nicht ergriffen haben. Jedoch ist
Deutschland auch dann nicht fiir den Betroffenen
ein »sicheres Pflaster«. Denn seine »eigenen« Mili-
tirpolizisten konnten ihn festnehmen. Und dann
kommt er doch in die Miithlen der fiir ihn heimatli-
chen (Militir-)Justiz.

Eberhard Kunz ist Rechtsanwalt und Miiglied im
Vorstand der Zentralstelle KDV. W



