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M achtmittel ihrer Heimatländer − viel b e sser ge-
schützt sind als die B etroffenen vor Ort.

E s gibt eine reiche Praxis der Gewaltfreiheit, die
vielseitiger, leb endiger und stärker ist als die Praxis
der Gewalt. D o ch unsere Augen sehen so leicht nur
die Wirksamkeit der Gewalt, von der die Medien
eindeutig dominiert sind . Sie darf j a auch nicht
übersehen werden, ab er ich mö chte mich nicht in
die sem Gegensatz verkämpfen . Mein Blick soll sich
in die andere Richtung wenden . Erst wenn wir uns
viel stärker mit den Möglichkeiten der Gewaltfrei-
heit b efassen, können wir uns von der b eschrieb e-
nen Macht der Gewalt lö sen . D ab ei ist Gewaltfrei-
heit mehr als Gewaltverzicht. Schon die Bib el rät :
»Üb erwinde das B ö se durch das Gute ! « (Römer
1 2 , 2 1 ) D as geht üb er einen Verzicht auf das B ö se

weit hinaus − und e s b edeutet manches Mal, das B ö-
se , die Gewalt nicht direkt zu b ekämpfen, sondern
zunächst nur in den Hintergrund zu drängen . E s b e-
deutet, ein dynamische s System anstatt eines stati-
schen Bildes zu erkennen .

E s geht dab ei auch um die Frage , ob wir der Kraft
der Gewaltfreiheit so vertrauen können, dass wir
sie praktizieren, obwohl es die Gewalt no ch gibt −
weil wir sie für stärker halten . Ich setze mich des-
halb für den Ausb au der Möglichkeiten der Zivilen
Konfliktb e arb eitung ein, auch wenn das Militär
noch nicht abge schafft ist. E s soll Schritt für Schritt
überwunden werden − durch Aufb au von Alterna-
tiven, durch Erfahrungen mit Gewaltfreiheit,
durch schrittweisen Rückb au der Strukturen der
Gewalt. D arauf zielt z . B . die Kamp agne »Vorrang
für zivil« , darauf zielt die Kamp agne »Atomwaffen
ab schaffen« , darauf zielen so viele Organisationen,
die wichtige Friedensarbeit leisten und do ch mit
den 1 0 Thesen kritisiert werden . Ab er wir sind ge-
meinsam auf dem Weg. Diese Gemeinsamkeit ist
mir sehr wichtig, denn ohne sie werden wir dem
Ziel einer gewaltfreien Welt nicht näher kommen .

E s liegt eb en nicht in den Möglichkeiten dieser
Friedensorganisationen, mit einem B eschlu ss das
Militär abzuschaffen, denn das wird von anderen
strukturiert und verantwortet. Wir sind allerdings
darin verwob en − j eder und j ede Einzelne . Mit j e-
dem Einkauf, den ich tätige , zahle ich Steuern und
finanziere das Militär und andere Gewaltstruktu-
ren mit. Mich da herausziehen zu wollen, würde b e-
deuten, dass ich die se s Land verlassen müsste . Die-
se ethische Konsequenz scheue ich ab er mit Recht,
auch deshalb , weil ich dann nicht mehr handlungs-
fähig gegenüber den stärker Verantwortlichen wä-
re . E s ist also nicht richtig, wie in der 8 . These von

F or u m Pazi fi s mus

er Vorsitzende de s deutschen Zweige s de s
Internationalen Versöhnungsbunde s (VB) ,

Ullrich Hahn, hat unter der Üb erschrift » 1 0 The sen
zum Gewaltverzicht« ein ausführliche s Thesenp a-
pier erarbeitet und auf verschiedenste Weise veröf-
fentlicht (so a uch in F or u m Pazi fi s mus 15, Seite
22ff. − A nm. d. Red.) . In der Einleitung dazu wird
auch der Bund für Soziale Verteidigung (B SV) mit
der von ihm angestoßenen Kamp agne »Vorrang für
zivil« als Negativfolie b enannt und als »halbherzig«
gebrandmarkt.

Ich mö chte als Vertreter de s VB im B SV dazu fol-
gende s zu b edenken geb en und um eine weitere
Zusammenarb eit bitten .

Gewaltfreiheit ist mehr als Gewaltverzicht

Die 1 0 The sen b eschreib en ein eindeutiges Kon-
zept des Gewaltverzichts : E s b e schreibt, was rich-
tig und was falsch ist nach eindeutigen Kriterien .
E s gibt eine wichtige Richtschnur für Entscheidun-
gen im persönlichen und politischen B ereich . In
den Zeiten ganz allgemeiner Unsicherheit und
Angst ist das ein großer Vorteil : Überall wird die
Unüb ersichtlichkeit der Entwicklungen und der
Meinungen b eklagt. D a ist eine eindeutige Stellung-
nahme gegen j ede Anwendung von Gewalt sehr
hilfreich.

Die 1 0 Thesen bleib en j edo ch b ei der Kritik ste-
hen, weil sie allein nach dem Gegensatz von Gewalt
und Gewaltverzicht fragen . In dieser Gegensätz-
lichkeit ist eine entschiedene Stellungnahme rich-
tig und wichtig . E s kommt ab er dann darauf an, den
Blick von der Gewalt weg auf die Gewaltfreiheit als
einer po sitiven Kraft, die üb er diesen Gegensatz hi-
naus weist, zu wenden . Sonst klebt die Diskussion
an der Gewalt fe st, die b ekämpft werden soll . Auf
die se Weise wird der Gewalt in der kritischen Blick-
richtung eine üb ergroße Macht zuge spro chen .

Diese Gefahr steckt in den 1 0 The sen, dass sie
die Macht des Militärs zu stark b etonen : Z. B . in The-
se 4 , nach der durch das alleinige Vorhandensein
von Gewaltmitteln aus der Zivilen Konfliktbe arb ei-
tung ein Etikettenschwindel werde − das kann, das
muss ab er nicht so sein . Gewaltfreiheit wirkt auch
dort, wo die Gewaltstrukturen no ch im Hinter-
grund stehen . Als ein B eispiel mag die Aktivität von
Initiativen wie Pe ace Brigade s International und
den Christian Pe acemaker-Te ams gelten, die ge-
waltfreie Aktivisten aus den Industrieländern in
Konfliktgebiete schicken, wo diese unter anderem
aufgrund ihre s Passes − und das heißt wegen der
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eid allezeit b ereit zur Verantwortung vor j e-
dermann, der von euch Rechenschaft for-

dert üb er die Hoffnung, die in euch ist. 1 Petr. 3 , 1 5

1 . In der Menschwerdung Gottes in Je sus Christus
ge schieht seine humanitäre Intervention gegen die
Macht de s B ö sen . In der Kirche als Leib Christi ver-
gegenwärtigt sich die s in der Üb erwindung von
Sünde und Gewalt. Alle Christen sind b eauftragt,
demgemäß zu leb en und zu handeln .

2 . D as Evangelium ist gute Nachricht für die Ar-
men, Ausgegrenzten und B edrohten .

In der Nachfolge Christi ist unser Platz an ihrer
Seite . Im wohlhab enden Teil der Welt sind wir als
Christen Teil ungerechter Strukturen, die zu Au s-
b eutung, Armut und in scheinb ar au sweglo se Kon-
flikte führen und sich in »humanitären« Krisen/Ka-
tastrophen entladen . Als Zeugen/innen Christi sol-
len wir neben konkreter Nothilfe auch an der struk-
turellen B eseitigung der Konfliktursachen arb ei-
ten .

3 . Anfragen an das das Konzept von R2 P

8 Wo b egegnet uns Christus ? In der Gerichtserzäh-
lung von Mt. 2 5 werden Taten der B armherzigkeit
ge schildert. Lässt sich damit tötende Gewalt legiti-
mieren?
8 Wenn zu Recht als Schuld eingestanden wird ,
dass e s nicht gelungen ist, furchtb are Krisen zu ver-
hindern, warum wird damit der Einsatz tötender
Gewalt legitimiert?
8 Die Rede vom Dilemma provoziert ein D enken in
Kategorien der griechischen Tragödie . Jesus hinge-
gen b e schreitet mit der Feindesliebe einen dritten
Weg j enseits von Passivität und Gewalt.
8 Wer ist das Subj ekt? Wo liegen in diesem Konzept
die Unterschiede in den Aufgab enb ereichen von
Kirche und staatlicher Verantwortungsträger? Was
b edeutet die Rede von der internationalen Ge-
meinschaft? Hat die Kirche hier etwas anderes zu
sagen, als die »Welt« sich selb st sagen kann?
8 Wie kann verhindert werden, dass die in einem
Konflikt eingreifenden Schutztruppen nicht ihrer-

Für Christus leiden (Suffer for Christ − S4C)
Antwort und Rückfragen
zum ÖRK-Konzept »Schutzpflicht« (Responsibility to Protect R2 P)

Ullrich Hahn b ehauptet wird , dass e s »um ein Ent-
weder-O der« in der Frage der Gewaltstrukturen
ginge : Wir alle sind in ihnen verwob en . Allein ihren
langsamen Abb au , die stufenweise Transformation
von Militär und Unrechtstrukturen können wir an-
streb en . D as geht j edoch nicht gegen, sondern nur
in Zu sammenarb eit mit politischen Entschei-
dungsträgern .

Wenn wir auf diese einwirken wollen, wird das
nicht allein durch das Verurteilen ihrer Handlun-
gen, sondern vor allem durch das Angeb ot üb erzeu-
gender Alternativen gehen, und es wird nur in ei-
ner gemeinsamen Anstrengung möglich sein . D a-
b ei können wir auch nicht üb er alle urteilen, die
mit uns auf dem Weg sind . Sie mögen verschiedene
Motivationen haben − solange wir uns in dem Ziel
und den Metho den unserer Arb eit einig sind , kön-
nen wir zu sammenarbeiten .

Werben um Zusammenarbeit

Um die se Zu sammenarb eit mö chte ich werb en .
In dieser Zusammenarb eit können wir schon viel

von dem, was wir erstreben, vorwegnehmen : D er
Wille zur Zusammenarb eit, zum Zu sammenleb en
auch mit Andersdenkenden ist dab ei ein grundle-
gendes Moment. Nicht die Abgrenzung, sondern
das Miteinander-auf-dem-Weg-sein führt uns in die
richtige Richtung. Auf diesem Weg können wir
no ch große Entdeckungen über die Kraft der Ge-
waltfreiheit machen, die sich letztlich als stärker er-
weisen wird als die Gewalt.

D arum würde ich mich freuen, wenn die Einlei-
tung der 1 0 Thesen, in der e s heißt »Gegenüb er die-
sen unterschiedlichen Ansätzen und Anliegen ver-
tritt der Versöhnungsbund die Haltung eines unb e-
dingten Gewaltverzichts . . . « so interpretiert wer-
den kann, dass aus dem » Gegenüb er« in der Praxis
ein »In Zu sammenarbeit mit« wird .

In die sem Sinne würde ich mich freuen, wenn
der Versöhnungsbund in der Kamp agne »Vorrang
für zivil« mitarb eitet.

Berth old Keunecke ist Vertreter des Versöh n ungs-
bundes beim Bundfür Soziale Verteidigung.
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