Ullrich Hahn

»Aus Gottes Frieden leben
— fiir gerechten Frieden sorgenc

Anmerkungen zur neuen Friedensdenkschrift
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)

er Schriftsteller Erich Kistner wunderte
sich schon in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg dariiber, dass man Generile zu Abrus-
tungskonferenzen schicke. Das sei vergleichbar
mit der Delegation von Metzgermeistern bei einer
Tagung zur Forderung vegetarischer Lebensweise.
Man konne dann schon vorher wissen, was dabei
herauskommt.

Im Vorwort zur Denkschrift betont Bischof Hu-
ber als Vorsitzender des Rates der EKD, dass diese
einstimmig verabschiedet worden sei, sowohl vom
Rat der EKD als auch von der Kammer fiir 6ffentli-
che Verantwortung, die diese Denkschrift erarbei-
tet habe. Es komme darin ein »stellvertretend fiir
die ganze Gesellschaft formulierter Konsens zum
Ausdrucke.

Nun gehortzu den Mitgliedern der »Kammer fiir
offentliche Verantwortung der EKD« neben ande-
ren namhaften Vertretern der deutschen Gesell-
schaft auch ein amtierender General der Bundes-
wehr. Der Rahmen fiir den Inhalt eines gefundenen
Konsensesiiber den gerechten Frieden und die We-
ge dorthin ist damit schon mit der gewollten Zu-
sammensetzung des Gremiums vorgegeben und
dimpft die Erwartung an den Text (die folgenden
Zitierungen aus der Denkschrift beziehen sich auf
die Ziffern ihrer 197 Abschnitte. Anm. d. Red.: Die
Friedensdenkschrift ldsst sich von der Internet-
Homepage der EKD herunterladen: www.ekd.de/
downloady/ekd_friedensdenkschrift.pdf).

M 1nnige Verbindung
von Kirche und Staatsgewalt

Trotz ihrer in den Einzelheiten aktuellen Fragestel-
lungen und Analysen steht die Denkschrift in der
Tradition des konstantinischen Christentums, ei-
ner innigen Verbindung von Kirche und jeweiliger
Staatsgewalt.

Bezeichnend ist dafiir die positive Nennung von
Artikel 16 des Augsburger Bekenntnisses von 1530
(100), wonach »Christen ohne Siinde ... rechtmi-
Rig Kriege fithren, ... Ubeltiter mit dem Schwert
bestrafen ... kdnnen.«

Die Denkschrift betont zwar, dass das Adverb
»rechtmiiBig« als Bedingung fiir die Kriegfithrung
zu verstehen sei. Verschwiegen wird jedoch, dass
es von 1530 bis heute nie einen Krieg unter deut-
scher Beteiligung gab, den eine deutsche evangeli-

sche Kirchenleitung als nicht rechtmif3ig angese-
hen hatte.

Zumindest in der Praxis fuhrte Artikel 16 des
Augsburger Bekenntnisses dazu, alle Kriege theolo-
gisch zu rechtfertigen, ebenso wie alle anderen
Ausdrucksformen der jeweiligen Staatsgewalt (Fol-
ter, Leibes- und Todesstrafen, Leibeigenschaft,
Sklaverei, Vertreibung und Unterdriickung An-
dersdenkender bis hin zur Einrichtung von Kon-
zentrationslagern), und deren Unrecht immer erst
im Nachhinein einzurdumen, nicht als Licht, son-
dern als Schlusslicht der Welt.

Dazu passt auch der Hinweis auf Jesu Gleichnis
vom Steuergroschen in Matthius 22, 21 »Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist«
(44). Wenn im »und« kein Widerspruch, sondern
ein harmloses Neben- und Miteinander von Staats-
und Gottesdienst gesehen wird, sind Christus und
Caesar so friedlich vereint wie Militir und gewalt-
freie Konfliktlosung im weiteren Verlauf des Tex-
tes.

M Eindeutige Absage an Atomwaffen?

Wihrend noch in der ersten ausfithrlichen Frie-
densdenkschrift der EKD von 1981 das Militéir im
Rahmen der Abschreckungsdoktrin als zeitlich be-
grenzte Einrichtung verstanden wurde oder we-
nigstens verstanden werden konnte, ist diese zeitli-
che Bedingung jetzt entfallen: Im Rahmen einer in-
ternationalen Rechtsordnung gilt das Militir fir
die Kirche nicht mehr als ein Instrument zur
Kriegsfithrung, sondern der dauerhaft notwendi-
gen Durchsetzung des Rechts und Gewihrung in-
ternationalen Rechtsschutzes. Die Kirche muss
deshalb auch nicht mehr Kriege legitimieren (Zif-
fer 46: Sie verzichtet»aufjede Form einer religiosen
Legitimation von Kriegen ...«), sondern nur noch
humanitire Interventionen (110-123) im Rahmen
einer »responsibility to protect« (18), die zwar »mi-
litirischer Handlungsfihigkeit« bediirfen (143), je-
doch eher den Charakter polizeilicher Einsitze ha-
ben (145, 153).

Darauf baut dann auch das Selbstverstindnis
der Militirseelsorge, die »eine an Recht und Gesetz
gebundene militirische Schutzaufgabe als im
Grundsatz ethisch verantwortbar bejaht.« (66)

Atomwaffen haben in einem solchen Konzept
eigentlich keine Funktion mehr. Als eine von Bi-
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schof Huber in seiner Einleitung besonders hervor-
gehobene Neuerung stellt die Denkschrift deshalb
fest: »Aus der Sicht evangelischer Friedensethik
kann die Drohung mit Nuklearwaffen heute nicht
mehr als Mittel legitimer Selbstverteidigung be-
trachtet werden.« (162)

Es folgen dann aber verschiedene mogliche In-
terpretationen dieser Aussage (163, 164), die die
Produktion und den Besitz solcher Waffen doch
noch ermoglichen und deshalb wohl auch deren
vorsorgliche Lagerung, z.B. in Biichel, friedens-
ethisch nicht ausschlieen.

d>... dagegen ist daran zu erinnern...«

Diese Neuinterpretation militirischer Existenz be-
ruhtaufeinem Verstindnis des Rechts, wonach die-
ses der Mittel der Gewalt und des Zwanges bedarf,
um Uberhaupt als Recht erkennbar zu sein.

Demnach sei»Recht ... auf Durchsetzbarkeit an-
gelegt« (98). Staatliche Gewalt sei »rechtserhalten-
de Gewalt« (6, 68), eine Form der Gewalt, die nicht
gemeint sei, wenn Kirche von »Uberwindung der
Gewalt« spreche (54). Das staatliche Gewaltmono-
pol diene gerade der Eindimmung privater Gewalt
(81) und habe deshalb die Funktion, »das Recht des
Stirkeren durch die Stirke des Rechts zu ersetzenc
(82).So seiauch»der Schutzder Menschenrechte....
an die Existenz eines rechtsstaatlich kontrollierten
Gewaltmonopols gebunden« (89).

Dieses Rechtsverstindnis ist zwar auch in der
Rechtswissenschaft herrschend; es ist Grundlage
jeder neuzeitlichen Staatsethik.

Es beruht jedenfalls fiir die Kirche auf einem
auch von der Denkschrift vertretenen Bild der
siindhaften menschlichen Natur (38), die durch
die Staatsgewalt und ihre strafende Funktion (71,
72,106, 133, 169) im Zaum gehalten werden muss.

Dagegen ist zu erinnern:

@ Nurdieunrechte Gewaltzuiiberwindenwarim-
mer auch das erklirte Ziel aller Tyrannen.

Die Macht, Zwang und Gewalt einzusetzen,
ist kein Zeichen fiir das Recht.

Die so demonstrierte »Stirke des Rechts,
bleibt, solange sie auf iiberlegener Gewalt be-
ruht, immer noch das »Recht des Stirkerenc.

Dieses Verstindnis vom Recht bietet letztlich
auch keinen Ausstieg aus der Spirale der Gewalt,
da es eine stindige Aufriistung (innerstaatlich
der Polizei, auBenpolitisch des Militdrs) voraus-
setzt, um sicher zu stellen, dass das Gute tatsich-
lich die Oberhand behiilt.

Wo sich aber der »Gerechte« durch Gewalt
durchsetzt, flieht das Recht aus dem Lager des
Siegers. Die Ergebnisse der Befreiungskriege
und der alltiglichen Strafjustiz geben im Gro-
Ben und im Kleinen dafiir hinreichend An-
schauungsmaterial.

@ Dem gegeniiber gab und gibt es ein Verstindnis
des Rechts, das der Macht gegenuibertritt, ihr
ohnmichtig widersteht - wie die alttestamentli-
chen Propheten im Angesicht der Konige und
wie Jesus am Kreuz gegentiber dem romischen
Imperium.

Stark wird dieses Recht durch die Kraft der
Uberzeugung, durch die Zahl der Menschen, die
sich aus eigener Einsicht daran halten und nicht
aus Angst vor Strafe.

@ Dem entspricht auch die Geschichte der Men-
schenrechte: Diese wurden nie durch die Staats-
gewalt verliehen, sondern - wo sie erfolgreich
waren - durch langen Widerstand und viele Lei-
den errungen. Sie wurden von der Staatsgewalt
letztlich auch nur anerkannt, indem diese sich
zuriicknahm.

Wo die Staatsgewalt heute selbst fiir den
Schutz der Menschenrechte einstehen soll, ist
dies letztlich schleichend oder offensichtlich
wiederum mit deren Verletzung verbunden
(Rettungsfolters, Luftsicherheitsgesetz und an-
dere zum Schutz vor Straftitern und Terroristen
eingefithrte Befugnisse von Polizei und Militir).

M Vorrangig, aber nicht stattdessenc

Wo Militir und Gewalt einen unabdingbaren Platz
zur Aufrechterhaltung von Recht und Sicherung
des Friedens erhalten haben, bleibt durchaus in
dem so vorgegebenen Rahmen noch Spielraum fiir
Methoden gewaltfreier Konfliktlosung und das Be-
mithen vieler Menschen um den Abbau und die
Uberwindung rechter Gewalt.

Die Denkschrift riumt diesen Methoden durch-
aus auch »Vorrang« ein (60, 124) und fordert aus-
fuhrlich deren weiteren Ausbau (170-183).

Im Verhiltnis zum Militir kdnnen diese Metho-
den aber keine Alternative bieten, sondern ergin-
zen dessen Moglichkeiten und sind zur Kooperati-
on mit diesem aufgefordert: »Zwischen Soldaten
und zivilen Kriften kommt es auf situationsange-
messene Kooperation an« (146), »Nichtregierungs-
organisationen und multinationale Truppen miis-
sen gut abgestimmt vorgehen« (150). Es soll geklirt
werden, »wie die je besonderen Kompetenzen der
verschiedenen Akteure (zivile und militirische)
zum Zuge kommen konnen« (181).

Dass der bereit gehaltene militirische Kniippel
im Hintergrund prisent gehalten wird (und bist
du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt«), duBert die
Denkschrift sehr deutlich in Bezug auf die weltwei-
te Sicherung der Ressourcen: »Zugang zu strategi-
schen Ressourcen ist nicht durch militirische Ein-
greifoptionen zu sichern. Vorrangig (nicht: statt-
dessen! — Ullrich Hahn) ist Kooperation zwischen
Forder-, Transit- und Verbraucherlindern unter
Einbezug der Wirtschaft.« (28)



M Keine Ethik des Gewaltverzichts

Auch wenn in der Denkschrift an mehreren Stellen
Zweifel am eigenen Konzept der rechtmifigen Ge-
walt aufschimmern (>militidrische Ohnmacht ange-
sichts politischer Aufgaben einer dauerhaften Frie-
denssicherungg, 11; die innere Dynamik, die »jeder
Gewaltanwendung - auch derjenigen, die ein Mit-
tel zur Abwehr des Bosen sein will - ... innewohnt,
38; die Wahrheit Christi, die sich »nicht mit Gewalt
duchsetzt¢, 47), entwickelt sie nicht ansatzweise ei-
ne Ethik des Gewaltverzichts.

In einem Nebensatz wird eine solche Ethik ver-
kiirzt und in Negation erwihnt: »Auch wer nicht
die Position des unbedingten Pazifismus vertritt -
also bereit ist, in jeder denkbaren Situation auf die
Anwendung potenziell totender Gewalt zu verzich-
ten ... (99).

Die Kriegsdienstverweigerung wird genannt;
Unter der Bedingung einer entsprechenden Ge-
wissensentscheidung geht sie auch der »staatsbiir-
gerlichen Pflicht zum Militirdienst« vor (62, 64),

Walter Herrenbriuck

Zur KDV ermutigen

aber fiir die Denkschrift bleibt nur die Form der Ge-
wissensentscheidung wesentlich, nicht jedoch ihr
Inhalt, der keine Erwihnung findet.

Verantwortungsethisch kann sich die Denk-
schrift eine Entscheidung zur KDV nur so vorstel-
len, dass diese anerkennt, »dass es Andere gibt, die
im Dienst dieser Ordnung dafiir sorgen, dass nicht
Situationen eintreten, in denen das Recht ohne
Durchsetzungskraft ist« (61).

Die Denkschrift von 1981 hatte noch in Anleh-
nung an die Heidelberger Thesen von 1959 eine
Ethik, ohne Ristung zu leben, als eine »hdchst reale
Moglichkeit und Chance der Friedenspolitik«ange-
sprochen. Davon ist jetzt keine Rede mehr.

Wer aber trotzdem weiter so denkt und handeln
will, wird zwar nicht von der Botschaft des Alten
und Neuen Testamentes, aber von dieser Kirche,
wie sie sich in der Denkschrift duflert, allein gelas-
sen.

Ullrich Hahn ist Vorsitzender des deutschen Zwei-
ges des Internationalen Verséhnungsbundes. w

- fiir gewaltfreie Wege einsetzen

Die Aufgaben der EAK bleiben, auch wenn sich Strukturen dndern

ie Evangelische Arbeitsgemeinschaft zur

Betreuung der Kriegsdienstverweigerer
(EAK) ist der Zusammenschluss ... von Vertretern
kirchlicher Werke und Verbdinde, die sich mit dem
kirchlichen Dienst an Kriegsdienstverweigerern
befassen, und von landes- und freikirchlichen Be-
auftragten fiir Fragen der Kriegsdienstverweige-
rung und des Zivildienstes« (1 der Ordnung der
EAK).

Anlisslich ihres 50-jahrigen Jubiliums (im Jahr
2000, siehe Rezension auf S. 42 - Anm. d. Red.) do-
kumentierte die EAK ihre Arbeit in einem Aufsatz-
band mit dem programmatischen Titel »NEIN zu
Krieg und Militir, JA zu Friedensdiensten: 50 Jahre
evangelische Arbeit fiir Kriegsdienstverweigerer.«
Nach wie vor geht es der EAK darum,

- Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 16
und 23 auf die alles zerstorende Macht des Krieges
hinzuweisen; darauf, dass ein Krieg seinem Wesen
nach nicht zu Frieden und Versohnung fithrt, was
dafiir spricht, den Kriegsdienst aus Gewissens-
griinden zu verweigern;

- Menschen zum personlichen Gewaltverzicht zu
ermutigen und sie zu sensibilisieren zu einer Frie-
densethik, die sich in Schritten zur Versohnung
und im praktischen Friedensdienst zeigt.

Die EAK bietet Informationen, rechtliche Hin-
weise und seelsorgerliche Dienste an, um den
Wehrpflichtigen (manchmal auch freiwilligen Sol-
daten) zu helfen, den Dienst mit der Waffe aus Ge-
wissensgriinden zu verweigern. Diese Beratung ge-
schieht entweder direkt - tiber die Geschiftsstelle
in Bremen - oder tiber landeskirchliche Stellen
bzw. regionale Ansprechpartner und Mitarbeiter
in den Gemeinden, die den Kriegsdienstverweige-
rer begleiten.

Es gibt Auskiinfte und Hinweise per Internet
(www.eak-online.de), durch Broschiiren und
Handreichungen, die zeigen, wie etwa in der Schu-
le das Thema »Gewaltverzicht/Gewaltfreiheit« be-
handelt werden kann.

Die Zivildienst leistenden Kriegsdienstverwei-
gerer kdnnen an Rustzeiten und Werkwochen teil-
nehmen, in denen die Erfahrungen wihrend der
Zivildienstzeit reflektiert werden. Eine Rustzeit
dauert in der Regel vier Tage. 2007 wurden von
EAK-Mitgliedern 76 Riistzeiten mitinsgesamt 1.212
Teilnehmern durchgefiihrt.

AuBBerdem gibt es »zivil¢, die Zeitschrift fiir Frie-
den und Gewaltfreiheit, die evangelischen »Zivis«
kostenlos zugestellt wird. Damit ist die Zeitschrift
ein wesentlicher Bestandteil der Zivildienstsseel-
sorge.
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