Wolfgang Sternstein

MuUssen Christen Pazifisten sein?

Wie Gesinnungs- und Verantwortungsethik zusammengehen

ch wiuirde die Frage gerne mit einem

schlichten, lakonischen Ja beantworten.
Doch,wie so oft, stecktauch hierder Teufelim De-
tail. Was sind Christen? Was sind Pazifisten?

Sind Christen all jene, die dem christlich-abend-
landischen Kulturkreis angehdren? Oder sind
Christen diejenigen, die Mitglieder der christli-
chen Kirchen und Glaubensgemeinschaften sind?
Oder sind Christen diejenigen, die sich um die
Nachfolge Jesu Christi bemihen und die Bergpre-
digtzum MaRstab ihres Handelnswaé&hlen? Die erst-
genannte Definition scheintmir zu weit gefasst, da
sie selbst diejenigen einschlie3t, die das Christen-
tum entschieden ablehnen. Die zweite Definition
istwiederum zu eng, denn es gibt zweifellos Men-
schen, die sich als Christen verstehen, ohne Mit-
glied einer christlichen Glaubensgemeinschaft zu
sein. Die dritte Definition istvermutllich diejenige,
dieJesus selbst akzeptiert hdtte. Gottesliebe, Frem-
denliebe, Nachstenliebe, Feindesliebe stehen im
Zentrum seines Lebens und seiner Lehre. Mit der
Feindesliebe werde ich mich noch eingehend be-
schaftigen.Zunéchstaberzu der Frage:Wassind Pa-
zifisten?

Sind Pazifisten Menschen,dieden Kriegund die
Kriegsvorbereitung radikal ablehnen? Oder sind
Pazifisten Leute, dieden Kriegalsunmoralischund
unverantwortlich ablehnenund fur friedliche Kon-
fliktregelung, fir Schiedsgerichte und fir Gerich-
te,die aufder Grundlage des Vdlkerrechts urteilen
und deren Urteile von einer UNO-Streitmacht
durchgesetzt werden, eintreten? Oder, dritte M6g-
lichkeit, sind Pazifisten Leute, die in der gewaltfrei-
en Aktion eine konstruktive Alternative zu Gewalt
und Krieg als Mittel der Konfliktaustragung sehen
und sie in ihrem Leben und in der Politik zu ver-
wirklichen suchen?

Welche dieser dreiDefinitionen trifftaufdie Pa-
zifisten zu? Die erste und die zweite Definition be-
stimmen das Bild der Pazifisten in der 6 ffentlichen
Wahrnehmung. Fir sie handelt es sich um Kriegs-
dienstverweigerer, die ein Grundrecht in An-
spruch nehmen, namlich das Grundrecht, den
Kriegsdienstmitder Waffe zu verweigernund statt-
dessen einen Zivildienst im sozialen Bereich abzu-
leisten. Auf die Frage, was sie gegen einen bewaff-
neten Angreifer oder gegen die soziale Ungerech-
tigkeitin der Welt tun, bleiben sie gewdhnlich die
Antwortschuldig.

Der bekannte Soziologe Max Weber hat zwi-
schen einer Gesinnungsethik und einer Verant-
wortungsethik unterschieden. Der Gesinnungs-

ethiker verzichtet auf militdrische Gegenwehr ge-
gen einen Angreifer von innen oder von auf3en,
weil er den Krieg und die Kriegsvorbereitung als
unmoralisch ablehnt. Eristeherbereit,seine Ange-
hérigen und sein Vaterland einem militdrischen
Angreifer preiszugeben, als auf seine idealistische
Gesinnung zu verzichten. Der Verantwortungs-
ethiker dagegen ist bereit, sich notfalls die Hande
schmutzig zu machen, um seine Angehdrigen und
sein Vaterland zu verteidigen. Webers Sympathie
gehorteindeutig dem Verantwortungsethiker.

Was mich betrifft, so sind fur mich Pazifisten
nicht nur Gesinnungsethiker, sondern auch
Verantwortungsethiker, denn es gehtihnen selbst-
verstédndlich auch darum, ihre Angehdrigen und
ihrVolk zu schitzen. Das Konzeptder Sozialen Ver-
teidigung, das aufden Methoden der gewaltfreien
Aktion beruht, erfillt die Forderungen der Gesin-
nungsethikund derVerantwortungsethik gleicher-
maBen. Fur mich sind Pazifisten auch nicht nur
Menschen, die internationale Schiedsgerichte
oder Gerichte aufder Basis desVolkerrechtsbefir-
worten. Firmich sind Pazifisten vielmehrjene, die
eine konstruktive Alternative zur Gewalt als Mittel
der Konfliktaustragung entwickeln, eintben und
anwenden. Pazifist heilRt ja, wortlich Ubersetzt:
Friedensmacher, Friedensstifter. Das heiRt, es han-
delt sich um Menschen, die bereit sind, ihr Leben
zu wagen im Kampfgegen jede Form von Gewalt,
Kriegund Ungerechtigkeit.

Wennwirnun Christen so definieren,wieich es
als dritte Moglichkeit beschrieben habe, ndmlich
als Menschen, die ihr Leben an der BergpredigtJe-
su ausrichten, und wenn wir Pazifisten so definie-
ren, wie ich es als dritte Mdglichkeit beschrieben
habe, namlich als Menschen, die bereit sind, mit
den Methoden der gewaltfreien Aktion gegen
Krieg, Gewalt und Ungerechtigkeit zu kdampfen,
die selbstverstandlich auch bereit sind, ihre Ange-
horigen und ihr Volk gegen bewaffnete Angreifer
zu verteidigen, dann gilt in Tat der Satz: Christen
miussen Pazifisten sein!

Universale Methode der Konfliktlésung

Was aberistgewaltfreie Aktion? Dasisteine geniale
Erfindung,diewirdem Inder Mohandas K. Gandhi,
den seine Landsleute Mahatma, die grofRe Seele
nannten, verdanken. Kurz gesagt, es ist die Fahig-
keit,Boses mit Gutem zu vergelten,um es aufdiese
Weise zu Uberwinden. Mit anderen Worten, es ist
die Fahigkeit, Gewalt hinzunehmen, ohne zurick-



zuschlagen, aberauch ohne zurickzuweichen,um
sie dadurch zu Uberwinden, sie gleichsam wieder
aus der Welt zu schaffen. Gandhihatdas mitzeitlos
gultigen Worten ausgedrickt:

»Immer und immer wieder habe ich die Erfah-

rung gemacht, dass das Gute Gutes hervorruft, das
Bdse aber Béses erzeugt. Wenn daher dem Rufdes
Bdsen kein Echo wird, so buRRt es aus Mangel an
Nahrung seine Kraft ein und geht zugrunde. Das

Ubelnahrtsich nurvon seinesgleichen. Weise Men-

schen, denen diese Tatsache klar geworden ist,
vergalten daher nicht Boses mit Bésem, sondern
immer nur mit Gutem und brachten dadurch das

Bodse zu Fall. GleichwohllebtdasBdse weiter.Denn

nicht viele befolgen diese Lehre, obwohl das Ge-

setz, das ihr zugrunde liegt, mitwissenschaftlicher
Genauigkeit arbeitet.«
Gewaltfreiheitistdemzufolge etwas anderes als
Gewaltlosigkeit. Gewaltlosigkeit bezeichnet das
Fehlen von Gewalt, die Abwesenheit von Gewalt.

Gewaltfreiheit dagegen die Anwesenheit einer po-
sitiven, aktiven und aufbauenden,jaeiner schopfe-
rischen und heilenden Kraft. Wer gewaltfrei han-

delt,istfreivondem Zwang, GleichesmitGleichem

vergelten zu missen. Er ist innerlich frei von Ge-

walt.

Gandhinenntdie Gewaltfreiheitauch Gewaltlo-

sigkeit der Starken (nonviolence of the strong) im
Unterschied zur Gewaltlosigkeit der Schwachen

(nonviolence of the weak), womit er den bloRen

Gewaltverzicht meint. Gandhi hat fur diese ge-
heimnisvolle Kraft ein eigenes Wort geprégt: Sat-
jagrah,wassovielheiBtwie Festhalten an der Wahr-

heit, Kraft der Wahrheit, Kraft der Liebe oder der
Seele (im Unterschied zu Koperkraft). Satjagrah im
Sinne von Wahrheits-oder Liebeskraftistdem von

Jesusgepréagten Begriffder Nachsten-und Feindes-

liebe nahe verwandt.

Gleichwohl bedeuten sie nicht dasselbe. Nachs-

ten-und Feindesliebe wird ndmlich oft so verstan-

den oder (wie ich meine) missverstanden, dass
man der Gewalt nichtwiderstreben soll, das heilRt,

dass man sie hinnehmen soll, indem man sich ihr

unterwirftund sie erduldet. Das istbei Gandhi ge-
rade nichtgemeint. Satjagrah isteine aktive, kamp-
ferische Haltung, die zwar bereitist, Gewalt hinzu-
nehmen ohne den Wunsch nach Rache oder Ver-
geltung, die sich aber keineswegs unterwirft, son-

den im Gegenteil an der Wahrheit festhalt, fur die

Wahrheit kimpft. Diese Haltung fuhrt - nicht so-

fortund nichtinjedem Fall - dazu,dassder Gegner

die berechtigten Interessen der gewaltfrei K&émp-

fenden anerkenntundein Friede erreichtwird, der

auf der Zustimmung aller Beteiligten beruht. Sat-
jagrah istfolglich eine Methode der Konfliktaustra-

gung, die Konflikte wirklich, weil dauerhaft zu 16-

sen vermag.
Gewaltistzwar ein geeignetes Mittel,um Macht,
Reichtum und Privilegien zu erwerben bzw. als

Staatfremde Lander zu erobernund fremde Vélker

zuunterjochen. Sieistabervolliguntauglich,wenn
esdarum geht, Frieden zu schaffen, soziale Gerech-
tigkeit zu verwirklichen oder Demokratie und
Menschenrechte zu erkdmpfen oder, wenn sie be-
droht sind, zu verteidigen. Bei der Gewaltfreiheit
ist es dagegen genau umgekehrt. Sie ist vollig un-
tauglich, wenn es darum geht, Macht, Reichtum
und Privilegien zu erwerben oder die nationale
Rohstoffversorgung zu sichernund fremde Markte
offenzuhalten, sie ist jedoch das einzig taugliche
Mittel, um echten Frieden zu schaffen, der aufder
freiwilligen Ubereinkunftaller Konfliktbeteiligten
beruht.

Gegen Gewaltfreiheit wird oft eingewandt, sie
seigegeneinenbrutalen Gegner,etwaeinen Hitler
oder Stalin, zum Scheitern verurteilt. Das stimmt
nicht. Gewaltfreiheitkann auch gegen einen Hitler
oder Stalin mitErfolg eingesetztwerden, vorausge-
setzt,esfindensichgentigend Menschen,diebereit
sind,ihrLebenim Kampfgegen eine Diktatur oder
ein totalitdres Regime zu wagen.

Doch ihrLebenwagen missen schlielich auch
Soldaten im Krieg und zwar in weitaus grof3erer
Zahl.Der Versuch,HitlermitGewaltzu stiirzen, hat
viele Millionen Menschenleben gekostet. Gandhi
meinte, am Ende hé&tten die Alliierten Hitler sogar
regelrecht Uberhitlert, das heillt seine Gewalt
durch noch groRBere Gewalt Uberboten. Wahrend
der Gewalt als Mittel der Konfliktaustragung eine
Tendenz zu Eskalation, zum »Aufschaukeln« des
Konfliktsinnewohnt,giltfurdie Gewaltfreiheitdas
Gegenteil. Thr wohnt die Tendenz zur Deeskalati-
on, zum »Abschaukeln« des Konflikts inne. Wéah-
rend beim mitGewaltausgetragenden Konfliktdie
Kontrahenten mitzunehmender Schérfe der Ausei-
nandersetzung immer tiefer im Sumpf des Hasses,
der Lige, der Propaganda, der Tauschung, des Be-
trugsund der Hinterlistversinken, steigen siebeim
gewaltfrei ausgetragenen Konflikt allméahlich aus
diesem Sumpfheraus.

Gewaltfreiheitwirkt nach Gandhigeradezu wie
ein Naturgesetz oder, wie er esnennt, »mitwissen-
schaftlicher Genauigkeit«. Wir wissen, dass eine
Saure durch eine Lauge neutralisiert werden kann
und umgekehrt. Es gilt deshalb folgender Dreisatz:
Wo wenig Saure ist, gentigt auch wenig Lauge, um
sie zu neutralisieren. Wo viel Sdure ist,brauchtman
viel Lauge,und wo sehrviel Sdure ist, braucht man
sehr viel Lauge, um sie zu neutralisieren. Das Glei-
chegiltfirdie Gewalt: Wowenig Gewaltist, genligt
wenig Gewaltfreiheit, wo viel Gewalt ist, braucht
man viel Gewaltfreiheit, und wo sehr viel Gewalt
ist,bedarfes sehrvieler Gewaltfreiheit, sie zu neut-
ralisieren und wieder aus der Welt zu schaffen.

Gewaltfreie Aktion istdemnach eine universale
Methode der Konfliktlésung. Sie ist in Konflikten
auf allen gesellschaftlichen Ebenen anwendbar,
d.h.aufder persénlichen Ebene ebenso wie auflo-
kaler, regionaler, nationaler, internationaler, ja

selbst auf globaler Ebene. Allerdings muss sie zu-



erstaufder persénlichen Ebene gelerntund einge-
ubtwerden.Sie kanndeshalb nurinjahrelanger Ar-
beit von den gesellschaftlichen Graswurzeln her
aufgebautwerden.

Das bedeutet aber nicht, sie hétte keine Gren-
zen.Solche Grenzen hatsiedurchaus, nurliegen sie
ganz woanders, als gewdhnlich vermutet wird. Sie
kann zum Beispiel wie wir bereits gesehen haben,
nicht fur beliebige Ziele eingesetzt werden. Man
nennt das die Zweck-Mittel-Relation. Mittel und
Zweck, Weg und Ziel missen Ubereinstimmen,
wenn der Zweck erfiullt, das Ziel erreicht werden
soll. Es gibt keinen Grundsatz, gegen den in unse-
rem persdnlichen und politischen Alltag so oftver-
stolen wird, wie gegen diesen. Mit der Ausrede:
Der (gute) Zweck heilige oder rechtfertige die (b6-
sen) Mittel, beliigen und betrigen wir uns selbst
und andere. Albert Camus hatte jedoch vdllig
Recht, als er diesen Satz umkehrte und sagte: Es
sind die guten Mittel, die den Zweck heiligen.

Eine zweite Grenze der Gewaltfreiheit besteht
darin, dass es einer lebenslangen Bemuhung be-
darf,um diese Kraftzuerwerbenund anzuwenden.
In der Bibel fragt Petrus Jesus: »Wie oft muss ich
meinem Bruder vergeben, wenn er sich gegen
michversindigt? Siebenmal?«und ererhéaltdie Ant-
wort: »Nicht siebenmal, sondern siebenundsieb-
zigmal.« (Mt 18,21-22)

Wer auch nur ein kleines bisschen Lebenserfah-
rung besitzt, weil3, wie schwer, jaunmdglich das
ist. Einmal zu vergeben, wenn einem Unrecht wi-
derfahrt, ist schon schwer genug. Zweimal gelingt
nurwenigen und dreimal hintereinander kaum je-
mandem. Siebenmal schaffen allenfalls Heilige. Je-
sus aber sagt: »Nicht siebenmal, sondern sieben-
undsiebzigmal.« Das ist eine poetische Umschrei-
bung fir immer.

Jesusscheintin der Tatkeine Ahnung gehabtzu
haben, wie unsere Psyche »funktioniert«. Sie funk-
tioniert namlich wie ein Bankkonto. Zuwendung,
Liebe, Anerkennung, Freundlichkeit, Vertrauen
und Mitgefuhl, die uns zuteil werden, werden auf
unserem Psychokonto als Aktivagebucht. Angriffe,
Unfreundlicheit, Kritik, Hass, Misstrauen, Missach-
tung und Erniedrigung dagegen als Passiva. Wir
kénnen alsnormale Menschen unser Psychokonto
nicht standig tberziehen. Unsere Psyche verlangt
wie die Bank gebieterisch nach einem Ausgleich.
Woherkommtdanndie Fahigkeit,BosesmitGutem
zu vergelten und dadurch zu Gberwinden? Jesus,
Franz von Assisi, Gandhi, King und andere haben
daraufdie Antwortgegeben: Diese Kraft kann nur
von Gott kommen.

Indem wir unser Leben und das unserer Ange-
hérigen bedingungslos in Gottes Hand legen und
auf Selbstbehauptung verzichten, erlangen wir
nach langenJahren des Lernensund des Eintbens
diese geheimnisvolle Kraft, von der Gandhi sagt,
siebringeden Himmelaufdie Erde, und von derJe-
sus sagt, durch sie beginne das Reich Gottes aufEr-

den zu wachsen wie das Senfkorn, das am Ende zu
einem groRen Baum werde, in dessen Zweigen die
Vogel nisten.

Religion in dem Sinn, wie Jesus, Gandhi, King
und andere sie verstehen, findetsich in dieser Welt
nur hochst selten. Hier herrschen riucksichtsloser
Egoismus, Lige, Betrug, Gewalt, Hass, Neid, Miss-
trauen und Ungerechtigkeit. Trotzdem, jeder
Schritt in Richtung auf Gewaltfreiheit, und sei er
auch noch so klein, lohntsich,denn er trdgtseinen
SinnundseinenLohninsichselbst MagdasBdsein
dieser Welt auch téglich triumphieren, unter dem
Gesichtspunktder Ewigkeit betrachtet, handeltes
sich um lauter Scheinsiege, da ihm kein Sein zu-
kommt. Gandhi hat diesen Sachverhalt treffend in
dem folgenden Zitat aufden Punkt gebracht:

»Die Weltruhtaufdem Felsgrund von Satjaoder
Wahrheit. Asatja, was Unwahrheit bedeutet, hat
auch die Bedeutung ’nicht-seiend< und Satja oder
Wahrheit bedeutet auch das, was ’ist¢ Wenn Un-
wahrheit somit nicht als existent gilt, kommt ihr
Sieg nicht in Frage. Und da Wahrheit das ist, was
istS kann sie nie zerstdort werden. Das ist die Sat-
jagrah-Lehre in nuce.« (Kraus 171)

Vom Soldaten zum gewaltfreien Kampfer

Die oft zitierte Unterscheidung Max Webers zwi-
schen Gesinnungsethik und Verantwortungsethik
trifftaufMenschen wie Gandhi, King oder die Bru-
der Danielund Philip Berrigan nichtzu. Sie sind so-
wohl Gesinnungs-alsauch Verantwortungsethiker,
denn sie verteidigen ihre Angehdrigen, ihr Land,
die Demokratie und die Menschenrechte mit der
»Waffe« der Gewaltfreiheit. Sie verbinden die posi-
tiven Eigenschaften des Soldaten und des Pazifis-
tenund vermeiden deren negative Eigenschaften.

Zu den positiven Aspekten des Soldaten rechne
ich seine Entschlossenheit, gegen feindliche An-
griffe Widerstand zu leisten, seine Tapferkeit, seine
Disziplinund seine Opferbereitschaft. Zu den posi-
tiven Eigenschaften des Pazifisten rechne ich seine
entschiedene Ablehnung des Krieges, seine morali-
sche Integritdtund seinen Friedenswillen. Zu den
negativen Eigenschaften des Soldaten zahle ich sei-
ne Phantsielosigkeitim Hinblick aufdie konstrukti-
ven Methoden der Konfliktldsung und seine Unfa-
higkeit zu erkennen, dass militarische Gewalt ihn
immer tiefer in den Sumpf der Unmoral hinein-
fuhrt. Die negativen Eigenschaften des Pazifisten
wiederum sind seine Hilflosigkeit gegeniuiber Ge-
waltandrohung und -anwendung, seine Passivitat
und sein mangelnder Mut, gewaltfreien Wider-
stand zu leisten.

Gewaltfreie Aktivisten, wie sie Gandhi, King
und anderen vorschwebten, sind folglich eine Art
gewaltfreie Kdmpfer, Kriegeroder Soldaten. Damit
ist auch die jahrhundertealte Frontstellung zwi-
schen Bellizisten (Menschen,die den Krieg als letz-
tes Mittel der politischen Konfliktaustragung be-



furworten) und Pazifisten (Menschen, die den
Krieg bedingungslos ablehnen) erledigt. Der Weg
vom Soldaten zum gewaltfreien Kéampfer ist nicht
weiter als der Weg des Pazifisten zum gewaltfreien
Krieger. Wenn es fiir die Welt noch eine Rettung
gibt, dann aufdem von Gandhi gewiesenen Weg.
Friedensarbeit beginnt bei uns selbst. Wir kén-
nen anderen Menschen nur den Frieden bringen,
denwir selbsterworben haben. Andererseits wére
es aber falsch, sich aus der Welt zurtckzuziehen,
um mitsich selbstin Friedenzuleben Ein Friedens-
macher (Pazifist) sollte wie ein ins Wasser geworfe-
ner Stein sein, der kreisformig sich ausbreitende
Wellen erzeugt. Der Friede, der von ihm ausgeht,

sollte seinunmittelbaressozialesUmfeld, die regio-

Arnold Kopcke-Duttler

nale und die nationale Gemeinschaft und schlief3-
lich die ganze Welt erfassen. Buddha, Sokrates, Je-
sus und Gandhi waren, jeder auf seine Weise, sol-
che Friedensstifter und Friedensmacher. Auch
wenn wiruns mitihnen nicht messen kénnen, so
ist doch jeder Schritt auf diesem Weg nicht verge-
bens. Bekanntlich beginntjaauch der langste Weg
mit einem ersten Schritt. Den kénnen und sollen
wir tun.

Der Friedensforscher Dr. Wolfgang Sternstein ist
Mitglied des Versbhnungsbundes. Dieser Beitrag
istder Texteines Vortrags beieiner Skumenischen
Arbeitsgruppe in Schmiden bei Stuttgart am
Oktober.

Leonhard Frank als Pazifist

Erinnerung an den bekannten Schriftsteller

Is die Kriegbegeisterung Uber die Toten-
den und Getdteten, die euphemistisch die
Gefallenen genanntwerden, hinwegraste, schrieb
Leonhard Frank an seinem Roman »Die Ursachec.
Indem Berliner»Café desWestens«versuchte erals
Nicht-Soldat, seine erschitternde Kritik der Todes-
strafe und eines Lehrers, der seine Schiler fir den
Kasernenhof, den Krieg, das Toten und das
Getotetwerden vorbereitet hatte, zu vollenden. An
einem Nebentisch sprachen andere Gaste beigeis-
tertiberden Krieg. Wéahrend angesichtseinesneu-
en Heeresberichts einige Géaste einander freudig
umarmten, hoffte der Denkende und Schreibende
aufein Ende des Kriegs - im Mai 1915. EinJourna-
listlasden Berichtund feierte die Versenkung des
englischen Ozeandampfers »Lusitania« als groRte
Heldentat der Menschheitsgeschichte und erregte
die spontane Empdrung des Dichters. »Michael,
der geniigend Phantasie hatte, um sich vorstellen
zu kénnen, was das ist, wenn 1,198 Menschen im
nachtschwarzen Meer ums Leben kdmpfen und
hilflos versinken, verlor den letzten Rest an Selbst-
beherrschung.Erstand aufund schlugdemJourna-
listen wortlos ins Gesicht.« 1)Offenkundig steht so
am Anfang der Empdrungein selbstwidersprichli-
ches Handeln des auf Gewaltfreiheit Sinnenden,
ein Aktder Heftigkeit,vielleichtauch Verzweiflung
eines jungen Mannes, dem ein militanter Herois-
mus fremdwar,dernichtfeigeundingeduckterTo-
leranz an sich halten, gar einem patriotischen
Uberschwang sich beugen wollte - zz)éirtlich und

1 Leonhard Frank, Linkswo dasHerzist, in:Ausgewahlte Werke, Bd
3, Berlin 1991, S. 529; s. Werner Dettelbacher, Leonhard Franks
Hungerjahrein Minchenund Berlin 1904 - 1914 Wiirzburg 2001
(Schriftenreihe der Leonhard-Frank-Gesellschaft, Heft 9)

2) Derenglische Passagierdampfer ,Lusitania“wurde (ob esnurwe-

Gewaltfreier Sozialismus

InLeonhard FranksRoman»DerBurger«,einem po-
litischen Bildungs-Roman, in dem Jurgen Kolben-
reiher aus seinem finanziell gesicherten burgerli-
chen Dasein vorfindet zu einem Leben im Kampf
fir einen gewaltfreien Sozialismus, findet sich ein
Gesprdach zwischen dem Suchenden und einem
friheren Mitschiler,dem Berliner Bankier Leo Sei-
del. Wéhrend Jirgen den stetig anwachsenden
Reichtum anzweifelt und sich nach der Verwirkli-
chung einer »positiven ldee« sehnt, fordert Leo,
man musse die Urprodukte, die Erdschétze in die
Hand bekommen und schlieBlich die ganze Pro-
duktion kontrollieren. Jirgen denkt iber 6kono-
misches Rechtund Konkurrenz nach und gelangt
zudem EntwurfeinerneuenLebensordnung, zu ei-
nem Sozialismus als einer umfassenden und »ge-
waltigen Kulturbewegungg, die verwirklicht wer-
den musse, solle nicht die ganze Menschheit zu-
grunde gehen. Der Grundgedanke des zum Men-
schen Gebildeten, der aufseinem Weg sich verbin-
det mit der Mutter seines Kindes, lautet: »Und das
Sichabfinden damit, dass infolge der Konkurrenz-
jagd von Zeitzu Zeitein Kriegund der Tod einiger
Hunderttausend oder Millionen eben naturnot-
wendig die Schattenseite sei,der aberdie moderne
Zivilisation als Plus gegentberstehe,istdoch eben-
falls keine tragfahige Grundlage fir eine Idee, fur
eine Lebensordnung, mit der auf die Dauer der
Mensch sich abfinden kdnnte, sondern, scheint

mir,nichtmehralseine peinliche Mischungvon Fa-
3)

talismus und Zynismusc« Schon der ADbiturient
gen einer Munitionsladung geschehen ist,istdie Frage) am 7. Mai
1915 durch ein deutsches Unterseebootin Gewassern sidlich Ir-
lands torpediertund versenkt,wobei 1198 Menschen starben, da-
runter 180 Menschen aus den Vereinigten Staaten



