oder zihmen zu wollen. Es geht nicht um ein Mehr
oder Weniger, um ein Vorher oder Nachher, son-
dern um ein Entweder-Oder, um ein gewaltfreies
Leben und Handeln statt militirischer und anderer
gewaltsamer Methoden in den zwischenmenschli-
chen und internationalen Beziehungen. Das
schliefit nicht aus, dass die Entwicklung zum richti-
gen Ziel schrittweise verliduft. Entscheidend ist
aber, dass ich den jeweils verbleibenden Rest nicht
legitimiere, sondern nicht aufhore, ihn als Unrecht
zu bezeichnen. Auch dem gewalttitigen Ehemann
und Vater wiirde ich nicht raten, »vorrangig« ge-
waltfreie Mittel in seinen Beziehungen zu Frau und
Kindern einzusetzen, sondern ihm sagen, dass alles
andere schweres Unrecht ist. Und wenn er auf dem
Weg der Besserung mitteilen wiirde, er vergewalti-
ge seine Frau jetzt nur noch einmal monatlich und
schlage auch die Kinder nur noch, wenn es nicht
anders gehe, konnte ich ihm dafiir kein gutes Ge-
wissen machen und miisste darauf bestehen, dass
auch der verbliebene Rest seiner Gewalttitigkeit
Unrecht bleibt.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch Gewalt oder
militirische Einsitze im Einzelfall Menschen retten
oder sonst Gutes bewirken konnen, so wie auch
sonst schlechte Mittel gute Zwecke befordern kon-
nen. Jedes Mittel hatjedoch seinen Preis. Bei Folter
und Todesstrafe gibt oder gab es zumindest einmal
eine breite Ubereinstimmung, dass solche Mittel
generell zu dchten sind, auch wenn es Fille geben
sollte, in denen sich ein Einsatz fiir gute Ziele den-
kenlie3e (>Rettungsfolter«). Der menschliche Preis
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flir diese Mittel ist fiir eine Gesellschaft auch dann
untragbar. Bei der militirischen Gewalt sind wir
noch auf dem Weg zu einer entsprechenden Mehr-
heitsmeinung. Aber auch hier geht es darum, nicht
nur zu fordern, dass humaner und nachrangig ge-
foltert und getotet werden soll, sondern gar nicht,
auch und trotz der nie auszuschliefenden Fille,
dass die militirische Gewalt das einzige Mittel sein
konnte, einen oder gar viele Menschen zu retten.

Weil die Mittel direkter Gewalt Ausdrucksform und
auch Voraussetzung der uns umgebenden und un-
sere Beziehungen innerhalb der Gesellschaft und
international prigenden strukturellen Gewalt
sind, geht es nicht nur um eine »alternative« Erset-
zung gewaltsamer Mittel durch gewaltfreie Metho-
den. Gewaltfreies Leben und Handeln bedingt ei-
nen vollig anderen Handlungsrahmen als das Le-
ben mit Gewalt- und Zwangsmitteln in der Hinter-
hand. Der Gegensatz zur Gewalt ist nicht einfach
dessen Negation, die Gewaltfreiheit, sondern eine
umfassende Gerechtigkeit, die auf Partizipation,
d.h. der Beteiligung aller Betroffenen beruht und
gerade auch deshalb den Gewaltverzichtin den Be-
ziehungen untereinander voraussetzt.

Ullrich Hahn ist Vorsitzender des deutschen Zwei-
ges des internationalen Versohnungsbundes. Die-
se »10 Thesen zum Gewaltverzicht« wurden als
»ein Beitrag des Verséhnungsbundes zur Diskussi-
on um deutsche militdrische und zivile Einscitze
im Ausland« auch als Faltblatt verdffentlichi.

i

In politischen Prozessen denken

Replik auf die »10 Thesen zum Gewaltverzicht« von Ullrich Hahn

m Forum Pazifismus 14 (II/2007; Seite 3

ff.) hat Albert Fuchs unter dem Titel »Ein
balanciertes Zusammenspiel wire eine prima Al-
ternative« daftr plddiert, dass die vier idealtypi-
schen Orientierungen, die sich in der deutschen
Friedensbewegung allgemein und innerhalb von
pax christi insbesondere identifizieren lassen,
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lance Zwi-
schen ihnen gefunden werden sollte. Die vier Ori-
entierungen ergeben sich aus den zwei Dimensio-

nen»Gewaltfrage« (prinzipiell pazifistisch vs. prio-
ritdr pazifistisch) und »Modus der Auseinanderset-
zung« (direkte Aktion vs. indirektes Verhalten).
Innerhalb von pax christi hat sich nach Ein-
schitzung von Albert Fuchs derzeit die Gruppe
durchgesetzt, die eine prioritir pazifistische
Grundeinstellung mit indirektem Verhalten
(sprich: Lobbyarbeit) verbinden méchte und so-
wohl den prinzipiell pazifistischen Ansatz als auch
die direkte Aktion fiir politisch gefihrlich hilt.
Gleichzeitig hat sich Ullrich Hahn mit »10 The-
sen zum Gewaltverzicht« (die vorstehend doku-
mentiert sind) zu Wort gemeldet und deutlich ge-
macht, dass aus seiner Sicht die prioritir pazifisti-
sche Position politisch gefihrlich und damit



grundsatzlich abzulehnen ist. Da der Vorstand des
Versohnungsbundes eine Mitarbeitin der vom BSV
initiierten Kampagne »Vorrang fiir zivil« abgelehnt
hat, ist zu vermuten, dass dort seine Position tiber-
wiegend oder vollstindig geteilt wird. Fir jede
Gruppe der Friedensbewegung und der mitihr im-
mer wieder zusammenarbeitenden sozialen Bewe-
gungen (insbesondere 3.-Welt-Bewegung, Antiglo-
balisierungsbewegung) liee sich auflisten, wel-
che der vier idealtypischen Orientierungen wie
stark vertreten ist. Das wiirde das Dilemma, vor
dem wir stehen, aber nicht losen.

Albert Fuchs plidiert in seinem Aufsatz fiir ein
»bewusstes, kritisches Zusammenspiel der Haupt-
orientierungen trotz manifester Gegensitzlich-
keit«. Ich mochte seinen Uberlegungen einen wei-
teren Gedanken hinzufiigen:

M Zwei Varianten
des prinzipiellen Pazifismus

Nach meiner Beobachtung gibt es zwei Varianten
des prinzipiellen Pazifismus: Einerseits diejenigen,
die - wie Ullrich Hahn - ihren Pazifismus ethisch
begriinden. Daraus resultiert dann u.a. die Forde-
rung nach »Gewaltverzicht«, und es wird - wie in
den»10 Thesen« - eine Debatte dariiber gefiihrt, ob
militirische Mittel im Einzelfall auch mal »Gutes be-
wirken«konnen, und wie man damit und mit even-
tuellen Fragen nach Verantwortung umgehen
konnte. Gewalt und Gewaltfreiheit werden dabei
unversehens zu sich dual gegentiberstehenden Be-
griffen, die eine Entweder-Oder-Entscheidung er-
fordern.

Es gibtaber eine zweite Gruppe prinzipieller Pa-
zifistinnen. Die denken eher in politischen und ge-
sellschaftlichen Prozessen, in beabsichtigten und
unbeabsichtigten Folgen eigener und fremder
Handlungen. Sie setzen gewaltfreie Methoden ein
und fordern ein Umdenken in Bezug auf den Ein-
satz von Militir, weil sie davon iberzeugt sind, dass
nur zivile und gewaltfreie Mittel geeignet sind, ihre
Ziele (Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung bzw. geeignete nicht-christliche Syno-
nyme) zu verwirklichen. Auch diese Ziele haben
nattirlich eine ethische Komponente und entspre-
chen den Zielen derer, die ihren Pazifismus ethisch
begriinden - und den Zielen vieler anderer Men-
schen, die sich nicht als Pazifistinnen definieren.

Ich rechne mich selber eher der zweiten Grup-
pe zu. Die erste Gruppe steht vor dem Problem,
dass sie andere Menschen nur dadurch gewinnen
kann, dass sie diese von ihrem ethischen Ansatz
iiberzeugt. Das ist sehr, sehr schwierig, weil immer
auch eine Konnotation von »gut« und »bdse« mit-
schwingt. Vertreter des staatlichen Gewaltmono-
pols im weitesten Sinne (damit auch alle Politike-
rInnen) fuhlen sich damit in die Rolle der »Bosen«
gedrangt. Die zweite Gruppe steht vor dem Prob-
lem, dass sie immer wieder darlegen muss, welche
katastrophalen Spitfolgen und Nebeneffekte der
Einsatz von Militir hat, zur Erreichung der genann-
ten Ziele also ungeeignetist. Auch dasist schwierig,
ist aber - so traurig es ist — durch die Erfahrungen
im Kosovo und in Afghanistan derzeit ganz gut auf-
zuzeigen.

»Vorrang fiir zivil« erlaubt auch denjenigen, das
Gesichtzuwahren und sich nicht moralisch ins Un-
recht setzen zu lassen, die 1999 meinten, dass der
Kosovo-Einsatz gerechtfertigtist oder die sich 2001
fir die Beteiligung der Bundeswehr an OEF und
Isaf einsetzten. Sie konnen eine schrittweise, im Er-
gebnis aber durchaus radikale Verinderung vor
sich und anderen rechtfertigen. Wenn die, die sich
mit diesem Hintergrund fiir »Worrang fiir zivil« en-
gagieren, wirklich bei »mindestens so viele perso-
nelle und finanzielle Ressourcen fiir ziviles wie fiir
militirisches Eingreifen« Halt machen wollen und
sagen, dass es nun aber genug sei mit dem Umsteu-
ern, konnen wir geniisslich aufzeigen, als wie er-
folgreich das zivile Handeln sich erwiesen hat (fiir
das es dann ja genug »best practice« geben wird,
auch aus Regionen, in denen militirisches Eingrei-
fen unmoglich ist) und wie ineffektiv verglichen
damitdas militirische war und ist. Ich bin fest tiber-
zeugt, dass wir, wenn wir diesen Punkt mal erreicht
haben, alle Argumente aufunserer Seite haben wer-
den.

Das ldsst sich als »Taktik« einordnen. Aber spi-
testens seit ich Gene Sharps »Waging nonviolent
struggle« gelesen habe, bin ich davon iiberzeugt,
dass Pazifistinnen, um gesellschaftliche Verinde-
rungsprozesse bewirken zu konnen, strategisch
und taktisch denken und vorgehen miissen.

Dr. Ute Finckh ist Vorsitzende des BSV (Bund fiir
Soziale Verteidigung) und Mitglied in der Forum
Pazifismus-Redaktion. W




