Ullrich Hahn

10 Thesen zum Gewaltverzicht

Zur Diskussion uber den »Vorrang« ziviler Konfliktlosungswege

n jingster Zeit fordern friedenspolitische

Organisationen sowie Kirchen immer hiu-
figer einen Vorrang ziviler oder gewaltfreier Wege
zur Losung internationaler Konflikte, wie z.B. im
Friedensgutachten 2007: Kriterien fiir die Aus-
landseinsitze der Bundeswehr; IALANA/Interna-
tional Association of Lawyers against Nuclear
Arms; Diskussionspapier vom 05.07.07: Die staatli-
che friedenspolitische Infrastrukiur sidrken,
Grundsatzpapier der Aktionsgemeinschaft Diens-
te fir den Frieden/AGDF: Vorrangige Option Ge-
wallfreiheit; Kampagne des Bundes fiir soziale Ver-
teidigung/BSV: Vorrang fiir zivil.

Soweit die jeweiligen Verfasser nicht ohnehin
militirische Einsitze fiir erlaubt halten und ledig-
lich die Gewichtung von nicht militirischen und
militirischen Mitteln verschieben wollen, vertre-
ten sie die Forderung nach einem »Vorrang« mogli-
cherweise aus taktischen Griinden, um eher mehr-
heitsfihig und damit realpolitisch zu erscheinen
als mit der Forderung nach volligem Gewaltver-
zicht.

Tatsichlich verfolgen viele mit uns, dem Versoh-
nungsbund, in Teilbereichen sehr verbundene Or-
ganisationen in Bezug auf militirische Einsitze,
ganz eigene Anliegen: Die JALANA tritt fiir die Ein-
haltung und Stirkung des Volkerrechts ein, wel-
ches den Krieg eindimmen will, aber militirische
Einsitze nicht ginzlich ausschliefit, das Darmstdd-
ter Signal und eine Reihe weiterer kritischer Offi-
ziere lehnen - wie es dhnlich auch viele israelische
Soldaten tun - den militirischen Einsatz auRerhalb
der reinen Landesverteidigung ab und mochten
die Zivilcourage der Soldaten zur Verweigerung
unrechter Befehle stirken, Teile der Opposition im
Bundestag verteidigen das Recht auf parlamentari-
sche Kontrolle aller Auslandseinsitze der Bundes-
wehr und versuchen, militirische Einsitze im Inne-
ren zu verhindern; Friedensforschungsinstitute be-
mithen sich um eine Politikberatung dahingehend,
die ZweckmiRigkeit mancher militirischer Einsit-
ze zu hinterfragen und Kriterien fiir einen ver-
niinftigen Einsatz der Gewalt zu formulieren.

Gegeniiber diesen unterschiedlichen Ansitzen
und Anliegen fiir eine Begrenzung und Zihmung
militirischer Gewalt vertritt der Versohnungs-
bund die Haltung eines unbedingten Gewaltver-
zichts, der fir militirische Waffen und Einsitze kei-
nen Raum mehr ldsst, auch nicht als ultima ratio.

Wir wissen, dass uns dieser unbedingte Gewalt-
verzichtan die Grenze des Machbaren fithrt, dass er

Fragen offen ldsst, die nicht allein mit dem Hinweis
auf alternative gewaltfreie Methoden beantwortet
werden konnen.

Der unbedingte Gewaltverzicht 6ffnet uns an-
dererseits einen offenen Raum fiir die Gestaltung
des mitmenschlichen Zusammenlebens, tiber die
wir nicht nur distanziert nachdenken, wie tiber et-
was, das man tun oder erreichen sollte, sondern die
wir zuleben versuchen, indem wir uns auf den Weg
machen.

Gegeniiber dem - aus unserer Sicht - halbherzi-
gen»Vorrang« der Gewaltfreiheit geben wir folgen-
des zu bedenken:

@ Wer den Vorrang fordert, bejaht und lisst Raum
fir den Nachrang. In Bezug auf ein Nacheinan-
der von gewaltfreien und gewaltsamen Mitteln
heift dies, das Toten und Verletzen von Men-
schen zwar nicht direkt zu wollen, aber doch zu-
mindest billigend in Kauf zu nehmen.

@ Dass Menschen anderen Menschen Gewalt an-
tun, ist schlimm genug. Noch schlimmer ist je-
doch, solche Gewalttat zu legitimieren, als
Recht darzustellen, mit der Folge, dass die Ge-
walttat guten Gewissens geschehen kann. Von
einem zivilen Schliger und Morder kann ich
Reue erwarten, von einem Soldaten, der »recht-
miRig« handelte, nicht.

@ Die Rechtfertigung von militirischen Mitteln,
auch nur zu nachrangigem Einsatz, schlie3t die
Produktion und laufende Weiterentwicklung
von Waffen ein, ebenso ihre Weitergabe, den
Waffenexport. Um wirksam zu sein, muss das
Militdr der »guten Seite« immer besser gertistet
sein als das Militir potenzieller »Schurkenstaa-
ten«. Die im Entwurf der EU-Verfassung vorgese-
hene Verpflichtung zur stindigen Weiterriis-
tung driickt rechtlich nur aus, was schon der ei-
genen Logik der »ultima ratio« zugrunde liegt.

@ Der »Vorrang« gewaltfreier Methoden zur Kon-
fliktlosung bleibt damit der herkdmmlichen
Riistungspolitik verhaftet. Auch schon bisher
setzten die Staaten militirische Mittel erst ein,
»wenn es notig war«. Der Ruf nach einem »Vor-
rang«bedeutet deshalb allenfalls eine quantitati-
ve Verlagerung von Einsatzmethoden, begriin-
detaber keine neue Qualititin den internationa-
len Beziehungen.

Es gibt keine objektiven Kriterien dafiir, wann und
unter welchen Bedingungen das nachrangige Mit-



tel zum Einsatz kommen soll. Es bleibt - wie bisher
auch - eine politische Entscheidung derjenigen,
die tiber das»nachrangige« Mittel, das Militdr, verfu-
gen. Im Frithjahr 1999 hatten im Kosovokonflikt
die wohl bewusst nur unzureichend ausgestatteten
OSZE-Beobachter nicht von sich aus festgestellt,
dass ihre Mission gescheitert sei; sie wurden von
der Nato aufgefordert, das Feld zu riumen, um
Platz fiir den militirischen Einsatz zu machen.

Da das Militir sich schon immer nur als nachrangi-
ge »Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln«
(Clausewitz) verstand, kann es mit der Forderung
nach einem Vorrang gewaltfreier Mittel gut leben.
Auch als »nachrangiges« Mittel entfaltet es eine do-
minante Eigendynamik, nicht nur beziiglich der
Beschaffungskosten (gerade die geforderten »hu-
manitiren Einsitze«in aller Welt benotigen moder-
ne Nachrichtensysteme, Transportkapazititen, ei-
ne hohe Beweglichkeit der Infanterie, »intelligente
Munitiong, letztlich auch ein weltweites Netz von
Stitzpunkten fiir den schnellen Einsatz), sondern
auch im Denken: Wegen der schon vorausgesetz-
ten iberlegenen Waffen verspricht das Militir
schnelle Losungen, eine Abkiirzung ungerechter
Zustinde, des Leidens von bedrohten Menschen,
eine Beseitigung von Gefahren von Seiten boser
Michte. Schon das Vorhandensein des Militirs bin-
det die Fantasie fiir eine Konfliktlosung: Wer eine
wirksame Waffe besitzt, denkt im Konflikt von An-
fang an schon an den Einsatz dieser Waffe, auch
wenn er sie nicht sofort zieht.

Das vorhandene und zum Einsatz bereite nachran-
gige Mittel prigt damit auch unvermeidlich schon
die »vorrangige« Phase gewaltfreier Konfliktlo-
sung. Wer tiberlegene Machtmittel besitzt, mag
vielleicht selbst von sich den Eindruck haben, er sei
zu einem ernsthaften Dialog mit der anderen Seite
bereit. Die an solchen »nachrangigen« Machtmit-
teln unterlegene Seite weif3 aber genau, dass ihr
letztlich nur die Unterwerfung bleibt (»Und bist du
nicht willig, so brauch’ ich Gewalt.<). Im Zusam-
menhang mit dem Reservemittel der Gewalt bleibt
damit auch die zivile Konfliktlosung ein Instru-
ment der Dominanz und somit ein Etiketten-
schwindel.

Die seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes 1990 im-
mer mehr in den Vordergrund gertickte humaniti-
re Rechtfertigung fiir den Fortbestand des Militirs
und seinen Einsatz als »ultima ratio« zur Schaffung
von Frieden und Gerechtigkeit in der Welt hilft,
dessen wahre Begriindung auch vor uns selbst zu
verschleiern: Um die bestehende ungerechte Ver-
teilung der lebensnotwendigen Giiter dieser Erde
aufrecht zu erhalten, bedarf es militirischer und
durch das Militir unterstiitzte wirtschaftlicher
Macht. Um den unzihligen Opfern dieses wirt-
schaftlichen Unrechts Recht zu schaffen, bediirfte

es aber weder militirischer noch nicht-militéri-
scher Interventionen, sondern einer Verhaltensin-
derungin den reichen (und nicht zufillig auch mili-
tirisch michtigen) Staaten. Das Militir ist einer-
seits Stiitze dieses Systems der ungleichen Vertei-
lung der Weltin Arm und Reich; zum anderen ist es
wegen seiner riesigen Kosten auch selbst ein we-
sentlicher Teil des Problems weltweiter Ungerech-
tigkeit, zu deren punktueller Losung es sich anbie-
tet. Der Glaube daran, dass wir dieses Militir in der
Hinterhand brauchen, um anderswo Frieden, Ord-
nung und Gerechtigkeit zu schaffen, mit anderen
Worten: die Splitter aus den Augen leidender Bevol-
kerungsgruppen zu ziehen, versperrtuns den Blick
auf den Balken des Unrechts im eigenen Auge.

Der von den Medien gesteuerte Blick auf die tat-
sichlich vorhandenen Spitzen der Eisberge in
Form von augenscheinlicher direkter Gewalt (Sre-
beniza, Dafur, Somalia, Ruanda) gibt uns das gute
Gefiihl, mit unserem Militir fir die bedringten
Menschen schnell und wirksam etwas machen zu
konnen, und hilft die Einsicht zu verdringen, dass
esdie von uns gemachten Eisberge sind, deren Spit-
zen wir bekidmpfen.

Nur der unbedingte Gewaltverzicht, auch die
eindeutige Distanzierung von den Gewaltmitteln
des eigenen Staates und ihre Verurteilung durch
uns verschafft uns einen unverstellten, freien Blick
aufunser Verhiltnis zur anderen Seite, auf Unrecht
und Ungerechtigkeit, unsere eigenen Anteile hie-
ran, unsere Moglichkeiten, zur Verinderung beizu-
tragen, aber auch die Grenzen unserer Moglichkei-
ten. Nur durch diese Distanzierung konnen wir
auch der Gefahr entgehen, in unserem gewaltfrei-
en Bemiithen um Konfliktlosungen nur als eine Vor-
hut des schon auf seinen Einsatz wartenden Mili-
tirs angesehen zu werden.

Im Verzicht auf die Gewalt konnen wir nicht alles
tun und tragen deshalb auch nicht fiir alles Verant-
wortung. Je mehr wir uns von den ungerechten
Mitteln der Machterhaltungtrennen, desto weniger
sind wir verantwortlich fiir die vollzogenen oder
unterlassenen Moglichkeiten, die diesen Macht-
mitteln innewohnen. Es ist indes immer wieder zu
beobachten, dass es den Befiirwortern militiri-
scher Einsitze sehr wichtig ist, hierfiir auch von ih-
ren Gegnern den Segen zu erhalten und ihnen an-
dernfalls die Verantwortung fiir das Leiden derer
zuzuschieben, denen durch militirische Mittel ge-
holfen werden konnte. Es gilt hier das Argumentati-
onsschema des flirsorglichen Dritten: »Wiirde ich
meine dominante wirtschaftliche Rolle aufgeben,
die esmir erlaubt, ein ausreichendes Waffenarsenal
vorzuhalten, konnte ich ja den iiberlebenden Op-
fern meines Reichtums nicht mehr behilflich sein.«

Um die Gewaltzu iiberwinden, reicht esaus den ge-
nannten Griinden nicht aus, sie nur vermindern




oder zihmen zu wollen. Es geht nicht um ein Mehr
oder Weniger, um ein Vorher oder Nachher, son-
dern um ein Entweder-Oder, um ein gewaltfreies
Leben und Handeln statt militirischer und anderer
gewaltsamer Methoden in den zwischenmenschli-
chen und internationalen Beziehungen. Das
schliefit nicht aus, dass die Entwicklung zum richti-
gen Ziel schrittweise verliduft. Entscheidend ist
aber, dass ich den jeweils verbleibenden Rest nicht
legitimiere, sondern nicht aufhore, ihn als Unrecht
zu bezeichnen. Auch dem gewalttitigen Ehemann
und Vater wiirde ich nicht raten, »vorrangig« ge-
waltfreie Mittel in seinen Beziehungen zu Frau und
Kindern einzusetzen, sondern ihm sagen, dass alles
andere schweres Unrecht ist. Und wenn er auf dem
Weg der Besserung mitteilen wiirde, er vergewalti-
ge seine Frau jetzt nur noch einmal monatlich und
schlage auch die Kinder nur noch, wenn es nicht
anders gehe, konnte ich ihm dafiir kein gutes Ge-
wissen machen und miisste darauf bestehen, dass
auch der verbliebene Rest seiner Gewalttitigkeit
Unrecht bleibt.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch Gewalt oder
militirische Einsitze im Einzelfall Menschen retten
oder sonst Gutes bewirken konnen, so wie auch
sonst schlechte Mittel gute Zwecke befordern kon-
nen. Jedes Mittel hatjedoch seinen Preis. Bei Folter
und Todesstrafe gibt oder gab es zumindest einmal
eine breite Ubereinstimmung, dass solche Mittel
generell zu dchten sind, auch wenn es Fille geben
sollte, in denen sich ein Einsatz fiir gute Ziele den-
kenlie3e (>Rettungsfolter«). Der menschliche Preis
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flir diese Mittel ist fiir eine Gesellschaft auch dann
untragbar. Bei der militirischen Gewalt sind wir
noch auf dem Weg zu einer entsprechenden Mehr-
heitsmeinung. Aber auch hier geht es darum, nicht
nur zu fordern, dass humaner und nachrangig ge-
foltert und getotet werden soll, sondern gar nicht,
auch und trotz der nie auszuschliefenden Fille,
dass die militirische Gewalt das einzige Mittel sein
konnte, einen oder gar viele Menschen zu retten.

Weil die Mittel direkter Gewalt Ausdrucksform und
auch Voraussetzung der uns umgebenden und un-
sere Beziehungen innerhalb der Gesellschaft und
international prigenden strukturellen Gewalt
sind, geht es nicht nur um eine »alternative« Erset-
zung gewaltsamer Mittel durch gewaltfreie Metho-
den. Gewaltfreies Leben und Handeln bedingt ei-
nen vollig anderen Handlungsrahmen als das Le-
ben mit Gewalt- und Zwangsmitteln in der Hinter-
hand. Der Gegensatz zur Gewalt ist nicht einfach
dessen Negation, die Gewaltfreiheit, sondern eine
umfassende Gerechtigkeit, die auf Partizipation,
d.h. der Beteiligung aller Betroffenen beruht und
gerade auch deshalb den Gewaltverzichtin den Be-
ziehungen untereinander voraussetzt.

Ullrich Hahn ist Vorsitzender des deutschen Zwei-
ges des internationalen Versohnungsbundes. Die-
se »10 Thesen zum Gewaltverzicht« wurden als
»ein Beitrag des Verséhnungsbundes zur Diskussi-
on um deutsche militdrische und zivile Einscitze
im Ausland« auch als Faltblatt verdffentlichi.
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In politischen Prozessen denken

Replik auf die »10 Thesen zum Gewaltverzicht« von Ullrich Hahn

m Forum Pazifismus 14 (II/2007; Seite 3

ff.) hat Albert Fuchs unter dem Titel »Ein
balanciertes Zusammenspiel wire eine prima Al-
ternative« daftr plddiert, dass die vier idealtypi-
schen Orientierungen, die sich in der deutschen
Friedensbewegung allgemein und innerhalb von
pax christi insbesondere identifizieren lassen,
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lance Zwi-
schen ihnen gefunden werden sollte. Die vier Ori-
entierungen ergeben sich aus den zwei Dimensio-

nen»Gewaltfrage« (prinzipiell pazifistisch vs. prio-
ritdr pazifistisch) und »Modus der Auseinanderset-
zung« (direkte Aktion vs. indirektes Verhalten).
Innerhalb von pax christi hat sich nach Ein-
schitzung von Albert Fuchs derzeit die Gruppe
durchgesetzt, die eine prioritir pazifistische
Grundeinstellung mit indirektem Verhalten
(sprich: Lobbyarbeit) verbinden méchte und so-
wohl den prinzipiell pazifistischen Ansatz als auch
die direkte Aktion fiir politisch gefihrlich hilt.
Gleichzeitig hat sich Ullrich Hahn mit »10 The-
sen zum Gewaltverzicht« (die vorstehend doku-
mentiert sind) zu Wort gemeldet und deutlich ge-
macht, dass aus seiner Sicht die prioritir pazifisti-
sche Position politisch gefihrlich und damit



