dierte und auf einen Resonanzboden traf. Der Auf-
schrei der rationalen Aufklirer »von FAZ bis taz«
zeigt also nur die eine Seite, nimlich die veroffent-
lichte Meinung. Uber die andere Seite sagte der Ka-
barettist Deutschmann in seiner Bildersprache:
»Diese Zitrone hat noch viel Kraft.« Womit er sicher
auch meinte, dass wir auch in der Zukunft mit be-
schonigenden und relativierenden Geschichtsklit-
terungen rechnen miissen, die ihre besondere Ge-
fahrlichkeit darin haben, dass sie den Rechtsextre-
misten zuarbeiten, die es bekanntlich auch in den
Gewerkschaften gibt.?»

32) Vgl. die Untersuchung von Michael Fichter/Richard Stdss/Bodo
Zeuner: Ausgewihlte Ergebnisse des Forschungsprojektes Ge-
werkschaften und Rechtsextremismus 1 (2005). Internet. Ergeb-
nis: Rechtsextreme Einstellungen sind unter Gewerkschaftsmit-
gliedern in der Bundesrepublik genauso weit verbreitet wie unter
Nicht-Mitgliedern, nimlich 19 %.

Karl Holl

Das bedeutet: Der politische Kampf um eine
wahrheitsgemifle Erinnerung an den Staat Hitlers,
die NS-Justiz, die Wehrmachtsjustiz und deren Fort-
wirken in der Geschichte der Bundesrepublik
bleibt auch in der Zukunft eine dauernde histo-
risch-politische Aufgabe. In unserem speziellen
Fall miissen Wege gesucht und gefunden werden,
den durch die Oettinger-Rede falsch informierten
jungen Menschen ein Filbinger-Bild zu vermitteln,
das auf historisch gesicherten Erkenntnissen ba-
siert.

Prof. Dr. Wolfram Wette ist Historiker und DFG-
VK-Mitglied. Er hat diesen Beitrag als Vortrag vor
ver.di-Personal- und Betriebsratsvorsitzenden am
13. Juni in Stuttgart gehalten. W

Demokratischer Pazifist
und unbeirrbarer Freund Frankreichs
Der Pazifist Hellmut von Gerlach (1866-1935)

s ist reizvoll, sich vorzustellen, wann und

auf welche Weise Hellmut von Gerlachs
Sympathie fiir Frankreich geweckt worden sein
konnte. Da miisste man Gerlachs, von Emil Ludwig
posthum herausgegebene Autobiographie befra-
gen und etwas grof3ziigiger deuten, was Gerlach
darin tiber seine Erziechung im Knabenalter dufiert.
Sein friihes Interesse an Frankreich wire demnach
- indirekt und ihm unbewusst - auf dem elterli-
chen Rittergut Monchmotzelnitz in Niederschlesi-
en hervorgerufen worden und zwar durch den
Hauslehrer des Knaben, einen Dr. von Bernard,
der, aus einer Refugiéfamilie stammend, urspriing-
lich ein Marquis de Bernard gewesen war, aber auf
diesen Adelsrang verzichtet hatte. Von seiner Sym-
pathie fiir Frankreich ist an dieser Stelle bei Ger-
lach zwar noch nicht die Rede, aber eindrucksvoll
muss es fiir den jugendlichen Gerlach gewesen
sein, dass Bernard seine atheistischen, republikani-
schen und demokratischen Uberzeugungen offen
bekannte, und gewiss bezeugte er dem vorbildli-
chen Lehrer auch deshalb lebenslang Verehrung
und Respekt. Sollte er Dr. von Bernard nicht darii-
ber hinaus irgendwie mit Frankreich identifiziert
haben?

Seine Perfektion in der Beherrschung der fran-
zOsischen Sprache erwarb Gerlach jedoch erst
wihrend seines Studiums in Genf, wo die Gebilde-
ten damals wie auch heute noch vorzigliches, gera-
dezu Kklassisches Franzdsisch sprachen. Die zu-
nichst in einem cours d’improvisation erlangte
Geldufigkeit im Gebrauch des Franzosischen, die

Gerlach seither ebenso in der Konversation wie in
offentlicher Rede einzusetzen wusste, diente ihm
aber blof als Zugang zum Verstindnis von Land
und Volk der Franzosen. Wichtiger war es, dass Ger-
lach sich von Anfang an intensiv bemiihte, sich das
Wesen franzosischer Kultur zu erschlielen - fran-
zosischer Kultur im weitesten Sinne! Dazu gehorte
selbstverstindlich das Verstindnis fiir den Zusam-
menhang zwischen der franzosischen Sprache und
dem ihr innewohnenden Vermogen, Sachverhalte
und Zusammenhiinge in duBerster Klarheit auszu-
driicken anstatt mit teutonischer Wolkigkeit. Sein
Bestreben, das franzosische Gebot der Clarté zu be-
folgen, verband sich somit fiir den Journalisten
Hellmut von Gerlach aufs eindriicklichste mit sei-
ner Neigung zu einem schnorkellosen, um Konkre-
tion und Rationalitit bemtihten Stil.

Gerlach formulierte es spiter so: »Einen Zerset-
zungsbazillus hatte mir die Genfer Atmosphire ein-
verleibt. Aber als dauernde Errungenschaft brach-
te ich nur eins nach Hause: eine geradezu leiden-
schaftliche Vorliebe fiir die franzdsische Sprache.
Nicht etwa fiir die Franzosen selbst. Aber ihre Spra-
che bezauberte mich. Ihre Literatur, ihre Presse, ih-
re Reden hatte ich verschlungen. An ihrem Stil
suchte ich meinen zu bilden. Geradezu berauscht
war ich von dem Satz: >Ce qui n’est pas clair, n’est
pas francais.«

Seine frankophilen Neigungen driickten sich
spiter auch darin aus, dass er den Sommerurlaub
mit seiner Familie in dem Seebad St. Lunaire an der
Nordkiiste der Bretagne zu verbringen pflegte.



Gerlach, der Demokrat! Sein Bruch mit dem Ul-
trakonservativismus und Antisemitismus seiner
politischen Anfinge fiihrte ihn zu Friedrich Nau-
mann und in den Nationalsozialen Verein, fir den
er 1903 als einziger Kandidat der Gruppierung in
den Reichstag gewihlt wurde. Wie die meisten Na-
tionalsozialen vollzog er die Selbstauflosung des
Nationalsozialen Vereins und dessen Wendung zur
Freisinnigen Vereinigung mit, deren Reichstags-
fraktion er sich anschloss. Es lisst sich vermuten,
dass erin der Nihe des herausragenden linkslibera-
len Politikers und Publizisten Theodor Barth einen
Blick fiir die Notwendigkeit mavollen Agierens in
der AuBBenpolitik gewann. Das hief, dass er beden-
kenloses, forsches Auftreten offizieller deutscher
AuBBenpolitik an ihren moglicherweise kontrapro-
duktiven Folgen und an den Interessen und Emp-
findlichkeiten anderer Grofimichte, vor allem
Frankreichs und Englands messen lernte. Mit ande-
ren Worten: Sein Blick fur internationale Zusam-
menhinge wurde geschirft. Wie Theodor Barth
trachtete er danach, durch Auslandsreisen, etwa
nach England, seinen auBenpolitischen Horizont
stindig zu erweitern.

Pazifist wurde er damit noch nicht. Aber der
Weg dorthin bereitete sich vor, erst recht, als er sich
gemeinsam mit Theodor Barth und Rudolf Breit-
scheid weiterer Mitarbeit im Billow-Block verwei-
gerte, 1907 die Freisinnige Vereinigung verlief3
und 1908 die Demokratische Vereinigung griinden
half. Die programmatischen und taktischen Ziele
der drei linksliberalen Parteien (Freisinnige Volks-
partei, Freisinnige Vereinigung und Deutsche
Volkspartei) waren ihm lingst so fremd geworden,
dass er (wie die Demokratische Vereinigung insge-
samt) den Zusammenschluss der drei Parteien zur
Fortschrittlichen Volkspartei im Jahre 1910 nicht
mitvollzog. Mit dem frithen Tod Theodor Barths
1909 fiel zunichst Breitscheid die Fiihrung der De-
mokratischen Vereinigung zu, dann Gerlach, nach-
dem die erfolglose Teilnahme der Demokratischen
Vereinigung an der Reichstagswahl von 1912 Breit-
scheid zur Niederlegung des Vorsitzes und zum An-
schluss an die Sozialdemokratie veranlasst hatte.

Der Erste Weltkrieg bedeutete eine weitere
Wegscheide in der politischen Biographie Ger-
lachs. Im offizidsen Organ der Demokratischen
Vereinigung, dem seit 1910 erscheinenden Wo-
chenblatt »Das Freie Volke, hatte Gerlach vornehm-
lich Themen der Innenpolitik und der parteipoliti-
schen Auseinandersetzung bearbeitet. Das sollte
sich wenige Jahre spiter drastisch dindern.

Denn die Entfesselung des Ersten Weltkrieges
stellte Gerlach vor neue Aufgaben. Zunichst vor
Aufgaben in der Fiithrung seiner Partei, die mit de-
ren Haltung angesichts der Kriegsliisternheit von
Teilen der deutschen Gesellschaft in engem Zu-
sammenhang standen. In den Tagen der Julikrise
1914 hielt sich Gerlach zunichst in St. Lunaire auf,
machte dann einen Abstecher nach London, beeil-

Am 1. und 2. Juni fand in Berlin die Tagung »Vom
Junker zum Biirger. Hellmutvon Gerlach - Demo-
krat und Pazifist in Kaiserreich und Republik«
statt. Initiator war die Deutsch-Polnische Gesell-
schaft der Bundesrepublik Deutschland e.V. (ur-
springlich Hellmut von Gerlach Gesellschaft),
Mitveranstalter u.a. die DFG-VK. In einem dich-
ten Vortragsprogramm wurden Gerlachs Aktivi-
titen als Publizist, linksliberaler Politiker, Demo-
kratund Pazifist mit dem zeitlichen Schwerpunkt
nach 1918 vorgestellt und gewiirdigt. Wihrend
Gerlachs Bemithungen um die deutsch-polni-
sche Verstindigung von deutscher wie polni-
scher Seite beleuchtet wurden, skizzierte der ere-
mitierte Bremer Historiker Karl Holl im hier wie-
dergegebenen Vortrag die Rolle Hellmut von Ger-
lachs fiir die deutsch-franzosische Verstindi-
gungsarbeit der Pazifisten.

Holls Vortrag verdeutlicht, dass der Pazifismus
der Weimarer Republik — obgleich eindeutig eine
Minderheitsposition - in stirkerem Maf als heu-
te Verbindungen zu und Einfluss in Teilen der
Publizistik und einem bestimmten kulturellen
Milieu besaf. Gleichzeitig wird sichtbar, dass ak-
tuelle Streitfragen innerhalb der Friedensbewe-
gung auch damals bereits auf der Tagesordnung
standen. In der Vorstellung Gerlachs, der auch im
Rat des Internationalen Friedensbiiros aktiv war,
konnte eine internationale Rechtsgemeinschaft
der Volker nur Bestand haben, wenn sie mit einer
Armee gegen mogliche Rechtsbrecher ausgestat-
tet war. Dennoch blieb auch seine Position nicht
ohne Briiche. Im Mai 1932 bekannte er in einem
Leitartikel in der »Weltbiihne« er habe sich geirrt,
als er 1921 auf der Hauptversammlung der Deut-
schen Friedensgesellschaft einen Antrag be-
kimpfte, der die Abschaffung der Reichswehr
forderte, denn - so Gerlach 1932 - »dem Ubel
muss man an die Wurzel gehen. Die Wurzel ist die
Reichswehr«. Fiir eine deutsch-franzosische Ver-
stindigung waren in den 1920er Jahren auch die
deutsche Sektion des Internationalen Versoh-
nungsbundes, die Internationale Frauenliga fir
Frieden und Freiheit und pazifistische Katholi-
ken aktiv, fanden aber aufgrund ihrer organisato-
rischen und politischen Schwiche mit Ausnah-
me einzelner katholischer Jugendtreffen kaum
offentliche Resonanz.

Guido Griinewald, Intern. Sprecher der DFG-VK

te sich aber unter dem Eindruck drohender Kriegs-
gefahr, England zu verlassen und tiber Belgien
nach Deutschland zuriickzugelangen. Seine briti-
schen Gesprichspartner hatten ihm vor Augen ge-
fuhrt, dass Groflbritannien den Groflen Krieg
nicht wolle, sich aber zweifellos zum Eintrittin den
Krieg an der Seite Frankreichs gezwungen sehen
werde, sollte das Reich sich zur Verletzung der bel-
gischen Neutralitit und zum Einmarsch in Belgien
entschlieen. Gerlach befand sich noch in Briissel,




als ihn die Nachricht erreichte, die deutschen
Truppen hiitten bereits die belgische Grenze uiber-
schritten. Seine Riickkehr nach Deutschland tiber
die Niederlande war ihm nur unter groen Schwie-
rigkeiten moglich.

Zuriick in Berlin musste Gerlach feststellen,
dass der Kriegstaumel selbst solche Mitglieder sei-
ner Partei erfasst hatte, denen er bisher politische
Vernunft zugetraut hatte. Wie Gerlach in seinen Er-
innerungen berichtet, »legten sie mir als Vorsitzen-
den ... eine Erklirung zur Unterzeichnung vor, in
der von >dem uns aufgezwungenen Kriege« die Re-
de war. Ich verweigerte meine Unterschrift, da ich
mit meinem Namen keinen Schwindel decken
wollte.« Unter solchen Umstinden legte Gerlach
keinen Wert darauf, die Demokratische Vereini-
gung zu besonderen Aktivititen anzuregen. Die
Demokratische Vereinigung blieb denn auch fiir
die Dauer des Krieges vollig untitig. Thr Organ»Das
Freie Volk¢, das den von Gerlach abgelehnten Auf-
ruf aus dem Geiste des»Burgfriedens«<am 8. August
1914 veroffentlichte, stellte mit diesem Tag sein Er-
scheinen ein.

Im Zeichen des Belagerungszustandes sah sich
jedweder kritische Journalismus durch unsinnige
und schikandse Manahmen des Kriegspresseam-
tes und der Stellvertretenden Generalkommandos
behindert, und so musste Gerlach von nun an seine
Zeitung »Die Welt am Montag« zwischen Zensurge-
fahren und Verbotsdrohungen hindurchsteuern,
um seinen Lesern wenigstens ein Minimum an rea-
lititsnaher Berichterstattung iiber die Kriegslage
zu gewihrleisten. In der Tat gelang es ihm vielfach,
die Behinderungen geschickt zu unterlaufen oder
zu umgehen.

Gerlach gehorte zu den Grindern und aktivsten
Mitarbeitern des Bundes »Neues Vaterland«, der im
November 1914 ins Leben trat, um den seit Kriegs-
beginn ins Kraut schieenden deutschen Siegfrie-
densphantasien und alldeutschen Annexionsge-
liisten mit dem Programm eines »anderen, fried-
fertigen Deutschland entgegenzuwirken und der-
gestalt die Identitit eines auf gemeinsame humane
und kulturelle Werte gegriindeten Europa wieder-
herstellen zu helfen. Gerlachs Beteiligung am Bund
Neues Vaterland markiert seinen definitiven An-
schluss an den organisierten Pazifismus. Von An-
fang an begegnete er der offiziellen deutschen Ver-
sion von der deutschen Unschuld am Kriegsaus-
bruch mit duflerster Skepsis.

Der Bund, der mit Antikriegskundgebungen,
Eingaben an Reichskanzler und Reichstag und mit
Flugschriften hervortrat, war immer wieder Verfol-
gung seitens der Militirbehorden durch Bespitze-
lung, Verhaftungen, Hausdurchsuchungen und Be-
schlagnahmen ausgesetzt, bis er Anfang 1916 auf-
grund eines fiir die Dauer des Krieges geltenden
Verbotes seine Titigkeit einstellen musste. Jedoch
hatte die kurze Zeit seines Bestehens ausgereicht,
um das neutrale wie das so genannte feindliche

Ausland auf ihn aufmerksam werden zu lassen. Da-
fiir hatten seine Druckwerke gesorgt, die iber das
neutrale Ausland in die Hinde franzosischer und
britischer Gesinnungsgenossen gelangten, aber
auch direkte Kontakte, so mit Romain Rolland in
dessen Kriegsexil in der Schweiz.

M Vertrauen zu radikale(re)m Pazifismus

Spitestens jetzt wurde Gerlachs Name auch in
pazifistischen Kreisen Frankreichs bekannt, und
mehr als der herkdmmlichen deutschen Friedens-
bewegung unter der Fiihrung eines aus franzosi-
scher Sicht allzu angepassten und kompromissbe-
reiten Ludwig Quidde brachten franzdsische Pazi-
fisten Gerlach und einem mit ihm und seinesglei-
chen verbundenen radikaleren Pazifismus neuen
Stils Vertrauen entgegen. Bereits hier wurde, wenn
auch zunichst bloB virtuell, der Grund gelegt fiir
den nach Kriegsende in Gang kommenden engen
Austausch mit der franzosischen Liga fir Men-
schenrechte (der »Ligue francaise des droits de
'homme et du citoyen«), die lingst pazifistische
Ziele in ihr Programm aufgenommen hatte, freilich
ohne wihrend des Krieges die mehrheitliche Linie
des Jusqu'auboutismus preiszugeben.

Quidde an der Spitze der Deutschen Friedensge-
sellschaft hatte wegen vermeintlicher oder tatsich-
licher Zugestindnisse an die offizielle deutsche
Kriegszielpolitik und wegen seiner unklaren Hal-
tung gegeniiber der Verletzung der belgischen
Neutralitit das Vertrauen der franzosischen Pazifis-
ten fir lange Zeit verspielt. Daran dnderte nichts,
dass Quidde dem Bund Neues Vaterland als dessen
Mitglied oft vorziigliche Dienste geleistet hatte.
Ganz anders das Verhiltnis der Franzosen zu Ger-
lach! Thn und andere radikale deutsche Pazifisten
vom Schlage Georg Friedrich Nicolais und Otto
Lehmann-Ruf3biildts hitten die Fithrer der franzo-
sischen Friedensbewegung lieber an der Spitze ei-
ner nach Kriegsende zu reorganisierenden Deut-
schen Friedensgesellschaft gesehen, hatten doch
Nicolai und Lehmann-Ruf3biildt aus ihrer Kritik an
Quidde keinen Hehl gemacht.

Es waren deshalb nicht Quidde und das weitere
Fithrungspersonal aus dem Traditions- und Hono-
ratiorenpazifismus der Deutschen Friedensgesell-
schaft, die es nach dem Ende des Weltkrieges wa-
gen konnten, die zerrissenen Fiden mit der franzo-
sischen Friedensbewegung neu zu kntipfen. Nach-
dem Harry Graf Kessler vorangegangen war, waren
es nun - um die Jahreswende 1921/22 - Gerlach,
Nicolai, Lehmann-Rufbiildt und Robert René
Kuczynski, die mit einem Besuch in Paris einen
Neuanfang in den deutsch-franzosischen Pazifis-
tenbeziehungen in die Wege leiteten. Und es waren
auf beiden Seiten nicht die traditionellen pazifisti-
schen Vereinigungen, denen die Uberwindung des
Hasses und der Sprachlosigkeit zugetraut wurde.
Vielmehr gelang dies schliellich der franzdsischen



Menschenrechtsliga und dem Bund Neues Vater-
land. Zwischen diesen beiden Organisationen ent-
stand sofort so viel Vertrauen und Sympathie, dass
sie sich mit einem gemeinsamen Manifest an die
Demokraten beider Linder wandten. Der Bund
Neues Vaterland beschloss wenig spiter seine Um-
benennung in »Deutsche Liga fiir Menschenrech-
te«. Eine wichtige Funktion fiir die ersten Schritte
auf dem gemeinsamen Weg iibernahm dabei der
Prisident der franzosischen Liga, der Kulturwis-
senschaftler und Kenner der deutschen Literatur,
der Sorbonne-Professor Victor Basch, den Gerlach
zum Freund gewann. Eine nicht minder wichtige
Rolle spielte Louise-Aline Ménard-Dorian, die Vize-
prisidentin der franzosischen Liga. In ihren politi-
schen Salon in der Pariser Rue de la Faisanderie lud
Madame Ménard-Dorian zu jener »ersten deutsch-
franzosischen Aussprache« ein. Gerlach erinnerte
sich spiter: »Nach der ersten halbstiindigen Unter-
redung mit ihr wussten wir beide: Wir gehoren zu-
sammen. Mit der ihr eigenen stillen Energie wid-
mete sie der deutsch-franzosischen Anniherung
von nun an das beste ihrer Kraft.« In diesem »Hotel
particulier«sollte Gerlach in der Folgezeit noch des
ofteren wohnen und »alle hervorragenden Politi-
ker, Schriftsteller und Gelehrten« des zeitgenossi-
schen Frankreich kennenlernen, denn die Gastge-
berin, »Freidenkerin, Sozialistin, Pazifistin«, war
zwar »eine Frau ohne Stimmrechtg, aber »trotzdem
Mittelpunkt politischen Geschehens«. Gerlach er-
innerte sich Jahre nach ihrem Tod mit Dankbarkeit
eines Vorgangs, der ihm ein ihn bewegendes Bei-
spiel ihrer warmherzigen Hoflichkeit, ihrer »poli-
tesse de coeur« geliefert hatte.

Wieder Jahre spiter waren die Beziehungen bei-
der Ligen bereits so gefestigt, dass es zu einem Red-
neraustausch mit herausragenden PersOnlichkei-
ten aus den Menschenrechtsligen der beiden Lin-
der kam. Der Auftritt der Redner in Frankreich und
Deutschland fand im Jahre 1924 statt, einem Jahr,
dem ein aufregendes, dramatisches, katastrophen-
reiches Jahr vorausgegangen war. Oft genug waren
diese offentlichen Redeveranstaltungen von Be-
kundungen chauvinistischen Hasses begleitetet, so
jene von Victor Basch, der es sich bei seinem Auf-
treten in Potsdam nicht hatte nehmen lassen, auf
die spezielle Bedeutung der Stadt fiir die militaristi-
sche, kriegerische Tradition Preufiens hinzuwei-
sen, und damit witende Proteste der Weimarer
Rechten ausloste. Gerlach nahm im selben Jahr
mehrmals an Wahlkampfveranstaltungen der klas-
sischen linksbiirgerlichen Partei Frankreichs, der
Radikalsozialisten, als Redner teil, so dass er an de-
ren Wahlerfolg, der Edouard Herriot an die Spitze
der Regierung brachte, in wenn auch bescheiden-
stem Mafe seinen Anteil haben mochte.

In Deutschland dagegen war seine Parteizuge-
horigkeit bald beendigt, und dabei sollte es bis ge-
gen Ende der zwanziger Jahre bleiben. Das Kriegs-
ende hatte neben anderen Neugriindungen im

Spektrum der buirgerlichen Parteien Ende 1918 die
Deutsche Demokratische Partei (DDP) - im we-
sentlichen eine Fortsetzung der Fortschrittlichen
Volkspartei, doch auch mit Kriften vom linken Fli-
gel der Nationalliberalen - hervorgebracht. Der
neuen Partei war auch Gerlach beigetreten und er
hatte ihr die Reste der Demokratischen Vereini-
gung zugefiihrt in der Hoffnung, die DDP als die ei-
gentliche Verfassungspartei von Weimar werde die
Entwicklung und die Festigung der Demokratie in
dem neuen Staat am zuverldssigsten zu ihrem vor-
rangigen Programmziel machen und tatkriftig for-
dern. Aber beide, DDP wie Gerlach, wurden einan-
der nicht froh. Mit gewohnter Unbestechlichkeit
nannte Gerlach als Herausgeber der »Welt am Mon-
tag« bald manche Zweideutigkeiten und mancher-
lei opportunistische Ziige der DDP-Politik beim Na-
men, so dass sich die Stimmen in der Partei mehr-
ten, die einer Trennung der Partei von ihrem zwar
prominenten, aber unbequemen Mitglied das Wort
redeten. Der in der Partei verbreiteten Stimmung
permanenten Protestes gegen Frankreich als
Haupturheber des Versailler Vertrages bot er in sei-
nem Blatt kein Forum, wie manche in der Partei es
vielleicht erwartet hatten. Unter den Beschwer-
den, die in Kreisen der DDP uiber Gerlach in Um-
lauf waren und dem Parteivorstand in grof3er Zahl
iibermittelt wurden, gab es eine von besonderer Li-
cherlichkeit: Gerlach habe in Straburg auf einer
offentlichen Veranstaltung zum Publikum auf fran-
zosisch gesprochen. Das muss in der hasserfullten
Atmosphire der unmittelbaren Nachkriegszeit auf
manche Gemiiter als Skandal gewirkt haben. Ger-
lach kam schliefllich einem Ausschlussantrag zu-
vor und verlie 1922 die Partei. Immerhin waren
solche Animosititen aus DDP-Kreisen vergleichs-
weise harmloser Natur. Denn dass Gerlach die un-
heilvolle deutsche Auienpolitik der Vorkriegszeit
und die damalige Politik der Konservativen nach
dem Krieg erst recht schonungslos anprangerte
und dass er die junge Republik vor reaktioniren
Gefahren warnte, lie ihn von Anfang an zur Ziel-
scheibe nationalistischer Angriffe werden, auch
solchen, die ihn an Leib und Leben bedrohten.

M Die Griben in der Friedensbewegung

Innerhalb der Weimarer Friedensbewegung
war Gerlach der linken Mitte zuzurechnen, oder —
um es genauer zu bestimmen - er war auch als
linksdemokratischer Pazifist zu unabhingig, um
sich von einem der Fliigel vereinnahmen zu lassen.
Er hielt sich betont fern vom Kurs Fritz Kiisters und
dessen »Westdeutschen Landesverband« der DFG
und ebenso von Kurt Hillers »Revolutionirem Pazi-
fismus«. Und er lief sich von keiner der beiden Sei-
ten fiir deren Strategien zur Entfernung Quiddes
von der Leitung der Deutschen Friedensgesell-
schafteinspannen. Bei aller Kritik an Quiddes Kurs
im einzelnen hielt er loyal zu ihm und er befand




sich auch an Quiddes Seite, als die moderaten Krif-
te der bisherigen DFG-Leitung mit Quidde an der
Spitze 1929 demonstrativ ihre Amter niederlegten,
um gegen die von Kiister erzwungene Kursinde-
rung zu protestieren.

Was ihn von Hillers Konzept prinzipiell trennte,
diirfte vor allem zweierlei gewesen sein: Hillers
a-demokratischer, von diesem als »logokratisch« de-
finierter Elitarismus und Hillers realititsblinde
Sympathie fir das politische System des jungen
Sowjetstaates. Gegen beides war Gerlach immuni-
siert durch seine entschiedene Westorientierung
und durch seine entschieden demokratische Ge-
sinnung.

Am Kurs Kiisters fand er bedenklich, wie Kiister
zwar in der Sache nicht immer zu Unrecht die re-
publiktreuen Parteien, besonders die SPD, geifdel-
te, doch sein Agieren nicht auf das Maf} an kon-
struktiver Wirkung hin tiberpriifte. Gerade in sol-
chem Verstindnis beriihrte Gerlach sich mit Quid-
des Konzept der Verbandsfiihrung.

Wie Quidde, Hans Wehberg, Walther Schiicking
und andere aus dem Lager des so genannten organi-
satorischen Pazifismus plidierte Gerlach fiir einen
effektiven, arbeitsfihigen Volkerbund, den er aber
im Gegensatz zu Quidde mit einer starken Exekuti-
ve und mit einer bewaffneten Macht, das heif3t mit
einer Volkerbundsarmee ausgestattet sehen woll-
te, damit die potenziellen oder realen Friedensbre-
cher der Zeit wirksam in ihre Schranken verwiesen
oder abgeschreckt werden konnten. Ganz im Sinne
des herkdmmlichen biirgerlichen Pazifismus der
Vorkriegszeit bejahte er die Legitimitit demokrati-
scher Staaten zur Selbstverteidigung im Falle un-
provozierter Angriffe, wandte sich aber wie alle
Weimarer Pazifisten gegen antirepublikanische
Vorginge in der Reichswehr und gegen alle Ten-
denzen der Reichswehr zu offener und heimlicher
Riistung. Quiddes besorgter Mahnung, die Reichs-
wehr musse ihre den Versailler Vertrag verletzen-
den Riistungstreibereien schleunigst einstellen,
bot Gerlach 1924 eine Tribiine in seiner »Welt am
Montag« mit der Veroffentlichung des Furore ma-
chenden Artikels »Die Gefahr der Stunde«.

Gegen Ende der Weimarer Republik entschloss
Gerlach sich ein letztes Mal zu parteipolitischem
Engagement. Als Reaktion auf die immer deutliche-
re Entwicklung der DDP nach rechts fand sich eine
Reihe ihrer Mitglieder vom linken Parteifliigel in ei-
ner »Vereinigung unabhingiger Demokraten« zu-
sammen, blieb aber vorerst noch in der Partei. Die
weitere Entwicklung, die tiber das Scheitern einer
Quasi-Fusion der Partei mit dem rechtslastigen,
mehr oder weniger manifest antisemitischen
»Jungdeutschen Orden« 1930 zur Selbstauflosung
der DDP und zur Griindung der »Deutschen Staats-
partei« fithrte, veranlasste die DDP-Dissidenten
zum definitiven Bruch mit der Partei und zur Griin-
dung der »Radikaldemokratischen Partei« (RDP),
fiir die Quidde sich als Ubergangsvorsitzender zur

Verfiigung stellte. Gerlach schloss sich ihr an, wie
Quidde wahrscheinlich ohne grofie Zuversicht in
ihren Erfolg. Tatsidchlich erwies sich die RDP in der
kommenden Reichstagswahl, an der sie sich betei-
ligte, als Splitterpartei. Das Ereignis des 30.1.1933
bedeutete auch fiir diese Partei das endgiiltige Aus,
flir ihre Anhinger den Beginn ihrer Verfolgung.

Um die Jahreswende 1932/33 befand Gerlach
sich abermals auf einer mit der franzdsischen Men-
schenrechtsliga vereinbarten Redetournee quer
durch Frankreich, auf der er sich wieder einmal ab-
miihte, die politische Lage in Deutschland zu erldu-
tern. Eine Stimmung von Mordlust lag in der Luft,
wie er bemerkte, als er nach Berlin zuriickkehrte,
und die von der extremen Rechten ausgestoflenen
Morddrohungen galten auch ihm. Dass sein Namen
lingst auf den Proskriptionslisten der kiinftigen
Machthaber stand, bedeutete nach dem 30. Januar
1933, erst recht nach dem Reichstagsbrand und
nach den Reichstagswahlen vom 5. Mirz fiir Ger-
lach unmittelbare Lebensgefahr. Aus einem gehei-
men Unterschlupf in Berlin gelangte er auf aben-
teuerlichen Fluchtwegen Mitte April 1933 nach Pa-
ris, wo er von Victor Basch bereits mit wichtigen
Auftrigen erwartet wurde. Es stand sofort fest, dass
ihm seine Reputation und seine Integritit eine be-
deutende Rolle fiir das demokratische deutsche
Exil zuweisen wiirden. Es unterstreicht das Aus-
mafd der auch jetzt noch bestehenden Gefahr fir
Leib und Leben Gerlachs, zugleich die Wertschit-
zung, die er in Frankreich erfuhr, dass in franzosi-
schen Regierungskreisen erwogen wurde, ihn vor
Nazi-Attentaten zu schiitzen. Gerlach fiel nun die
Aufgabe zu, an der Spitze des alsbald errichteten
»service allemand« in der Pariser Rue Jean Dolent
Hilfe fiir demokratische Fliichtlinge aus Deutsch-
land zu organisieren und ihnen die Situation des
Gastlandes verstindlich zu machen.

In seinem Pariser Exil hatte Gerlach, jetzt unter
drastisch verinderten Bedingungen, gewisserma-
Ben seine politische Aufklirungsarbeit von
Deutschland nach Frankreich verlegt. Das geschah,
indem er, sei es auf Vortragsreisen bis tief in die
franzosische Provinz, sei es in der Hoffnung, so
auch politische Kreise Frankreichs zu erreichen, in
der deutschsprachigen Exilpresse vor Leichtgliu-
bigkeit gegeniiber Hitlers Friedensbeteuerungen
und vor einem die politischen Realititen ignorie-
renden Pazifismus warnte. Das hohe Ansehen, das
Gerlach besonders innerhalb der nichtkommuni-
stischen Linken genoss, mochte ihn hoffen lassen,
er konne mit seinen Warnungen deutlicher wer-
den, als es manchen anderen deutschen Exilgisten
moglich gewesen wire.

Es dauerte nicht lange allzu lange nach Beginn
seines Exils, bis Gerlach sich in die innerfranzosi-
sche Diskussion tuber den Umgang mit Hitler-
Deutschlands einmischte. Sorgenvoll beobachtete
er die nach seiner Uberzeugung von Goebbels aus-
gehenden Anstrengungen, im Rahmen deutsch-



franzosischer Jugendbegegnungen um Vertrauen
fur das neue Deutschland zu werben. Es entging
ihm nicht, dass solche Unternehmungen bei ah-
nungslosen und politisch naiven Franzosen, gera-
de bei solchen mit pazifistischen Uberzeugungen,
Erfolge zu erzielen drohten. Gerlach wagte, was
kaum andere deutsche Linksintellektuelle im Exil,
aufler vielleicht noch Heinrich Mann, wagen konn-
ten, ndmlich mit einem franzdsischen Apologeten
des NS-Regimes auf offentlicher Szene die Klinge
zu kreuzen. Gerlach setzte seine Kontroverse mit
Louis Thomas anschlieBend im »Pariser Tageblatt«
fort. Das alles waren gewissermafien Abwehrmaf-
nahmen gegeniiber einer »collaboration avant la
lettre«. Gerlachs Artikel im »Pariser Tageblatt« ver-
deutlichen nahezu ausnahmslos die doppelte In-
tention seiner journalistischen Exiltitigkeit: einer-
seits in das franzosische Gastland, andererseits in
das demokratische Exil hineinzuwirken. Ange-
sichts der Aggressionsbereitschaft der neuen Dik-
taturen - Gerlach dachte nattirlich in erster Linie
an Hitler-Deutschland - erkannte er die Gefahr, die
Verteidigungsfihigkeit der westlichen Demokrati-
en konne durch einen in Frankreich und England
Boden gewinnenden integralen Pazifismus in Fra-
ge gestellt werden. An Milly Zirker, seine enge Ver-
traute, schrieb er im Juni 1935: »Ihre Verzweif-
lungsstimmung wegen England begreife ich und
teile ich. Aber wir Emigranten konnen wenigstens
in Frankreich etwas tun, um einen Dreibund Lon-
don-Paris-Berlin zu verhindern.. .«

Einen weiteren thematischen Schwerpunkt von
Gerlachs Exiljournalistik im »Pariser Tageblatt« bil-
deten Uberlegungen, mit denen er das Scheitern
der Weimarer Republik zu erkliren suchte. In der
widerspruchslosen Hinnahme der Legende von
der deutschen Kriegsunschuld sah er eine folgen-
schwere Selbstschwichung der Weimarer Repub-
lik. Sein Fazit daraus formulierte er so: »So entstand
jenes Hell-Dunkel in den Gehirnen des deutschen
Volkes, das den Nationalisten ab 1919 die Moglich-
keit gab, eine immer stirkere Propaganda zu trei-
ben.« Der Revanchegedanke in den Kopfen der
Deutschen sei eine wirksame Wahlhilfe fiir Hitler
gewesen. Aus Anlass seiner zustimmenden Bespre-
chung von Albert Grzesinskis Erinnerungen be-
nannte er als weitere Ursache fiir den Zusammen-
bruch des Weimarer Staates die von der Sozialde-
mokratie in der Situation des Neubeginns 1918/19
und seither gezeigte Nachsicht mit dem groflagra-
rischen Junkertum und gegentiiber der Reichs-
wehr: »Die Verantwortung fiir den Untergang der
Republik [...] tragen die Noske und Ebert, die den
Hauptfeind immer links sahen und deshalb den be-
waffneten Schutz der Republik Antirepublikanern
anvertrauen zu dirfen glaubten.«

Fiir solche Versuche einer frithen Bilanz des ge-
scheiterten Projekts deutscher Demokratie diirfte
Gerlach eine franzosische Rezeption wohl nur auf
eine allenfalls sehr vermittelte Weise erwartet ha-

ben. Vorstellbar ist sie im Rahmen seines stindigen
Gedankenaustauschs mit seinen Freunden in der
franzosischen Menschenrechtsliga. Das galt, wie
sich vermuten ldsst, ebenso fiir Gerlachs publizisti-
sche Beitrige zugunsten des Rettet-Ossietzky-Unte-
mehmens, fir das er als Inspirator, Organisator und
Motor wirkte.

Nach seiner Riickkehr aus der franzosischen
Provinz nach Paris im Juli 1935 beteiligte Gerlach
sich sofort an den Diskussionen, die der Griindung
einer deutschen Volksfront im Exil dienen sollten.
Wie weit seine Uberzeugung reichte, das Projekt
verdiene tatsichlich Unterstiitzung von seiner Sei-
te, dariiber lassen sich nur Vermutungen anstellen.

Fiir seine durch viele aufreibende Aktivititen
des Exils geschwiichte physische Verfassung brach-
te Gerlachs Schweizer Kuraufenthalt in der Nihe
Emil Ludwigs keine wirkliche Genesung. Sein fiir
seine Freunde dann doch unerwarteter Herztod
am 1. August 1935, dessen unmittelbare Zeugin Mil-
ly Zirker war, wurde innerhalb des deutschen Exils
mit Bestiirzung und tiefer Trauer aufgenommen. Er
fand tber Exilkreise weit hinaus Beachtung in
Frankreich, wie die zahlreichen Berichte in der
franzosischen Presse tiber deren ganzes politi-
sches Spektrum hinweg bezeugten. Das Aufsehen,
welches das Ereignis erregte, spiegelte sich auch in
der Reaktion der Pariser Polizei wider, die, wohl
noch unter dem Eindruck der Entfithrungsaffire
Berthold Jacobs und der Beihilfe des Nazi-Agenten
Hans Wesemann, eine Obduktion von Gerlachs Lei-
che veranlasste, um Klarheit tiber Gerlachs natiirli-
chen Tod zu gewinnen.

Gerlachs Beisetzung am 9. August 1935 gestalte-
te sich als alles Vorausgegangene abschlieSende
und bekriftigende Szene zu einem Akt hoher sym-
bolischer Wirkung, indem sie Gerlachs Lebens-
werk fiir Demokratie, Frieden und deutsch-franzo-
sische Freundschaft noch einmal sinnfillig mach-
te. Der traurige Anlass fithrte auf dem Pariser Fried-
hof »Pere Lachaise« eine grofle Trauerversamm-
lung zusammen - deutsche Emigranten, deren
Empfindungen von Respekt und Dankbarkeit fiir
den Verstorbenen Rudolf Breitscheid und Georg
Bernhard Ausdruck gaben, und franzosische
Freunde und Verehrer Gerlachs aus der nichtkom-
munistischen Linken, zu deren Sprecher sich Vic-
tor Basch machte. Gerlachs Ende im Exil nach ei-
nem derart bewegten politischen und journalisti-
schen Leben hitte wohl das Urteil »tragisch« ge-
rechtfertigt. Doch der iiber Stirken und Schwi-
chen seines Volkes nie anders als skeptisch, niich-
tern und illusionslos sprechende und schreibende
Journalist und Politiker Gerlach, ein ganz und gar
unpathetischer Mensch, hitte es selber vielleicht
am wenigsten angemessen gefunden, wire der Ab-
schluss seines Lebensganges als tragisch bezeich-
net worden.

Prof. Dr. Karl Holl ist emeretierter Historiker. w




