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Fiuinfzig Jahre

»Zentralstelle fiir Recht und Schutz
der Kriegsdienstverweigerer
aus Gewissensgriindenc

Eine kritische Analyse

as Menschenrecht, das am ehesten mit
staatlicher Ordnung und Machtausiibung
kollidiert, ist das zentrale Recht der Glaubens-und
Gewissensfreiheit. Vor allem mit der Gewissens-
freiheit der Kriegsdienstverweigerer konnen sich
die Verwalter staatlicher Gewalt in aller Welt nur
schlecht abfinden.« Dies schrieb Ulrich Finckh, der
langjihrige Vorsitzende der »Zentralstelle fiir
Rechtund Schutz der Kriegsdienstverweigerer aus
Gewissensgriinden eV.« (Zentralstelle KDV) an-
lisslich des 25-jihrigen Bestehens der Zentralstelle
KDV im Jahre 1982.

Seitdem sind wiederum 25 Jahre vergangen,
und dieser Tage wurde das 50-jihrige Bestehen der
Zentralstelle KDV und ihr Eintreten fiir die Rechte
der Kriegsdienstverweigerer in einer Jubiliums-
veranstaltung in Berlin gewiirdigt. Dies ist sicher-
lich ein guter Anlass, die bisherige Arbeit der Zent-
ralstelle KDV einer kritischen Bewertung zu unter-
ziehen und ihren Einfluss und ihre Bedeutung fiir
das Recht auf Kriegsdienstverweigerung (KDV) in
Deutschland zu untersuchen.

M Die Griindungsphase

Die Zentralstelle KDV wurde am 2. Mirz 1957 von
verschiedenen kirchlich-religiosen Gruppen und
Friedensverbidnden gegriindet. Sie ist aus dem be-
reits am 23./24. Mai 1953 gebildeten »Deutschen
Ausschufl fiir Fragen der Wehrdienstverweige-
rung« hervorgegangen. Dieser Ausschuss war der
»Arbeitsgemeinschaft Deutscher Friedensverbin-
de« (ADF), einer damaligen Dachorganisation pazi-
fistischer Verbinde, angegliedert und hatte sich
zur Aufgabe gemacht, die Interessen von Kriegs-
dienstverweigerern (KDVer) in der Bundesrepu-
blik Deutschland gegentiber Regierung, Parlament
und Offentlichkeit zu vertreten. Das wurde neben
der Beratung und direkten Unterstiitzung von
KDVern auch eine wichtige Aufgabe der Zentral-
stelle KDV, die mittlerweile eine gemeinsame Ein-
richtung von 26 Mitgliedsverbinden aus dem
kirchlich-religiosen, pazifistischen, gewerkschaft-
lichen sowie aus dem (jugend)politischen und ju-
ristischen Bereich geworden ist.

Die Arbeit des Vorliufers der Zentralstelle KDV,
der »Deutsche Ausschuf} fiir Fragen der Wehr-
dienstverweigerung«, war im Bereich der gesetzli-
chen Ausfihrungsbestimmungen zu Artikel 4
Absatz 3 Grundgesetz (GG) nur bedingt erfolg-
reich. Er konnte einige zentrale Forderungen (z.B.
ein eigenstindiges KDV-Gesetz, Anerkennung der
situationsbedingten und politischen KDV, kein
Zwangsersatzdienst) nicht durchsetzen. Trotzdem
fillt die Gesamtbewertung positiv aus, da es gelang,
weitaus restriktivere Vorstellungen zur gesetzli-
chen Regelung der KDV zu verhindern (z.B. KDV
nicht in Friedenszeiten, keine KDV von Wehr-
dienstleistenden).

Noch wichtiger ist aber, dass der Ausschuss sich
als allgemein geachteter und akzeptierter Interes-
senvertreter und als »Schutz- und Informationsstel-
le«fiir die KDVer etablieren konnte. Der Ausschuss
ermoglichte eine kontinuierliche Zusammenar-
beit von hochst unterschiedlichen Mitgliedsver-
banden und verbesserte somit auch deren Effekti-
vitit und Einflussmoglichkeiten. Zu einem Grof-
teil war dies dem personlichen Einsatz und den
vielfiltigen Kontakten von Prof. Siegmund-Schult-
ze, dem ersten Priasidenten der Zentralstelle KDV,
zu verdanken. Aber auch die Selbstbeschrinkung
des Ausschusses (keine Werbung fiir die KDV zu
machen), die die Zusammenarbeit der verschiede-
nen Mitgliedsverbinde erst ermoglichte und zu-
dem sein Engagement vor dem Vorwurf der »kom-
munistischen Steuerung«bewahrte, war eine wich-
tige Voraussetzung fiir seine effektive Arbeit. (Die
Satzung der spiteren Zentralstelle KDV erlaubt bis
heute keine »Propagandac« fiir die Kriegsdienstver-
weigerung.) Diese Selbstbeschrinkung war mit
Blick auf die Bonner Behorden nicht »unpolitischg,
sondern taktisch. Sie brachte dem Ausschuss aller-
dings den Vorwurf ein, einer Einschrinkung des
Grundrechts auf KDV eher entgegenzukommen als
ihr entgegenzuwirken. Hieriiber entziindete sich
auch ein interner Konflikt innerhalb des Ausschus-
ses zwischen der IdK (Internationale der Kriegs-
dienstgegener) und den Vertretern der anderen
Mitgliedsverbidnde.
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Von seinem Selbstverstindnis wollte der Aus-
schuss ein»Vermittler«zwischen der konservativen
Bundesregierung und den eigenen Mitgliedsver-
bianden sein.

Trotzdem trat er deutlich Restriktionen der
KDV entgegen. Er war gegen einen Zwangsersatz-
dienst fiir KDVer und wollte stattdessen die Mog-
lichkeit fiir einen freiwilligen Friedensdienst eroff-
nen. Er hat sich klar fir den Schutz jeder Gewis-
sensentscheidung gegen den Kriegsdienst, also
auch z. B. der so genannten »situationsbedingten
KDV, ausgesprochen. Schlie8lich protestierte der
Ausschuss auch offentlich mit scharfen Worten ge-
gen die Pline der Bundesregierung zur Regelung
der KDV, die spiter in den § § 25-27 Wehrpflichtge-
setz (WPfIG) umgesetzt wurden. Der Vorwurf, dass
die Selbstbeschrinkung und der Pragmatismus des
Ausschusses der Einschrinkung von Art. 4 Abs. 3
GG entgegengekommen wire, lisst sich meines Er-
achtens so nicht aufrecht erhalten, da er in den
oben angesprochenen Punkten klare und eindeuti-
ge Positionen vertrat. Lediglich in der Frage der
Priifungsverfahren kdnnte man dartiber streiten,
ob die Haltung des Ausschusses gegeniiber der
Bundesregierung zu kompromissbereit war. Dazu
ist allerdings anzumerken, dass er zu diesem Zeit-
punkt nicht grundsitzlich gegen ein Priifungsver-
fahren war! Der Ausschuss setzte sich (lediglich)
dafiir ein, dass die Verfahrensregelungen bestimm-
te Kriterien erfiillen sollten. Dies lag auch daran,
dass nichtalle seine Mitgliedsverbinde die KDV als
eigenstindigen Beitrag fiir ein antimilitaristisches
Engagement ansahen, sondern z. B. (nur) als
Schutzbestimmung fiir die Gewissensfreiheit des
Einzelnen. Somit war auch eine gewisse Kompro-
missposition vorprogrammiert, die aber z. B. auch
den Schutz von »Ersatzdienstverweigerern aus Ge-
wissensgriinden« beinhaltete.

M Einflussnahme der Zentralstelle KDV
auf die Ersatzdienstgestaltung

Im Ersatzdienstbereich hat die aus dem Ausschuss
hervorgegangene Zentralstelle KDV einen grofien
Einfluss ausgeiibt und an der Ausgestaltung des Er-
satz-/Zivildienstes wesentlich mitgewirkt. Ihr Vor-
ldufer hatte bereits konkrete Vorstellungen fiir ei-
nen »Alternativ- bzw. Friedensdienst« entwickelt,
die er in Verhandlungen mit den zustindigen Be-
horden erorterte. Aufgrund der Empfehlung des
Ausschusses wurde die Federfithrung fiir den Er-
satzdienstbereich vom Verteidigungsministerium
(BMVg) auf das Arbeitsministerium (BMA) tiber-
tragen. Dort war man auf diesen neuen Aufgaben-
bereich noch nichtvorbereitetund dankbar fiir die
Vermittlungs- und Lobbytitigkeit der spiteren
Zentralstelle KDV. Da die KDV-Antragszahlen Ende
der 1950er und Anfang der 1960er Jahre sehr nied-
rig waren, hatte die Bundesregierung keine Eile,
ein Ersatzdienstgesetz (EDG) zu verabschieden.

Der Informationsarbeit der Zentralstelle KDV
ist es u. a. zu verdanken, dass damals die Moglich-
keit der Kriegsdienstverweigerung in grof3en Tei-
len der Bevolkerung bekannt gemacht wurde. Mit
der Verabschiedung des EDG im Jahre 1960 war es
der Zentralstelle KDV in vielen Verhandlungen ge-
lungen, Pline, die den Ersatzdienst als Lager-Ar-
beitsdienst gestalten wollten, zu verhindern. Darii-
ber hinaus hatte der Ersatzdienst in vielen Punkten
seinen urspriinglich geplanten, unmittelbar militd-
rischen Bezug verloren. (Streichung des Luft-/Zivil-
schutzes als Aufgabengebiet der EDL, Ersatzdienst
in der Regel bei gemeinniitzigen Organisationen
etc.) Wichtig war auch, dass die Zentralstelle KDV
eine weitgehende Gleichstellung von EDL und
Wehrdienstleistenden durchsetzen konnte, die
auch die gleiche Dauer von Ersatzdienst und
Grundwehrdienst beinhaltete.

Allerdings muss eingerdumt werden, dass die
niedrige Anzahl von KDVern den Gesetzgeber
wohl auch zu einer nachgiebigeren Haltung gegen-
iiber der Zentralstelle KDV bewegt hat. Unbeweg-
lich zeigte sich die Legislative in den Punkten »Frie-
densdienst« und Strafbestimmungen gegen Ersatz-
dienstverweigerer. Hier gelang es der Zentralstelle
KDV nicht, ihre »Grundsatzforderungen« durchzu-
setzen. Vor dem Hintergrund des sich verschirfen-
den»Kalten Krieges« wire dies auch tiberraschend
gewesen. Die Zentralstelle KDV nahm in diesem
Zusammenhang die KDVer gegeniiber offentli-
chen Diffamierungen in Schutz und hat hier wichti-
ge Offentlichkeitsarbeit geleistet.

Das in diesen Jahren fiir KDVer ungiinstige poli-
tische und gesellschaftliche Klima fithrte in der Fol-
gezeit dazu, dass die Zentralstelle KDV, abgesehen
von kleinen Verbesserungen wie z.B. der Ausbil-
dung von EDL, keine weiteren Fortschritte im Er-
satzdienstbereich in den Verhandlungen mit dem
BMA, dem Bundesverwaltungsamt und zustindi-
gen Politikern erreichen konnte. Sie musste viel-
mehr wieder Verschlechterungen des Ersatzdiens-
tes entgegentreten. Die Zentralstelle KDV verfolgte
in dieser Situation die Strategie, das 6ffentliche An-
sehen der EDL zu verbessern. Vorstandsmitglieder
bemiihten sich auch personlich darum, dass Ersatz-
dienstplitze fir EDL geschaffen wurden, indem sie
potenzielle Ersatzdienststellen besuchten und dort
vorsprachen. Damals waren die Vorbehalte gegen-
iiber den »Driickebergern« und »Angsthasen« noch
weit verbreitet, und man hatte Bedenken, diese
Menschen in einer sozialen Einrichtung einzuset-
zen.

Die Zentralstelle KDV rief die EDL zu einer vor-
bildlichen Ableistung ihres Dienstes auf, die die
Ernsthaftigkeit ihrer Gewissensentscheidung un-
ter Beweis stellen sollte. Dies fihrte dazu, dass die
Ersatzdienststellen sich nach den positiven Erfah-
rungen mitden EDL schnell um Ersatz fiir ausschei-
dende EDL bemiihten. Hier beginnt eine Entwick-
lung, die dazu fiihrte, dass die KDVer iiber die Ab-



leistung des Ersatz-/Zivildienstes auch gesellschaft-
liche Akzeptanz und Achtung erreichten.

M Unstrittener Pragmatismus

Dieser Weg war, wie bereits angedeutet, auch in-
nerhalb der Zentralstelle KDV nicht unumstritten.
Hier wird das damalige, auf Zusammenarbeit mit
den staatlichen Stellen angelegte Selbstverstindnis
der Zentralstelle KDV deutlich. Man lie3 sich durch
Riickschlige nicht entmutigen und bemiihte sich
selbst dann noch um Einfluss auf Entscheidungen
bei Behorden und Politikern, wenn einzelne Mit-
gliedsverbinde aus grundsitzlichen Erwigungen
zu keinerlei Kompromissen mehr bereit waren
oder schon die Hoffnung aufgegeben hatten, dass
wesentliche Verbesserungen erreicht werden
konnten. Diese pragmatische Herangehensweise
hatte den Vorteil, dass schlieBlich doch einige Fort-
schritte im Ersatzdienstbereich erzielt bzw. Ver-
schlechterungen verhindert wurden, so dass im
Laufe der Zeit zentrale Forderungen umgesetzt
werden konnten (z. B. bei der 3. Novelle des EDG).

Nachteilig war bei dieser Strategie, dass eine
breite Diskussion tiber die politische Bedeutung
der mit der Ersatzdienstregelung vorgenommenen
Einschrinkung des Grundrechts auf KDV verhin-
dertwurde. Dies mag auch ein Grund fiir die Unter-
stitzung der »Vermittlerrolle« der Zentralstelle
KDV durch die zustindigen Behorden gewesen
sein, die bis zur Schaffung des »Beirates fiir den Zi-
vildienst« regelmiRlig Vertreter des BMA zu den
Zentralstellensitzungen entsandten.

Esistaber eher unwahrscheinlich, dass die Zent-
ralstelle KDV in diesem Punkt viel hitte bewegen
konnen. Abgesehen davon, dass sie immer wieder
erklirte, ebenfalls grundsitzlich gegen einen
Zwangsersatzdienst zu sein, nahmen Mitgliedsver-
binde wie z.B. die IdK eine radikalere Haltung ein
und vertraten diese gegeniiber der Offentlichkeit
und Politik.

Man kann dies auch als eine Art »Aufgabentei-
lung«ansehen. Jedenfalls verzichtete die IdK mitih-
rer kompromisslosen Haltung auf eine unmittelba-
re und konkrete Einflussnahme auf die Ausgestal-
tung des Ersatzdienstes. Eine breite politische Dis-
kussion tiber die grundsitzliche RechtmiBigkeit,
von KDVern die Ableistung eines Ersatzdienstes zu
fordern, konnte sie damit allerdings auch nicht er-
reichen. Unter diesem Gesichtspunkt isolierte und
blockierte sie sich vielmehr selbst. Durch die Zent-
ralstelle KDV, in der auch Verbinde vertreten wa-
ren, die die Moglichkeit ausloten wollten, iiber den
Ersatzdienst einen Friedensdienst zu realisieren,
konnte die IdK in diesem Bereich aber dennoch
Einfluss ausiiben. Somit nahm die Zentralstelle
KDV hier eine wichtige Kommunikations- und In-
tegrationsfunktion wahr, indem es ihr gelang, un-
terschiedliche Ansichten und Politikstile zu verbin-
den.

A politisierung der KDV

Mit der quantitativen Zunahme von KDVern seit
1968 war auch eine qualitative Verinderung ver-
bunden. Dem erheblichen Riickgang des religio-
sen Motivationsfaktors, der bei den KDVern der An-
tragsjahre 1958 bis1967 noch eine relativ bedeu-
tende Rolle gespielt hatte, entsprach eine sprung-
hafte Zunahme politischer Verweigerungsgriinde.
Die u. a. durch Studentenbewegung und Vietnam-
krieg »politisierten« EDL, die nicht selten unter
schlechten Bedingungen Hilfsarbeiterdienste leis-
ten mussten, begannen nun, gegen die Missstinde
im Ersatzdienst zu protestieren.

In der Zentralstelle KDV beobachtete man diese
Entwicklung mit gemischten Gefiihlen, da man be-
firchtete, dass durch den EDL-Protest die Vorbe-
halte gegeniiber KDVern verstirkt werden konn-
ten. Zu diesem Zeitpunkt war die Zentralstelle KDV
eher kein»Sprachrohr«der KDVer/EDL, auch wenn
sie sich in Konfliktfillen fiir die Interessen der Ver-
weigerer einsetzte und die Berechtigung der Pro-
teste anerkannte. Sie distanzierte sich aber deut-
lich von Strategien, die in der KDV wihrend des
Grundwehrdienstes und durch eine entsprechen-
de Agitation die Moglichkeit sahen, die Bundes-
wehr zu »schwichenc.

Durch die 3. Novelle des EDG wurden schlief3-
lich viele alte Forderungen der Zentralstelle KDV
erfiillt (Beirat und Bundesamt fiir den Zivildienst,
Namensinderung von Ersatz- zu Zivildienst, Heim-
schlaferlaubnis etc.). Die stark gestiegenen KDV-
Antragszahlen waren fiir diesen Fortschritt, eben-
so wie der Regierungswechsel, forderlich. Beson-
ders die Schaffung des Beirates fiir den Zivildienst
wurde von der Zentralstelle KDV als wichtiger Er-
folg angesehen, da damit ihre Kontakte mit den fiir
den Zivildienst zustindigen Behorden institutiona-
lisiert wurden. In der Praxis wurden damals aber
oft Entscheidungen am Beirat vorbei getroffen, der
dann nur noch nachtriglich beraten sollte, was be-
reits beschlossen worden war. Der fiir diese Politik
mitverantwortliche (erste) Bundesbeauftragte fiir
den Zivildienst, Hans Iven, hatte zunichst versucht,
die Ausgestaltung des Ersatzdienstes erheblich zu
verschlechtern. Die Zentralstelle KDV wandte sich
eindriicklich gegen diese Pline. Diese »Verschlech-
terungsversuche« des Ersatzdienstes fithrten auch
zu kritischen Selbstreflexionen der Zentralstelle
KDV.

Sie argumentierte in der Folgezeit politischer
und begann zunehmend, ihre kompromissbereite
Haltung zu hinterfragen. Weiterhin schiirte sie
zwar keine Konflikte und blieb ihrer »Vermittler-
rolle« treu, aber sie beriicksichtigte z. B. bei ihren
Verbesserungsvorschligen zum Zivildienst oder
zum KDV-Anerkennungsverfahren nicht mehr die
politische Position ihres Gegeniibers und beachte-
te nun stirker als bisher die Anliegen der KDVer.
Diese Entwicklung wurde auch durch den neuen




Vorsitzenden Ulrich Finckh und durch eine engere
Anbindung der Zentralstelle KDV an die Mitglieds-
verbinde in Gang gesetzt. Auf den Mitgliederver-
sammlungen nahm die politische Diskussion iiber
aktuelle Entwicklungen der KDV nun einen grofie-
ren Raum ein.

Obwohl die Zentralstelle KDV Ende der
1960er/Anfang der 1970er Jahre extreme Ver-
schlechterungen des Ersatzdienstes zu verhindern
half und durch das neue ZDG viele ihrer alten For-
derungen erfiillt wurden, die auch zu einer deutli-
chen Beruhigung der Ersatzdienstdiskussion fiithr-
ten, konnte sie mit dem Erreichten nicht zufrieden
sein. Dies lag daran, dass neue Benachteiligungen
der KDVer in Kauf genommen werden mussten (z.
B. Verlingerung des Zivildienstes).

Ihrer konstruktiven, kompetenten und kontinu-
ierlichen Arbeit fiir das Recht auf KDV verdankte
die Zentralstelle KDV auch ihre beginnende 6ffent-
liche Anerkennung. Sie zeigte sich zunichstin dem
Empfang des Zentralstellenvorstandes beim Bun-
desprisidenten und anschliefend in der Beset-
zung des Beirates fiir den Zivildienst, in dem»sechs
Vertreter von Organisationen, die sich mit der Ver-
tretung der Interessen der Kriegsdienstverweige-
rer und der Zivildienstleistenden befassen« (§ 2a
ZDG) sein miissen, die von der Zentralstelle KDV
vorgeschlagen werden.

Dartiber hinaus war sie nun ein»nattirlicher« An-
sprechpartner fiir Politiker aller Parteien in Bezug
auf die geplante Reform des Anerkennungsverfah-
rens. Sie wurde von den staatlichen Stellen als kom-
petenter und kritischer Partner/Gegner ernstge-
nommen, was sich u. a. daran belegen lisst, dass sie
als sachverstindige Organisation zu den Anhorun-
gen bei den KDV-Novellierungsverfahren eingela-
den wurde und dass Politiker in stindigem Brief-
wechsel mit der Zentralstelle KDV standen bzw. an
ihren Mitgliederversammlungen und sonstigen Be-
sprechungen teilnahmen.

Beschrinkte sich die Zentralstelle KDV in den
1950er und 1960er Jahren noch darauf, den Ablauf
und die Ausgestaltung des Anerkennungsverfah-
rens zu kritisieren (z.B. Verhandlungsfithrung und
Parteilichkeit des Vorsitzenden) sowie Verbesse-
rungsvorschlige zu machen, so forderte sie seit An-
fang der 1970er Jahre grundsitzlich die Abschaf-
fung des Prifungsverfahrens fiir KDVer. Trotzdem
war sie bereit, auf die Reformvorschlige des Bun-
destages zu warten und ganz konkret darauf einzu-
gehen, anstatt einen eigenen Gesetzentwurf auszu-
arbeiten.

Dies schloss aber nicht aus, dass sie die vorgeleg-
ten Gesetzentwiirfe heftig kritisierte und sich mit
Grundsatzerklirungen an die Offentlichkeit wand-
te. Dies hatte zur Folge, dass ihr von ihren An-
sprechpartnern aus dem Politikbereich vorgewor-
fen wurde, dass sie mit noch so berechtigten »Maxi-
malforderungen« keine Verbesserungen der kon-
kreten Situation der KDVer erreichen konne.

Vor dem Hintergrund sinkender Anerkennungs-
quoten, einer Erthohung der Beweisanforderungen
in den Ausschiissen fiir KDV, durch die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts, die straf-
rechtliche Verfolgung von (noch) nicht anerkann-
ten KDVern, die manche zur Flucht ins Aus-
land/West-Berlin oder gar in den Suizid trieben,
und vor dem Hintergrund von weiteren Diffamie-
rungen und Diskriminierungen/Berufsverboten
der KDVer im Zuge des so genannten »Radikalener-
lasses« verschirfte sich auch die 6ffentliche Kritik
der Zentralstelle KDV, die sich in dieser Beziehung
nun sehr deutlich als Interessenvertreter der
KDVer prisentierte und ihr anfingliches Selbstver-
stindnis als »neutrale Stelle« endgtiltig ablegte.

In einer damaligen Stellungnahme der Zentral-
stelle KDV heifit es: »Fiir Kriegsdienstverweigerer
ist Gewissensfreiheit bei uns so etwas geworden
wie das Recht auf freie Meinungsiufierung in einer
Diktatur. (...) Es[dasRechtauf KDV] istin Wahrheit
nur noch die Karikatur eines Menschenrechtes.
(...) Wer Preise fiir die Gewihrung von Menschen-
rechten verlangt, die in der Verfassung garantiert
sind, macht die Verfassung zum Spielball der Inte-
ressen des Staates und den Staat damit zum Un-
rechtsstaat.«

Die Zentralstelle KDV machte die Unzulinglich-
keiten der Priifungsverfahren o6ffentlich. Von Ul-
rich Finckh stammte die Charakterisierung als »In-
quisitionsverfahren, die in der Offentlichkeit, den
Kirchen und weiteren Verbinden aufgenommen
wurde und den Legitimationsverlust der Anerken-
nungsverfahren verstirkte. Der Druck auf den Bun-
destag, die KDV in Deutschland zu reformieren,
wurde damit erhoht. Nach der »Politisierung« der
KDVer erfolgte nun die »Politisierung« der Zentral-
stelle KDV, die wesentlich durch den Unwillen des
Gesetzgebers verursacht worden war, eine Novelle
vorzulegen, die die KDV unter dem Gesichtspunkt
eines »Menschenrechts auf Gewissensfreiheit« li-
beralisierte und sich statt dessen an dem Aspekt
der»Verteidigungsfihigkeit«, dem »Bedarf der Bun-
deswehr«sowie den hohen KDV-Antragszahlen ori-
entierte.

Die Politisierung und »Radikalisierung« der
Zentralstelle, die durch das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) von 1978, einem der
umstrittensten Urteile in der Geschichte der Bun-
desrepublik, verstirkt wurde, fithrte aber nicht da-
zu, dass sie ihre Bemithungen um unspektakulire
Vermittlung zwischen Behorden und KDVern und
ihre pragmatische Lobbyarbeit einstellte. Aber sie
intensivierte nun ihre Offentlichkeitsarbeit, die
durchaus scharfe Kritik beinhalten konnte.

Dies lag auch am Wechsel des Vorsitzenden der
Zentralstelle KDV. Hatten Siegmund-Schultze und
danach Kloppenburg durch ihre personlichen
Kontakte und ihren Bekanntheitsgrad viel bewir-
ken konnen und entsprechende Beachtung erhal-
ten, so fehlte dies Finckh zu Beginn seiner Arbeit



flir die Zentralstelle KDV. In der Folgezeit erreichte
er jedoch einen Grad an offentlicher Bekanntheit,
der den seiner Vorginger Ubertraf. Finckh setzte
dies bewusst ein und konnte sicher sein, dass seine
kritischen AuRerungen in der Presse aufgenom-
men und somit auch Wirkung auf die zustindigen
Behorden und Politiker entfalten wiirden.

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die ge-
steigerte Offentlichkeitswirkung Finckhs und der
Zentralstelle KDV war die Normenkontrollklage
vor dem BVerfG 1978. Esist Finckh und der Zentral-
stelle zu verdanken, dass die fragwiirdigen, wenn
nicht sogar manipulativen Statistiken des BMVg
aufgedeckt und offentlich gemacht wurden (Kon-
trollfunktion der Zentralstelle). Sie konnte sich da-
mit in der Offentlichkeit und bei Fachleuten als
kompetente und zuverlissige Anwiltin fiir die KDV
profilieren. Dies fihrte auch zu einem Zuwachs an
Mitgliedsverbinden. Bei aller Kritik, die die Zent-
ralstelle KDV an der KDV-Novelle von 1977 geiu-
Bert hatte, hitte diese Reform doch einige Wiin-
sche der Zentralstelle KDV erfiillt und zu einer we-
sentlichen Erleichterung des KDV-Anerkennungs-
verfahrens und vor allem zu einer Entkriminalisie-
rung der KDV gefiihrt. Nach dem Scheitern der
KDV-Novelle war jedoch die Reformbediirftigkeit
des KDV-Rechts allgemein anerkannt, woran die
Zentralstelle KDV ebenfalls ihren Anteil hatte.
Nach dem Urteilsspruch des BVerfG entstanden
viele Rechtsunsicherheiten und Verfahrensunklar-
heiten. Hier hat die Zentralstelle KDV einen wichti-
gen Beitrag geleistet, diese Probleme in Verhand-
Iungen mit den zustindigen Behorden und der di-
rekten Hilfestellung fiir die betroffenen KDVer aus-
zurdumen.

M Erfolgreiche Lobbyarbeit

Ende der 1970er Jahre duferte die Zentralstelle
KDV sich immer hiufiger 6ffentlich zu aktuellen
Fragen der KDV im In- und Ausland. Im Zuge der
stirker werdenden Friedensbewegung, die auch
die offene Frage der KDV-Reform weiter politisier-
te, betonte sie bei der KDV nicht »nur« den Schutz
der Gewissensfreiheit des KDVers, sondern auch
den Protest gegen Riistungspolitik.

Zu diesem Zeitpunkt kntipfte sie verstirkt Kon-
takte zu auslindischen KDV-und Friedensorganisa-
tionen und wandte sich z. B. auch mit Briefen und
Eingaben an die Vereinten Nationen, den Minister-
rat des Europarates und an das Europdische Parla-
ment. Sie setzte sich in einem Schreiben an den
neuen Prisidenten der USA, Jimmy Carter, sogar
fir eine Begnadigung von US-amerikanischen Viet-
nam-Deserteuren ein. Ihr Hauptanliegen blieb
aber eindeutig die weitere Einflussnahme auf eine
Reform des KDV-Rechts in Deutschland.

Die Lobbytdtigkeit der Zentralstelle KDV hat we-
sentlich dazu beigetragen, dass der Bundestag am
3.Juli 1980 sowohl den CDU/CSU-, als auch den mo-

difizierten SPD/FDP Gesetzentwurf zur KDV-Neu-
regelung ablehnte, da beide Gesetze die Situation
der KDVer verschlechtert hitten. Durch eine ver-
stirkte Offentlichkeitsarbeit vergroferte sie den
Druck auf die Legislative, einen neuen Reformver-
such der KDV zu unternehmen. Sie mischte sich in
den Bundestagswahlkampf 1980 ein, veroffentlich-
te viele Presseerklirungen und veranstaltete Pres-
sekonferenzen sowie einen groflen Kongress im
Frihjahr 1981 und eine offentlichkeitswirksame
Veranstaltung anldllich ihres 25-jihrigen Jubild-
ums. Sie trat fiir die vollige Abschaffung des Prii-
fungsverfahrens ein, ohne den Politikern eigene
Kompromissvorschlige vorzulegen.

Die Regierungskoalition sah sich jedoch von
zwei Seiten in ihrem Handlungsspielraum einge-
schrinkt. Einerseits gab es das BVerfG-Urteil von
1978, das es nicht erlaubte, das Prifungsverfahren
auszusetzen, ohne den Zivildienst als »gewissens-
priifende« Alternative zu verschlechtern. Anderer-
seits hatte die CDU/CSU im Bundesrat eine Mehr-
heit, so dass die Regierung bei Verinderungen des
Zivildienstes auf deren Zustimmung angewiesen
war. Deshalb entsprach die SPD-Gesetzesvorlage
vom Mirz 1982 in vielen Punkten schon dem spiter
von CDU/CSU und FDP verabschiedeten KDV-Neu-
ordnungsgesetz. Dieses im »Schnellverfahren« ver-
abschiedete »Probegesetz« (weil zeitlich befristet)
bedeutete eine klare Verschlechterung der Rechts-
lage der KDVer, da es von KDVern sowohl die Ablei-
stung eines um ein Drittel verlingerten und »verli-
stigten« Zivildienstes und ein schriftliches bzw.
mindliches Priifungsverfahren abverlangte. Da-
rum wurde es bei der Anhorung im Bundestag
auch weitgehend kritisiert und allgemein abge-
lehnt.

Nach der Verabschiedung der KDV-Neurege-
lung war es wieder die Zentralstelle KDV, die in vie-
len Gesprichen und Verhandlungen mit der Exe-
kutive die gesetzestechnischen Mingel und Verfah-
rensunklarheiten zu beseitigen half. Die stindige
konstruktive Kritik an dem neuen Gesetz hat si-
cherlich auch zu seiner liberalen Praktizierung ge-
fiihrt, da man die Funktionstiichtigkeit des »Probe-
gesetzes« unter Beweis stellen wollte. Das KDV-
Neuregelungsgesetz (KDVNG) hiitte auch diskri-
minierender ausfallen konnen, zumal viele Politi-
ker innerhalb der CDU/CSU angesichts der Hoch-
zeit der Friedensbewegung der Auffassung waren,
dass wirksame Sperren gegen einen Missbrauch
des Rechts auf KDV errichtet werden miissten.
Dass derartige Pline nicht realisiert wurden, lag u.
a. an der FDP, aber zu einem gewissen Anteil auch
an der bisherigen Titigkeit der Zentralstelle KDV,
die in der Vergangenheit die Offentlichkeit immer
wieder liber die Missstinde des alten KDV-Aner-
kennungsverfahrens, z.B. anhand von Fallschilde-
rungen nicht anerkannter KDVer, informiert hatte.

Die Zentralstelle KDV rief nicht zu den Protest-
aktionen gegen das KDVNG auf, sondern be-




schrinkte sich darauf, den ZDL, die sich an Streik-
aktionen beteiligt und nun Sanktionen zu befiirch-
ten hatten, zur Seite zu stehen. Sie setzte ihre Hoff-
nung auf eine Korrektur des KDVNG durch die
Normenkontrollklage vor dem BVerfG und unter-
stiitzte hierzu die Kliger. Allerdings erklirte das
BVerfG nun die KDV-Neuregelung in den wesentli-
chen Punkten mehrheitlich fiir verfassungskon-
form. Auch diesmal konnte die Zentralstelle KDV,
bestitigt durch den Bundesrechnungshof, nach-
weisen, dass vor Gericht vom BMVg mit zumindest
»missverstindlichem« Zahlenmaterial gearbeitet
wurde. Die Zentralstelle KDV unterzog das BVerfG-
Urteil einer harten Kritik und bezeichnete es als ei-
nen »Staatsstreich der Justiz«. Sie verfiel jedoch
nicht in eine polemische Urteilsschelte, sondern
setzte sich konstruktiv mit der Urteilsbegriindung
auseinander und benutzte es zu weiterer Offent-
lichkeitsarbeit.

Anders als die Jahre zuvor fand aber Mitte/Ende
der 1980er Jahre die scharfe 6ffentliche Kritik der
Zentralstelle KDV, die noch 1984 fur ihr Engage-
ment mitdem Gustav-Heinemann-Biirgerpreis und
dem Fritz-Bauer-Preis ausgezeichnet worden war,
wenig Beachtung. Der entscheidende Grund hier-
fir lag in der liberalen Handhabung des schriftli-
chen Anerkennungsverfahrens und den hohen An-
erkennungsquoten des Bundesamtes fiir den Zivil-
dienst (BAZ). Dies bewirkte eine wesentliche »Ent-
problematisierung« und damit auch eine »Entpoli-
tisierung« der Kriegsdienstverweigerung. (Es ist
nur bedingt richtig, von einer »Entpolitisierung«
der KDVer zu sprechen. Das KDVNG hat weniger
die KDVer »entpolitisierts, als vielmehr die »Politi-
sierung« weiterer KDVer erschwert.)

Verstirkt wurde dieser Effekt durch die gesell-
schaftliche Anerkennung und Akzeptanz der KDV
durch die Leistungen der »Zivis«, wihrend parallel
dazu Berichte iiber sinnlose Routinedienste und Al-
koholexzesse wihrend der Grundwehrdienstzeit
dessen offentliches Ansehen minderte. Reprisen-
tative Bevolkerungsumfragen ergaben, dass zum
ersten Malim Jahr 1985 die positive Bewertung der
KDV iiberwog und 1988 musste das BMVg zur
Kenntnis nehmen, dass das Ansehen eines KDVers
das eines Wehrdienstleistenden tibertraf. Der Zivil-
dienst erschien gesellschaftlich mindestens eben-
so»wichtig«wie der Wehrdienst, da der Betrieb vie-
ler sozialer Einrichtungen ohne ZDL nicht mehr
vorstellbar erschien. Selbst aus den Reihen der
CDU wurde den ZDL Respekt gezollt.

M Kehrseite der >Normalisierung«

Das »Politikum Kriegsdienstverweigerung« wurde
in den 1980er Jahren wieder mehr zu einer »indivi-
duellen Problematik«. Dadurch wurde die bisher
uneingeloste Forderung der Zentralstelle KDV
nach einer rechtlichen Regelung, die das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung uneingeschrinkt ge-

wihrleistet, nicht nur in der Offentlichkeit, son-
dern auch bei den KDVern selbst immer weniger
registriert.

Diese Entwicklung hatte ihren Ursprung in der
schon angesprochenen Praxis des BAZ, das schrift-
liche Anerkennungsverfahren grofziigig zu hand-
haben und damit hohe Anerkennungsquoten zu er-
zeugen. Das pragmatische Eintreten fiir die Interes-
sen der KDVer durch die Zentralstelle KDV unter-
stiitzte diese Entwicklung. Sie trug somit wesent-
lich dazu bei, dass die KDV fiir die meisten KDVer
auch keine »individuelle Problematik¢, sondern
nur noch eine »individuelle Angelegenheit« dar-
stellte. Durch ihre Alternativberichte zum KDVNG
und ihre auf den Anhoérungen der Bundestagsaus-
schiisse geduflerte Kritik leistete sie einen wichti-
gen Beitrag, dass nachtriglich weitere Verbesse-
rungen des KDVG vorgenommen wurden (z.B. Da-
tenschutzbestimmung, Abschaffung der »Drittel-
automatik« und aktuell wieder gleiche Dauer von
Wehr- und Zivildienst).

Obwohl die CDU/CSU-gefiihrte Bundesregie-
rung der KDV deutlich mehr Vorbehalte entgegen-
brachte als die frithere SPD-gefiihrte Bundesregie-
rung, inderte dieser Punkt nichts an den Ein-
flussmoglichkeiten der Zentralstelle KDV. Dies lag
daran, dass sie mittlerweile etabliert war, ihre Kon-
takte zu den Behorden teilweise institutionalisiert
waren und dass in der Bevolkerung die KDVer in-
zwischen akzeptiert wurden. Besonders auch die
weiter steigenden KDV-Antragszahlen bewirkten,
dass der Einfluss der Zentralstelle KDV nicht ab-
nahm. Er machte sich aber nunin erster Linie in der
konkreten Hilfe fiir KDVer, die manchmal auch zu
grundsitzlichen Verbesserungen im KDV-/Zivil-
dienst-Bereich fiihrte, deutlich. IThre Hauptforde-
rungen nach der Abschaffung des Priifungsverfah-
rens und Ersetzung des Zwangs-Zivildiensts durch
die Moglichkeit, freiwillig einen Friedensdienst zu
leisten, spielten in der politischen Auseinanderset-
zung und auch innerhalb der Zentralstelle KDV
(fast) keine Rolle mehr.

Die Offentlichkeit nahm die grundsitzliche Dis-
kriminierung der KDVer, die durch die lingere Zi-
vildienstdauer noch am ehesten deutlich wurde, ei-
gentlich nicht mehr wahr. In dieser Situation be-
gann sich die Zentralstelle KDV verstirkt mit ande-
ren KDV-Entwicklungen zu beschiftigen. Dazu ge-
horten z. B. die Intensivierung von europidischen
KDV-Kontakten und die Beschiftigung mit der spe-
ziellen Situation von Asylbewerbern und Aus- und
Ubersiedlern.

Im Vordergrund der sonstigen Arbeitsbereiche
stand besonders die Hilfe fiir die Totalverweigerer.
Die Zentralstelle rief nicht zur Totalverweigerung
auf, aber sie machte auf besonders krasse Einzelfil-
le aufmerksam und wandte sich besonders gegen
die Doppel- und Mehrfachbestrafung. Auch die in-
direkte Einflunahme des BMVg auf die Justiz wur-
de von ihr heftig kritisiert.



M Wehrpflicht und Totalverweigerung

Durch die Auseinandersetzung mit dem Thema
»Totalverweigerung« entwickelte sich in der Zent-
ralstelle KDV langsam auch ein grundsitzlich kriti-
sches Verhiltnis zur »Allgemeinen Wehrpflichte.
Seit dem Ende des Kalten Krieges fordert die Zent-
ralstelle KDV die Abschaffung der Wehrpflicht, da
sie ihre Legitimation verloren habe. Ihre Forde-
rung nach Ersetzung des Priifungsverfahrens
durch ein Feststellungsverfahren und nach einem
freiwilligen Friedensdienst statt eines Zwangs-Zi-
vildienstes wird dagegen nicht mehr offensiv ver-
treten, da die Abschaffung der Wehrpflicht diese
Probleme und auch die Problematik der Totalver-
weigerung losen wiirde.

Die Zentralstelle KDV entwickelte nun eine
»Doppelstrategie«: Auf der einen Seite setzte sie ih-
re pragmatische Arbeit fiir die Gewissensfreiheit
der KDVer fort und half so vielen jungen Minnern,
ihre Rechte durchzusetzen. Sie leistete Anfang der
1990er Jahre wertvolle Informationsarbeit fiir die
»Golfkriegsverweigerer« und besonders fur die
KDVer aus den neuen Bundeslindern. Die Zentral-
stelle KDV deckte die fehlende Wehrgerechtigkeit
auf und sorgte damit auch fiir die Aussetzung der
geplanten Wehr- und Zivildienstverlingerung. Auf
der anderen Seite wandte sie sich nun verstirkt der
Frage der Allgemeinen Wehrpflicht zu und bear-
beitete dartiber hinaus z. B. auf Fachtagungen die
Themen »Allgemeine Dienstpflicht« und Totalver-
weigerung.

Mitder Argumentation, dass die Wehrpflicht die
Gewissensfreiheit der KDVer einschrinke, setzte
sie sich nun grundsitzlich mit dem Ausgangspunkt
aller KDV- und Zivildienstprobleme auseinander.
Im Sinne von »bis auf die Wurzel gehend« ist die
Zentralstelle KDV radikaler geworden. Sie stellt
zwar nicht das Militér in Frage, das war nie ihre Auf-
gabe, auch wenn einige Mitgliedsverbinde betont
antimilitaristisch sind, aber sie beeinflusst die poli-
tische Diskussion grundlegender als jemals zuvor.
Auch auf dieser Ebene konnte die Zentralstelle
KDV Erfolge verbuchen.

Ulrich Finckh bilanzierte 1997, dass »wir bei al-
len drei Themenbereichen [Wehrpflicht, Dienst-
pflicht, Totalverweigerung] einiges erreicht ha-
ben. Die Idee, eine allgemeine Dienstpflicht an
Stelle der Wehrpflicht einzufithren, scheint vom
Tisch zu sein. (...) Die Kritik an der Wehrpflicht
ging auch von uns aus, angefangen mit der lange
Zeit fehlenden Wehrgerechtigkeit. (...) Gegentiber
dem Zwangsinstrument Wehrpflicht zugunsten
der im Grundgesetz verankerten Gewissensfrei-
heit und Friedensverpflichtung haben wir viele
Menschen kritisch gemacht, aber noch nicht das
Ziel erreicht. (...) Die dritte Frage - Totale Kriegs-
dienstverweigerung — hiingt natiirlich eng mit der
Wehrpflicht zusammen. Ohne Wehrpflicht kime
niemand in die Situation, eine gesetzlich geregelte
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Pflichtabzulehnenund deswegen kriminalisiert zu
werden. Immerhin haben wir (...) mitgeholfen, die
Problematik deutlich zu machen. (...) Die 6ffentli-
che Diskussion iiber Dienstpflicht, Wehrpflicht
und Totale Kriegsdienstverweigerung ist in unse-
rem Sinne vorangekommen.«

Die Bundestagswahl 1998 fiihrte zu einem Re-
gierungswechsel und in der Folgezeit gab es weite-
re Fortschritte fiir die KDVer (z. B. gleiche Dauer
von Wehr- und Zivildienst; Abschaffung der Aus-
schiisse und Kammern fiir KDV). Allerdings wurde
die Hoffnung, dass die rot-griine Bundesregierung
die Wehrpflicht abschaffen wiirde, enttiuscht. Tat-
sachlich scheint die Erfullung dieser Forderung
der Zentralstelle KDV in weite Ferne geriickt zu
sein, da die aktuelle Bundesregierung aus CDU/
CSU und SPD die Wehrpflicht scheinbar so lange
wie moglich aufrecht erhalten mochte.

2001 startete die Zentralstelle KDV die Informa-
tionskampagne »Wehrdienst? - Zivildienst - NULL-
Dienst!«, mitder sie dazu rit, einen KDV-Antragerst
dann zu stellen, wenn tatsichlich eine Einberufung
zur Bundeswehr vorliegt. Durch die zunehmende
Einberufungsungerechtigkeit bestehe so eine gro-
Be Chance, gar keinen Dienst leisten zu miissen.
Nach Erhalt des Einberufungsbescheides konne
dann ein schneller KDV-Antrag die Einberufung
verhindern und das KDV-Verfahren mit grofier
Aussicht auf Erfolg gestartet werden. (Tatsidchlich
sank im Laufe der kommenden Jahre die Anzahl der
KDV-Antrige von Ungedienten.) Wie bereits er-
wihnt, hatte die Zentralstelle KDV 40 Jahre zuvor
die KDVer noch zu einer vorbildlichen Ableistung
des Ersatzdienstes aufgerufen, um die Ernsthaftig-
keitihrer Gewissensentscheidung unter Beweis zu
stellen. Dies zeigt deutlich, welche Entwicklung
die Zentralstelle hier genommen hat.

A Fazit

Zusammenfassend darf bilanziert werden, dass die
Zentralstelle KDV die Entwicklung des KDV-Rechts
in der Bundesrepublik Deutschland wesentlich be-
einflusst und mitgestaltet hat. Sie ist als kompeten-
ter, kritischer Partner und Kontrahent von Verwal-
tung, Politik und Parlamenten anerkannt und wird
ernstgenommen. Auch von den Medien und der Of-
fentlichkeit wird sie in Hinsicht auf Informationen
und Stellungnahmen als zuverldssige Institution
angesehen und von den KDVern selbst als qualifi-
zierte und erfolgreiche Helferin erfahren. Ulrich
Finckh bezeichnete die Zentralstelle als »Lobby in
dem Sinne, wie es das Amt des Wehrbeauftragten
fiir die Soldaten ist¢, als xOmbudsmann ohne offizi-
ellen Auftrag« und als »Bundesklagemauer«. Darii-
ber hinaus war sie sowohl ein »Vermittler«, als auch
ein »Sprachrohr« der KDVer und ZDL. Ein Vermitt-
ler war sie insoweit, als die Anliegen der KDVer den
Behorden deutlich gemacht wurden und umge-
kehrt. Ein Sprachrohr war sie, weil sie immer die In-

teressen der KDVer vertrat und sich spitestens seit
Anfang der 1960er Jahre auch nicht mehr als »neut-
rale« Stelle verstand. Durch ihre Beratungsarbeit
fir die KDVer hat sie eine »Basisanbindungg, die die
mancher ihrer Mitgliedsverbinde tibertrifft. Sie ist
zwar eine Institution fir die Interessen der KDVer,
aber nicht der KDVer, sondern eine gemeinsame
Einrichtung ihrer Mitgliedsverbinde. Deshalb wa-
ren ihre inhaltlichen Grundsatzpositionen immer
die Punkte, denen alle Mitglieder zustimmen konn-
ten. Der gemeinsame Ansatzpunkt als einem brei-
ten Biindnis von unterschiedlichsten Mitgliedsver-
binden, die teilweise selbst wiederum Dachorga-
nisationen anderer Verbinde sind, war und ist die
Gewissensfreiheit der KDVer. Diese menschen-
rechtliche Herangehensweise mit den Handlungs-
ebenen Einzelfallhilfe, Offentlichkeitsarbeit und
Lobbyarbeit war effektiver als z. B. eine rein antimi-
litaristische Herangehensweise. Die Zentralstelle
KDV als ein nicht diskreditiertes Biindnis ermog-
lichte damit eine kontinuierliche Interessenvertre-
tung, was fiir langfristige Fortschritte im KDV/ZD-
Bereich notwendig war. Partiell wurde die pragma-
tische Herangehensweise der Zentralstelle KDV,
die eine ihrer Stirken darstellt, auch als ihre Schwi-
che angesehen, da sie zugleich »systemstabilisie-
rend« wirke, weil die Durchfithrung des Anerken-
nungsverfahrens und des Zivildienstes »entproble-
matisiert« werde. Tatsichlich ist es ihr aber gelun-
gen, viele praktische Schwierigkeiten im KDV/ZD-
Bereich zulosen, so da die KDV heute fiir die meis-
ten KDVer keine Probleme mehr beinhaltet. Ohne
die Zentralstelle KDV wiirde sich die Situation der
KDVer heute sicherlich schlechter darstellen.

Und was passiert mit der Zentralstelle KDV,
wenn eines Tages in Deutschland doch noch die
Wehrpflicht abgeschafft werden sollte? Sie wire
auch dann noch nicht tiberfliissig. Sicherlich wire
sie nicht mehr in dem heutigen Umfang aktiv, aber
solange es eine Armee in Deutschland gibt, deren
Soldaten jederzeit das KDV-Recht in Anspruch neh-
men konnen, wire sie die Organisation, die deren
Interessen vertritt und Rechte schiitzt. Erst wenn
das KDV-Grundrecht eine Selbstverstindlichkeit
geworden ist, wird es der Zentralstelle KDV nicht
mehr bedirfen.

Dr. Norman Ciezki ist Dipl.-Politologe und seit
1983 Mitglied der DFG-VK. Er hat 1999 mit dieser
Arbeit iiber die Zentralstelle KDV an der Universi-
tdt Marburg promoviert. Heute arbeitet er bei ei-
ner Unternehmensberatung als Dozent fiir Orga-
nisations- und ProjeRtmanagement.

Dieser Artikel ist ein gekiirzter, leicht tiberarbei-
teter und aktualisierter Auszug aus dem Buch
»Fiir das Recht auf Kriegsdienstverweigerung. Ein-
Slufs und Bedeutung der Zentralstelle fiir Recht
und Schuitz der Kriegsdienstverweigerer aus Ge-
wissensgriinden e.V.« von Norman Ciezki (Agen-
da-Verlag, Miinster 1999). FPj



