verwenden will, ist ein kleiner Perverser — und ein
diimmlicher dazu, der das Signal aussendet, er sei
ansonsten hilflos und am Ende. Damit erkliren sol-
che Leute nur ihren intellektuellen und morali-
schen Bankrott.

Lassen Sie uns den Teufelskreis aus Menschen-
verachtung und gleichermaBen rechtswidrigen
und unmoralischen Folgen durchbrechen! Mit so
einem Apparat, der den Rechtsbruch der Michti-
gen besser zu schiitzen scheint als das Recht der
Schwachen, der sich vorbehilt, auch dort einen so
genannten Kreuzzug zu fithren, wo er nicht be-
droht war, fiir den die Verteidigung von Interessen
das Recht einschliefit, seine Soldaten auch zu An-
griffskriegen zu zwingen, ist bei Licht betrachtet
doch auf Dauer kein Staat zu machen. Glauben wir
nicht den falschen Propheten. Wir sind stark und
zahlreich genug. In Deutschland sind wir mehr als
90 Prozent. Nicht nur das Recht, auch die Moral ist
zudem ganz auf unserer Seite. Die USA setzen nach
ihrem »stopp loss«-Gesetz inzwischen sogar
zwangsweise Soldaten in ihrem Krieg ein, wenn Sie
so wollen »Kampfsklavenc.

Selbst das niitzt ihnen nichts. Sie ernten nur im-
mer mehr Widerstand. Wo keine Flichenbombar-
dements erfolgen und keine Hochzeitsgesellschaf-
ten in die Luft gesprengt werden, nur weil ein Ter-
roristdarunter sein konnte, gibt es dagegen viel we-
niger Widerstand. Nicht Machtausiibung, Verteufe-
lung und Terror fihren zum Frieden. Nein. Gerech-
tigkeit, Freundschaft und Friede verringern den
Terror. Machen wir also die Liige zum ersten Opfer
im Frieden! Handeln wir konsequent!

Ich fordere alle Biirger auf, kiinftig nur noch Par-
teien zu wihlen, die sich nicht an Angriffskriegen
beteiligt haben und dies fiir die Zukunft auch aus-

Jurgen Rose

driicklich ausschliefien. Ich bitte alle meine Kame-
raden: Verweigern Sie alle Befehle zur Mithilfe an
Angriffskriegen. Angriff ist immer abzulehnen.
Dass die Vorbereitung von Angriffskriegen verbo-
ten ist, geben die Kriegstreiber ja selbst zu. Glau-
ben Sie nicht denunverbindlichen Liigen, Sie miiss-
ten an bereits begonnenen oder durch Sie nicht
vorbereiteten Verbrechen als Kombattant mitwir-
ken. Beteiligen Sie sich nicht einmal an der Diskus-
sion, ein anderes Land zu iiberfallen, ohne dass die-
ses zuvor den Frieden gebrochen hat. Ich jedenfalls
antworte denen, die mich zwingen wollen, auch an
Angriffskriegen wie dem Irak-Krieg mitzuwirken,
Leuten, die ich unumwunden »Verbrecher« nenne,
nur: »Nein - Der Friede sei mit Thnen!«

Allen Ubrigen rufe ich dagegen zu: »Ja - Der Frie-
de sei mit Thnen! Vielen Dank!«

Florian Pfaff ist Major bei der Bundeswehr. Wdh-
rend des Irak-Kriegs war er der (soweit bekRannt)
einzige Bundeswehroffizier, der Befehle zur Unter-
stittzung des Krieges der USA und ihrer Verbiinde-
ten verweigerte. Er war daraufhin degradiert wor-
den (vgl. ForumPazifismus 01, S. 40 ff.). Mit einem
Aufsehen erregenden Urteil revidierte das Bundes-
verwaltungsgericht diese Enischeidung mit der
Begriindung frei, dass die Verweigerungshand-
lungen Pfaffs wéhrend des vilkerrechtswidrigen
Angriffskrieges durch das Grundrecht der Gewis-
sensfreiheit gedeckt waren (vgl. Forum Pazifis-
mus 07, S. 9ff.). Pfaff wurde in diesem Jahr von In-
terntionalen Liga fiir Menschenrechte die Carl-
von-Ossietzky-Medaille verlieren. Dieser Text ist
das Manuskript seiner Dankesrede nach der Ver-
leihung am 10. Dezember, dem internationalen
Tag der Menschenrechte, in Berlin. W

»Globale Verteidigungx«

Von der Entgrenzung des militirischen Auftrags

und der Freiheit des Gewissens

Die grijste Feigheit besteht darin, einem Befehl zu
gehorchen, der eine moralisch nicht zu rechiferti-
gende Handlung fordert.

Ramsey Clark, ehemaliger US-Justizminister

an mag es kaum glauben, aber schlussend-
lich ist es nach Jahre dauernden, zihen Ge-
burtswehen der Bundesregierung am 25. Oktober
dieses Jahres doch noch gelungen, das seit langem
iiberfillige neue »Weifsbuch zur Sicherheitspolitik
Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr«

zu verabschieden. Endgiiltig festgeschrieben wird
darin die »Transformation«der Bundeswehr von ei-
ner klassischen Abschreckungs- und Verteidi-
gungstruppe zur postmodernen Interventions-
und Angriffsarmee mit globalem Auftrag ganz so,
wie dies bereits im 1994 unter der Agide des dama-
ligen Bundesverteidigungsministers Volker Rithe
herausgegebenen Vorgingerdokument angelegt
war. Der Schliisselbegriff zum Verstindnis dieser
Entwicklung lautet: Entgrenzung - und zwar in
vielfacher Hinsicht. Zunichst manifestiert sich die-
se in einem geographisch wie inhaltlich »globali-



sierten« Sicherheitsbegriff, zu dem im Weibuch
2006 ausgefihrt wird: »Deutschlands Sicherheit ist
untrennbar mit der politischen Entwicklung Euro-
pas und der Welt verbunden. Dem vereinigten
Deutschland fillt eine wichtige Rolle fiir die kiinfti-
ge Gestaltung Europas und dariiber hinaus zu.«

Nahezu beliebig, quasi allumfassend dehnen die
Weilbuch-Verfasser das Verstindnis von Sicher-
heitaus:»Nichtin erster Linie militirische, sondern
gesellschaftliche, 6konomische, 6kologische und
kulturelle Bedingungen, die nur in multinationa-
lem Zusammenwirken beeinflusst werden kon-
nen, bestimmen die kiinftige sicherheitspolitische
Entwicklung. Sicherheit kann daher weder rein na-
tional noch allein durch Streitkrifte gewihrleistet
werden. Erforderlich ist vielmehr ein umfassender
Ansatz, der nur in vernetzten sicherheitspoliti-
schen Strukturen sowie im Bewusstsein eines um-
fassenden gesamtstaatlichen und globalen Sicher-
heitsverstindnisses zu entwickeln ist.«

Mit diesem rhetorischen Kunstgriff einer tauto-
logischen Ausweitung des Sicherheitsbegriffs wird
versucht, dem angesichts der real existierenden
weltpolitischen Problemlagen erniichternd inef-
fektiven militirischen Instrumentarium eine Legi-
timitit zu bewahren, die eigentlich lingst obsolet
geworden ist.

Zugleich werden die bislang vom Grundgesetz
vorgegebenen strikten verfassungsrechtlichen
Schranken, denen die Sicherheitspolitik Deutsch-
lands unterworfen ist, im Weilbuch zu lediglich
noch zu beachtenden »Orientierungspunkten« re-
lativiert. Besonders problematisch muss dies im
Hinblick auf die unabdingbar geltenden Verfas-
sungsnormen der unmittelbaren Volkerrechtsbin-
dung sowie des Friedensgebotes erscheinen. Eben-
so entgrenzt werden die »Interessen deutscher Si-
cherheitspolitik«. In diesem Kontextist unter ande-
rem die Rede von »globalen Herausforderungen,
vor allem der Bedrohung durch den internationa-
len Terrorismus und die Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffens, der zu begegnen ist,
der»Stirkung der internationalen Ordnung«sowie
last not least vom »freien und ungehinderten Welt-
handel als Grundlage unseres Wohlstandsc, den es
zu fordern gilt.

Dementsprechend global gestaltet sich auch der
neue Auftrag fiir die deutschen Streitkrifte. So si-
chertdie Bundeswehr primir die »aulenpolitische
Handlungsfihigkeit«, was immer darunter zu ver-
stehen sein mag, und leistet einen »Beitrag zur Sta-
bilitit im europdischen und globalen Rahmen.
Der klassische Auftrag zur Landes-und Biindnisver-
teidigung entfillt zwar nicht vollig, genieRt indes
unmissverstindlich lediglich sekundire Bedeu-
tung.

Vollig konsequent findet sich an oberster Stelle
des im aktuellen Weilbuch definierten Aufgaben-
katalogs fiir die deutschen Streitkrifte die »[i]nter-
nationale Konfliktverhiitung und Krisenbewalti-

gung einschlieBlich des Kampfes gegen den inter-
nationalen Terrorismus«, und erst dahinter ran-
giert der »Schutz Deutschlands und seiner Bevolke-
runge.

Diese nahezu ausschlieBliche Fixierung auf In-
terventionseinsitze zur »Konfliktbewiltigung und
Krisenreaktion« spiegelt sich auch in der Struktur
der Bundeswehrwider. So sind fiir den»Einsatzvon
Waffengewalt im Rahmen streitkriftegemeinsa-
mer vernetzter Operationen hoher Kampfinten-
sitdt«- solautet der Orwell’sche Neusprech fiir den
Terminus »Krieg« im postmodernen Militirjargon
tatsachlich - insgesamt 35.000 SoldatIlnnen vorge-
sehen, davon 15.000 fiir die "NATO Response For-
ceg, 18.000 fiir den gemifl dem »European Headli-
ne Goal«zugesicherten deutschen Beitrag zur euro-
pdischen Eingreiftruppe, 1.000 fir die Vereinten
Nationen entsprechend dem»UN Standby Arrange-
ment System« sowie 1.000 fiir nationale Rettungs-
und Evakuierungseinsitze (dahinter verbirgt sich
vornehmlich das Kommando Spezialkrifte - KSK).

Weltweit befindet sich die Bundeswehr derzeit
in elf unterschiedlichen Missionen mit circa 9.000
SoldatInnen im Einsatz, im Schwerpunkt auf dem
Balkan und in Afghanistan mit jeweils einer Kopf-
stirke von knapp 3.000. Insgesamt haben seit 1992
mittlerweile etwa 200.000 Bundeswehrangehori-
ge an Auslandseinsitzen teilgenommen. Hierfiir
hat der deutsche Steuerzahler bis dato mehr als
9 Milliarden Euro berappt. Einen nicht geringen
Preis hat aber auch die Truppe selbst bezahlt, der-
gestalt dass bis heute 64 Soldaten bei diesen Einsit-
zenums Leben kamen sowie Tausende verletztund
verwundet wurden. Hunderte SoldatInnen leiden
zudem nachgewiesenermafien an posttraumati-
schen Belastungsstorungen, wobei von einer ho-
hen Dunkelziffer ausgegangen werden muss.

M Leipzig schafft Klarheit

Angesichts der vorstehend skizzierten hochproble-
matischen Entwicklung der deutschen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik sowie der beschriebe-
nen »Transformation« der Bundeswehr scheint es
dringend angebracht, einen Blick auf die volker-
und verfassungsrechtlichen Grundlagen zu rich-
ten, auf denen das militirische Instrumentarium
der Bundesrepublik Deutschland ruht und die im
Hinblick auf den Gebrauch desselben zu beriick-
sichtigen sind.

Dies legt zudem nicht zuletzt der Aufsehen erre-
gende Rechts- und Gewissenskonflikt nahe, in den
ein Bundeswehrmajor geraten war, nachdem die
rot-griine Bundesregierung unter Fihrung Ger-
hard Schroders die Bundeswehr angewiesen hatte,
vielfiltige und umfangreiche Unterstiitzungsleis-
tungen fiir den im Jahr 2003 gefiihrten angloameri-
kanischen Aggressionskrieg den Irak zu erbringen.

Soweit bekannt brachte damals der Bundes-
wehrmajor Florian Pfaff als einziger Soldat in den




deutschen Streitkriften den Mut auf, sich Befehlen
zu widersetzen, durch deren Ausfiihrung er sich
wissentlich an jenem »volkerrechtlichen Verbre-
chen« (Reinhard Merkel) beteiligt hitte. Daraufhin
wurde gegen Pfaff im April 2003 ein gerichtliches
Disziplinarverfahren eingeleitet, in dem er durch
die 1. Kammer des Truppendienstgerichts Nord
zum Hauptmann degradiert wurde. Gegen diese
erstinstanzliche Entscheidung legten sowohl An-
klage als auch Verteidigung Berufung beim Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig ein. Letztere, um
einen Freispruch zu erreichen, der Wehrdisziplina-
ranwalt, weil er aufgrund »volliger Uneinsichtig-
keit« Pfaffs dessen Rausschmiss aus der Truppe er-
reichen wollte.

Dieses Ansinnen scheiterte indes kliglich, denn
am 21. Juni 2005 hob der 2. Wehrdienstsenat des
Bundesverwaltungsgerichts das Urteil der 1. Kam-
mer des Truppendienstgerichts Nord auf, wies die
Berufung des Wehrdisziplinaranwalts als unbe-
grilndet zurtiick und sprach den Major Florian Pfaff
mit einer durchaus spektakuldr zu nennenden Ur-
teilsbegriindung von einem der schwerwiegends-
ten Vorwiirfe frei, die gegen einen Soldaten erho-
benwerdenkonnen: dem der Gehorsamsverweige-
rung nimlich.

Obwohl dieser Urteilsspruch fir die Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik Deutschlands epo-
chale Bedeutung besitzt, fand unter dessen Analys-
ten bislang kaum Beachtung, dass das Bundesver-
waltungsgericht darin eindeutig, umfassend und
zugleich erschopfend klarstellt, wie der Verteidi-
gungsbegriff des Grundgesetzes nach Art. 87a zu
verstehen ist. Hierdurch fiillt es eine Interpretati-
onsliicke, die das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem epochalen Urteil vom 12. Juli 1994 betreffend
den Einsatz bewaffneter Streitkrifte im Rahmen ei-
nes Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit
ausdriicklich offen gelassen hatte.

Damals hatten die Verfassungsrichter festge-
stellt: »Art. 87a GG steht der Anwendung des Art. 24
Abs. 2 GG als verfassungsrechtliche Grundlage fiir
den Einsatz bewaffneter Streitkrifte im Rahmen ei-
nes Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit
nichtentgegen. Nach Art. 87a Abs. 1 Satz 1 GG stellt
der Bund sStreitkrifte zur Verteidigung: auf; nach
Art. 87a Abs. 2 GG diurfen diese Streitkrifte sau3er
zur Verteidigungc nur eingesetzt werden, soweit
das Grundgesetz es ausdriicklich zuldsst. Die man-
nigfachen Meinungsverschiedenheiten dariiber,
wie in diesem Zusammenhang die Begriffe der
sVerteidigung: und des >Einsatzes< auszulegen sind,
und ob Art. 87a Abs. 2 GG als eine Vorschrift zu ver-
stehen ist, die nur den Einsatz der Streitkrifte nach
innens regeln will, bediirfen in den vorliegenden
Verfahren keiner Entscheidung. Denn wie immer
dies zu beantworten sein mag, jedenfalls wird
durch Art. 87a GG der Einsatz bewaffneter deut-
scher Streitkrifte im Rahmen eines Systems gegen-
seitiger kollektiver Sicherheit, dem die Bundesre-

publik Deutschland gemif Art. 24 Abs. 2 GG beige-
treten ist, nicht ausgeschlossen.«

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig folgt
dieser verfassungsrechtlichen Grundsatzentschei-
dung, indem es konstatiert: »Die primire Aufgabe
der Bundeswehr ergibt sich dabei aus Art. 87a Abs.
1 GG, wonach der Bund Streitkrifte >zur Verteidi-
gungc aufstellt.« Nach Auffassung der Richter ist da-
mit zum einen der »Verteidigungsfall« nach Art.
115a GG gemeint, i.e. eine Situation, in der das
»Bundesgebiet mit Waffengewalt angegriffen wird
oder ein solcher Angriff unmittelbar droht«.

Der entscheidende Passus hinsichtlich der
Reichweite des Verteidigungsbegriffs im Grundge-
setz folgt unmittelbar: »Da der Normtext des Art.
87aAbs. 1und 2 GG vonsVerteidigungs, jedoch - an-
ders als die zunichst vorgeschlagene Fassung -
nicht von sLandesverteidigung: spricht und da zu-
dem der verfassungsindernde Gesetzgeber bei
Verabschiedung der Regelung im Jahre 1968 auch
einen Einsatz im Rahmen eines NATO-Biindnisfal-
les als verfassungsrechtlich zuldssig ansah, ist da-
von auszugehen, dass >Verteidigung: alles das um-
fassen soll, was nach dem geltenden Volkerrecht
zum Selbstverteidigungsrecht nach Art. 51 der
Charta der Vereinten Nationen (UN-Charta), der
die Bundesrepublik Deutschland wirksam beige-
treten ist, zu rechnen ist.«

Hochstrichterlich widerlegt ist hiermit die in
der sicherheitspolitischen Diskussion hdufig vor-
getragene Auffassung, das Grundgesetz begrenze
den Einsatz der Bundeswehr auf die Verteidigung
des Territoriums der Bundesrepublik Deutschland
sowie des NATO-Vertragsgebiets. Stattdessen defi-
nieren die Bundesverwaltungsrichter einen wei-
ten Verteidigungsbegriff, der alles umfasst, was die
UN-Charta erlaubt, zugleich beschriinken sie jenen
aber eben auch strikt auf deren Bestimmungen.
Denn, so die Richter, »Art. 51 UN-Charta gewihr-
leistet und begrenzt in diesem Artikel fir jeden
Staat das - auch volkergewohnheitsrechtlich allge-
mein anerkannte - Recht zur >individuellen< und
zur skollektiven Selbstverteidigung: gegen einen
sbewaffneten Angriffc wobei das Recht zurskollekti-
ven Selbstverteidigung: den Einsatz von militéri-
scher Gewalt - iiber den Verteidigungsbegriff des
Art. 115a GG hinausgehend - auch im Wege einer
erbetenen Nothilfe zugunsten eines von einem
Dritten angegriffenen Staates zulisst (z.B. sBiind-
nisfall). Der Einsatz der Bundeswehr szur Verteidi-
gung ist mithin stets nur als Abwehr gegen einen
smilitdrischen Angriffc Garmed attack< nach Art. 51
UN-Charta) erlaubt, jedoch nicht zur Verfolgung,
Durchsetzung und Sicherung 6konomischer oder
politischer Interessen.«

Die rechtlichen Hiirden fiir den Einsatz bewaff-
neter Streitkrifte legt das Gericht demnach sehr
hoch, indem es nimlich die Zuldssigkeit militéri-
scher Gewaltanwendung strikt auf die in der UN-
Charta vorgesehenen Fille (Kap. VII und Art. 51)



begrenzt: »Ein Staat, der sich — aus welchen Griin-
den auch immer - ohne einen solchen Rechtferti-
gungsgrund tiber das volkerrechtliche Gewaltver-
bot der UN-Charta hinwegsetzt und zur militiri-

schen Gewalt greift, handelt volkerrechtswidrig.
Er begeht eine militirische Aggression.« Und, so
das Gericht weiter im Hinblick auf die deutschen

Unterstiitzungsleistungen fiir das angloamerikani-
sche Volkerrechtsverbrechen am Golf: »Eine Beihil-

fe zu einem volkerrechtlichen Delikt ist selbst ein
volkerrechtliches Delikt.«

Gerade im Hinblick auf die in stindiger Einsatz-
bereitschaft gehaltenen, fiir weltweite Einsitze de-

signierten Interventionsstreitkrifte der NATO
(NATO Response Force - NRF) und Europiischen

Union (EU Battle Group), konnte dies fiir die Zu-
kunft interessante Implikationen aufwerfen. Ge-

mif den gultigen Einsatzdoktrinen soll zwar stets

ein Mandat des UN-Sicherheitsrates eingeholt wer-
den, bevor diese Verbinde in Marsch gesetzt wer-
den, wie dies vom Volkerrecht ausdriucklich ver-
langt wird. Sollte freilich ein derartiges Mandat aus-
bleiben, behalten sich NATO und EU vor, gegebe-

nenfalls eigenmichtig zu handeln.

In einem solchen Fall jedoch entfaltet das Leipzi-
ger Urteil seine ganze Brisanz, denn jeder Bundes-

wehrsoldat, der als Angehoriger der genannten
Verbinde in einen volkerrechtlich zweifelhaften
Militireinsatz befohlen wird und dies mit seinem

Gewissen nicht vereinbaren kann, darf den Gehor-
sam verweigern. Er muss lediglich seinen Gewis-

senskonflikt rational nachvollziehbar darlegen

und begriinden, wihrend seine Vorgesetzten ver-

pflichtet sind, ihm eine das Gewissen schonende
Handlungsalternative anzubieten. Konsequenz:
die Einsatzbereitschaft der Interventionskorps von

NATO und EU wird kiinftig von den allfilligen Ge-
wissenskonflikten der beteiligten deutschen Sol-

daten abhingen.

M Das Strafrecht ist unzureichend

BesaRen diese Uberlegungen zur Gehorsams-
pflicht des Soldaten im Hinblick auf den urspriing-

lichen Auftrag der Bundeswehr zur Landes- und

Biindnisverteidigung noch vornehmlich abstrak-

ten Charakter, so gewannen sie nach dem Ende des

Kalten Krieges mit der Neudefinition und Erweite-

rung des Verteidigungsauftrages bis in so entfernte

Weltregionen wie den Hindukush ungeahnte Bri-

sanz. Plotzlich weigerten sich ndmlich einzelne

Bundeswehrsoldaten, Befehlen, die sie fiir unver-

einbar mit Grundgesetz- und Volkerrechtsnormen
hielten, zu gehorchen. Dies geschah erstmals 1999
wihrend des Luftkrieges gegen Jugoslawien, als

Luftwaffenpiloten es ablehnten, an den Angriffs-

handlungen teilzunehmen, und dann erneutin der
zuvor beschriebenen Causa des Majors Pfaff. Die
Grinde fiir die Gehorsamsverweigerung schienen
klar und eindeutig:

B Volkerrechtlich betrachtet wurden beide Krie-
ge ohne Mandatdes einzig hierfiir autorisierten
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen ge-
fuhrt. Sie waren auch nicht durch das Recht zur
individuellen oder kollektiven Selbstverteidi-
gung nach Art. 51 der UNO-Charta gedeckt. In
beiden Fillen wurde somit gegen das in der
UNO-Charta verankerte Gewaltverbot in den
internationalen Beziehungen verstofen. Und
beide kriegerische Interventionen fielen unter
die Aggressionsdefinition der UN-Generalver-
sammlung aus dem Jahre 1974.

B Unter verfassungsrechtlichen Aspekten war zu
beriicksichtigen, dass gemifd Art. 25 GG die all-
gemeinen Regeln des Volkerrechtes Bestand-
teil des Bundesrechtes sind. Daran sind alle Be-
wohner der Bundesrepublik Deutschland, also
auch Bundesregierung und Angehorige der
Streitkrifte, unmittelbar gebunden. Dariiber
hinaus verstofien alle Mainahmen, die geeig-
net sind und mit der Absicht vorgenommen
werden, das friedliche Zusammenleben der
Volker zu storen, insbesondere aber einen An-
griffskrieg vorzubereiten, gegen den Art. 26 des
Grundgesetzes. Ein derartiges Verbrechen
kann nach Paragraph 80 des Strafgesetzbuches
mit bis zu lebenslinglicher Freiheitsstrafe ge-
ahndet werden. Gleichfalls Freiheitsstrafe sieht
der Paragraph 80a des Strafgesetzbuches be-
reits fiir das Aufstacheln zum Angriffskrieg vor.

Der auf den ersten Blick so eindeutige Sachverhalt
entpuppt sich aus Sicht der Juristen jedoch als
reichlich kompliziert. Der fiir die Strafverfolgung
nimlich zustindige Generalbundesanwalt lehnte
die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
die Bundesregierung jeweils mangels eines hinrei-
chend begriindeten Anfangsverdachtes ab. Ohne
die mitunter rabulistische juristische Argumentati-
onsfilhrung an dieser Stelle detailliert darstellen zu
konnen, lduft die Begriindung im Kern darauf hi-
naus, dass zwar durchaus ein Verfassungsbruch
nach Art. 26 GG vorliegen konne, dieser gleich-
wohl aber nicht vom einschliigigen Tatbestand des
Strafgesetzbuches erfasst sei.

Das heift letztlich, dass der Grundgesetzauftrag
des Art. 26 bislang vollig unzureichend umgesetzt
wurde. Denn aus dem Wortlaut und der Entste-
hungsgeschichte des Paragraphen 80 StGB ergibt
sich, dass ausschlieSlich die Vorbereitung, nicht
aber das Fithren eines Angriffskrieges sowie die
Beihilfe dazu unter Strafe stehen. Bemerkenswert
ist insbesondere der Hinweis des Generalbundes-
anwaltes auf den Sonderausschuss zur Strafrechts-
form, der 1968 die Strafvorschriften der Paragra-
phen 80 und 80a StGB erarbeitete.

Vor dem politischen Hintergrund damals muss-
te sichergestellt sein, dass »eine Anklage gegen den
Prisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika
wegen des Vietnamkrieges vor einem deutschen




Gericht wegen >Friedensverrates« ausgeschlossen
sein musse«.

In Anbetrachtdieser - gelinde ausgedriickt - un-
befriedigenden Rechtslage gingen die Gehorsams-
verweigerer natiirlich ein hohes personliches Risi-
ko ein. Denn sie bewegten sich mit ihrem Handeln
im Spannungsfeld von Gehorsamsverpflichtung,
Rechtstreue und Gewissensfreiheit. So ist der Bun-
deswehrsoldat einerseits nach Paragraph 11 des
Soldatengesetzes zum Gehorsam verpflichtet. Un-
gehorsam, Gehorsamsverweigerung oder leicht-
fertiges Nichtbefolgen von rechtmifig und ver-
bindlich erteilten Befehlen zieht die Bestrafung
nach dem Wehrstrafgesetz nach sich. Andererseits
aber gilt - trotz des sich angesichts der von der ho-
heren Fithrung ausgegebenen Parolen aufdringen-
den Verdachts, bei dem Terminus »Soldat« handle
es sich um eine Abkiirzung, die ausbuchstabiert be-
deutet: »Soll ohne langes Denken alles tun« - noch
immer, dass ein Befehl nicht befolgt werden darf,
wenn dadurch eine Straftat begangen wiirde, wie
esdas Soldatengesetz in dem genannten Paragraph
11 normiert. Dartiber hinaus gilt gemif} Paragraph
10 Soldatengesetz, der die Pflichten des Vorgesetz-
ten regelt, dass dieser »Befehle nur zu dienstlichen
Zwecken und nur unter Beachtung der Regeln des
Volkerrechts, der Gesetze und der Dienstvorschrif-
ten erteilen [darf].«

Diese fiir die deutschen Streitkrifte geltenden
nationalen Rechtsnormen erfuhren ihre Bestiti-
gung auch aufinternationaler Ebene, nimlich 1994
im Verlaufe des KSZE-Gipfeltreffens in Budapest.
Dort wurde der sogenannte »Verhaltenskodex zu
politisch-militirischen Aspekten der Sicherheit«
unterzeichnet. In den beiden einschligigen Para-
graphen 30 und 31 wird die Rechtsbindung bei Be-
fehlsausiibung und -erfillung sowie die unaufheb-
bare personliche Verantwortlichkeit jedes Solda-
ten definiert. Fiir den Bundeswehrsoldaten folgt
demnach sowohl aus der nationalen als auch aus
der internationalen Rechtslage, dass seine Gehor-
samspflicht durch das Wehrrecht, Verfassungs-
recht und Volkerrecht begrenzt wird.

Unter genau diesem Aspekt war von Beobach-
tern des Pfaff-Prozesses mit groer Spannung die
volkerrechtliche Beurteilung des Irak-Kriegs sei-
tens des Bundesverwaltungsgerichts erwartet wor-
den.

Wer diesbeziiglich gehofft hatte, die Richter
wiirden den Irak-Krieg eindeutig als volkerrechts-
und verfassungswidrig brandmarken und dem Sol-
daten Pfaff bescheinigen, er wire zur Gehorsams-
verweigerung gemifl Soldatengesetz (§ 11) und
Wehrstrafgesetz (§ 5) verpflichtet gewesen, mag
enttiuscht sein. Dazu besteht indes kein Anlass.
Denn mit einer solchen Entscheidung hitte das Ge-
richtlediglich die bestehende Rechtslage bestitigt
und den Handlungsspielraum von Soldaten zur Ge-
horsamsverweigerung einzig auf die Fille einge-
schrinkt, wo die Volkerrechtswidrigkeit eines

Krieges fiir jedermann eindeutig erkennbar und
unumstritten wire.

Mit der nun getroffenen Entscheidung aber er-
weitern die Richter den Ermessensspielraum dies-
beztiglich erheblich, nimlich bereits auf all die Fil-
le, wo auch nur Zweifel an der Rechtmiigkeit ei-
ner militirischen Intervention bestehen. Wenn in
einem solchen Fall ein Soldat in einen Gewissens-
konflikt gerdt und diesen ernsthaft und glaubwiir-
dig darlegen kann, braucht er Befehlen nicht zu ge-
horchen, durch deren Ausfithrung er in jene Aktio-
nen innerhalb rechtlicher Grauzonen verwickelt
wiirde. Mit dieser Rechtsprechung nimmt das Bun-
desverwaltungsgericht im Hinblick auf die Legali-
tit bewaffneter Einsitze der Bundeswehr de facto
eine Beweislastumkehr vor: Nicht der Soldat muss
- gegebenenfalls in einem Gerichtsverfahren - be-
weisen, dass seine Gehorsamsverweigerung recht-
lich geboten war, sondern zuallererst muss die
Bundesregierung den von ihr in den Kampf ent-
sandten »Staatsbiirgern in Uniform« darlegen, dass
der diesen erteilte Auftrag den Normen des Volker-
rechts und der Verfassung entspricht.

Entscheidende Bedeutung besitzt fiir den geset-
zestreuen und gewissenhaften Soldaten in diesem
Kontext die kategorische Feststellung des Bundes-
verwaltungsgerichts: »Das Grundgesetz normiert
... eine Bindung der Streitkrifte an die Grundrech-
te, nicht jedoch eine Bindung der Grundrechte an
die Entscheidungen und Bedarfslagen der Streit-
krifte.« Dies gilt nicht nur im Frieden, sondern
»[s]elbst im Verteidigungsfall ist die Bindung der
Streitkrifte an die Grundrechte (Art. 1 Abs. 3 GG)
sowie an>Gesetz und Recht« (Art. 20 Abs. 3 GG) ge-
rade nicht aufgehoben.« Folgerichtig besitzt in
Konfliktsituationen die nach Art. 4, 1 Grundgesetz
garantierte Gewissensfreiheit absoluten Vorrang -
auch vor der Funktionstiichtigkeit und Einsatzbe-
reitschaft der Bundeswehr -, was dem betroffenen
Soldaten die Moglichkeit erdffnet, im gegebenen
Fall den Gehorsam zu verweigern.

Hinsichtlich der prozeduralen Kriterien, nach
denen im Sinne der »Inneren Fiihrung« generell in
Fillen zu verfahren ist, in welchen Soldaten in Ge-
wissenskonflikte geraten sind und sich deshalb
weigern, bestimmte Befehle auszufithren, definie-
ren die Richter einen Rechtsanspruch des Bundes-
wehrsoldaten und der -soldatin auf Herstellung
»praktischer Konkordanz« zwischen der Beach-
tung des unverduBerlichen Grundrechts auf Ge-
wissensfreiheit einerseits und den Erfordernissen
des militirischen Dienstbetriebes andererseits.
Konkret bedeutete dies, dass die zustindigen Vor-
gesetzten den Betroffenen eine gewissenschonen-
de Handlungsalternative zur Verfiigung stellen
miissen. Dabei muss, so die Richter, »[iJm Anwen-
dungsbereich des Grundrechts der Gewissensfrei-
heit (Art. 4 Abs. 1 GG) ... angestrebt werden, den
aufgetretenen Gewissenskonflikt unter Wahrung
konkret feststellbarer berechtigter Belange der



Bundeswehr in einer Artund Weise zu mildern und
zu losen, die die normierte sUnverletzlichkeit« der
Freiheit des Gewissens nicht in Frage stellt, son-
dern gewihrleistet.«

Ohne die Konzeption der »Inneren Fiihrung«
konkret zu erwihnen, aber ganz in deren Geiste,
fordert das Gericht ein »ein konstruktives Mit- und
Zusammenwirken beider Seiten« und legt in die-
sem Zusammenhang die Pflichten der Akteure dar.
Bereits im Vorfeld soldatischer Gewissensent-
scheidungen rsp. -konflikte verorten die Richter
die besondere Bedeutung der politischen Bildung,
in deren Rahmen nimlich die Soldaten tiber ihre
staatsburgerlichen und volkerrechtlichen Pflich-
ten und Rechte im Frieden und im Kriege zu unter-
richten sind. Denn, so die Richter: »Notwendig ist
in einem solchen Konfliktfall eine moglichst voll-
stindige Information des Soldaten tiber die kon-
flikt-relevanten Tatsachen, vor allem die vom Solda-
ten beflirchteten tatsichlichen Auswirkungen der
befohlenen Dienstleistung sowie die Konsequen-
zen einer Nichtausfithrung des Befehls fir die
Streitkrifte oder sonstige Schutzgiiter. Dazu gehort
ferner insbesondere auch eine moglichst objektive
Unterrichtung aller Beteiligten iiber die mafigebli-
che Rechtslage. Diese Unterrichtung muss sich -
grundrechtskonform - daran orientieren, wie ein
gegebenenfalls mit der Frage befasstes rechtsstaat-
liches Gericht die Sache voraussichtlich beurteilen
wiirde.«

Dariiber hinaus kann im konkreten Konfliktfall
»[v]om jeweiligen Soldaten ... erwartet werden,
dass er seine GewissensnOte seinen zustindigen
Vorgesetzten moglichst umgehend und nicht szur
Unzeitc darlegt sowie auf baldmoglichste faire Kli-
rung der zugrunde liegenden Probleme dringt.«
Andererseits sind die jeweiligen »militirischen
Vorgesetzten gehalten, sich der vom Soldaten gel-
tend gemachten Gewissensentscheidung zu stel-
len. Sie diirfen diese - schon im Hinblick auf ihre
Fiirsorgepflicht (§ 10 Abs. 3 SG) - weder negieren
noch licherlich machen oder gar unterdriicken.«
Zur Herstellung der geforderten »praktischen Kon-
kordanz« zwischen den grundrechtlichen Garan-
tieanspriichen des Soldaten und den militirischen
Erfordernissen sind die Vorgesetzten des Soldaten
gehalten zu priifen, ob nach der jeweiligen Sachla-
ge im konkreten Einzelfall von einer Durchsetzung
des Befehls einstweilen Abstand genommen und
dem Soldaten eine gewissenschonende Handlung-
salternative angeboten werden kann (zum Beispiel
anderweitige Verwendung, Wegkommandierung,
Versetzung o. 4.).

M Pflicht zur Gehorsamsverweigerung

Linientreue juristische Hofschreiber aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums der Vertei-
digung haben nach Verkiindung des Bundesver-
waltungsgerichtsurteils prompt den Zusammen-

bruch der militirischen Ordnung in die Wand ge-
malt und die Funktionstiichtigkeit der Bundes-
wehr gefihrdet gesehen. Gleichwohl kann durch
den Leipziger Urteilsspruch die Funktionsfihig-
keit der Bundeswehr fiir den Fall volkerrechts-und
grundgesetzkonformer Einsatzauftrige nie und
nimmer beeintrichtigt werden.

Ganz anders stellt sich freilich die Lage dar,
wenn politische und militirische Entscheidungs-
triger die Bundeswehr in volkerrechtlich umstrit-
tene und verfassungsrechtlich prekire Einsitze be-
fehlen. Allein, in einem solchen Fall soll und darf
die Bundeswehr gar nicht funktionieren. Hierin
besteht doch gerade die Raison d’étre der vor dem
Hintergrund der ultimativen deutschen Katastro-
phe des Zweiten Weltkrieges und dem desastrosen
Versagen der Wehrmachtsfithrung neugegriinde-
ten Bundeswehr: dass durch die kategorische
Rechtsbindung der Streitkrifte ein erneuter Miss-
brauch deutschen Militdrs zu illegalen, d. h. volker-
rechts-und verfassungswidrigen Zwecken unter al-
len Umstinden ausgeschlossen werden soll.

Deshalb fordert doch die Konzeption der Inne-
ren Fiihrung mit ihrem Leitbild vom Staatsbiirger
in Uniform genau den Soldatentypus, der zwischen
Recht und Unrecht zu unterscheiden versteht und
sich im Zweifelsfalle rechtswidrigen Befehlen wi-
dersetzt. Gerade deswegen kann sich auch kein Sol-
dat mit dem Verweis auf empfangene Befehle aus
der personlichen Verantwortung fiir sein Handeln
stehlen.

Ein ehemaliger Generalinspekteur der Bundes-
wehr, General Hans Peter von Kirchbach, hatte
hierzu 1992 angemerkt: »Die Spannung zwischen
Freiheit und Gehorsam besteht in der Bindung an
Befehle einerseits, in der Bindung an ein Wertesys-
tem andererseits. Die Spannung besteht in der Bin-
dung und Treuepflicht an den Staat einerseits und
dem Wissen, dass staatliches Handeln immer nur
das Vorletzte sein kann und dass das an ein héheres
Wertesystem gebundene Gewissen eine entschei-
dende Berufungsinstanz sein muss. Sicher wird der
Staat seinen Biirgern normalerweise nicht zumu-
ten, gegen den Rat ihres Gewissens zu handeln. Im
Wissen um diese Spannung aber und im Wissen,
nichtjedem Anspruch zur Verfiigung zu stehen, be-
steht letztlich der Unterschied zwischen Soldat
und Landsknecht.«

Zwei Jahre spiter sprach General Klaus Nau-
mann in seinem Generalinspekteursbrief sogar
von der »Pflicht zur Gehorsamsverweigerung, als
er zu Protokoll gab: »In unserem Verstindnis von
Rechtsstaatlichkeit und Ethik stehen dem Gehor-
samsanspruch des Dienstherrn das Recht und die
Pflicht zur Gehorsamsverweigerung gegeniiber,
wo eben diese Rechtsstaatlichkeit und Sittlichkeit
mit dem militirischen Auftrag nicht mehr in Ein-
klang stehen, der Soldat damit au3erhalb der frei-
heitlich-demokratischen Rechtsordnung gestellt
wiirde.«




Fir den in der Bundeswehr so vielbeschwore-
nen Primat der Politik folgt hieraus: Dieser gilt aus-
schlieRlich innerhalb der Schranken von (Volker-)
Recht und (Grund-)Gesetz - jenseits davon
herrscht die Pflicht zur Verweigerung, zumindest
aber, nach dem Urteilsspruch von Leipzig, der Pri-
mat des Gewissens.

Ullrich Hahn

Friedensgeschichte

Dipl.-Pddagoge Jiirgen Rose ist Oberstleutnant der
Bundeswehy. Er vertrilt in diesem Beitrag nur sei-
ne personlichen Auffassungen. Der Text ist das Ma-
nuskript eines Vortrages bei der Milgliederver-
sammilung der Zentralstelle KDV am 11. Novem-
ber in Berlin.
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Uberblick iiber die Geschichte der deutschen Friedensbewegung

und des Versohnungsbundes seit dem Ersten Weltkrieg

u Beginn des Ersten Weltkrieges gab es in
Deutschland keine spuirbare Opposition
gegen den Krieg.

Die seit 1892 bestehende Deutsche Friedensge-
sellschaft hielt Verteidigungskriege moralisch fiir
legitim und das galt aus ihrer Sicht auch fiir den
Kriegseinsatz 1914.

Die Kriegsdienstverweigerung war damals fiir
die biirgerliche Friedensbewegung kein Thema.

Das gleiche Denken herrschte im Ergebnis auch
in der Arbeiterbewegung. Zwar kritisierte die SPD
den preusischen Militarismus, stellte aber letztlich
die nationale Solidaritit iiber den verbalen Interna-
tionalismus der Arbeiterbewegung. Nur wenige ra-
dikale Sozialisten wie Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht widerstanden 1914 der Kriegsbegeiste-
rung und kamen wihrend des Krieges wegen ihrer
Haltung in Haft.

Eine theologische Rechtfertigung erfuhr der
Krieg durch die Kirchen. Insbesondere die evange-
lischen Landeskirchen waren nationalkonservativ
geprigt und standen politisch rechts. Eine frie-
denskirchliche Tradition gab es in Deutschland
nicht. Die Gewalt ablehnenden Tiuferbewegun-
gen des 16. und 17. Jahrhunderts wurden verfolgt
und aus Deutschland vertrieben. Sie wanderten
iberwiegend nach Amerika aus, viele Mennoniten
auch noch im 18. und 19. Jahrhundert nach Russ-
land, wo ihnen das Privileg der Kriegsdienstver-
weigerung zugesichert wurde. Die in Deutschland
verbliebenen Mennoniten hatten sich angepasst
und beteiligten sich am Krieg.

In diesem geistigen Umfeld trafen sich am Vor-
abend des Krieges vom 1. bis 3. August 1914 in Kon-
stanz etwa 90 protestantische Theologen aus 12
Lindern, insbesondere aus England und den USA,
sechs Teilnehmer kamen aus Frankreich und drei
aus Deutschland, um - leider zu spit und zu
schwach - die Stimme gegen den Krieg zu erheben.

Die Konferenz musste wegen des Krieges vor-
zeitig abgebrochen werden. Aus ihr entstand aber
der »Weltbund fiir internationale Freundschaftsar-

beit der Kircheng, der erste Zweig der 6kumeni-
schen Bewegung, und aus einem Versprechen von
englischen Teilnehmern und dem deutschen Pfar-
rer Friedrich Siegmund-Schultze der Internationa-
le Versohnungsbund.

Die Friedensgesinnung der Konstanzer Konfe-
renzteilnehmer hatte trotz der tiefen personlichen
Verbundenheit untereinander zumindest bei den
wenigen deutschen Teilnehmern ihre Grenze:
Friedrich Siegmund-Schultze rechtfertigte kurze
Zeit spiter noch den deutschen militirischen Vor-
marsch durch das neutrale Belgien.

Christlich motivierte Kriegsdienstverweigerer
gab es in Deutschland keine (dagegen in England
ca. 16.000, in den USA etwa 60.000, in Russland
wurden etwa 1.000 registriert, zumeist Anhdnger
Leo Tolstois). Die wenigen Einzelginger, die den
Militirdienst offen ablehnten, wurden nicht ein-
mal einer Bestrafung fiir wiirdig empfunden; sie
wurden als geisteskrank behandelt (so auch der
Arzt Georg Friedrich Nicolai, der seine Erfahrun-
gen und Gedanken in dem umfangreichen Werk
»Die Biologie des Krieges« niederschrieb). Einige
Kriegsgegner flohen ins Ausland (Hermann Hesse,
Augustin Souchy u.a.) oder versuchten, ihre Uber-
zeugung in kleinen privaten Gesprichszirkeln auf-
recht zu erhalten (Gustav Landauer, Erich Mithsam
u.a.).

Erst mit zunehmender Dauer des Krieges und
den Versorgungsschwierigkeiten fiir die Bevolke-
rung kam es auch zu einzelnen Befehlsverweige-
rungen im Heer, zu Streiks der Riistungsarbeiter
und schlieBlich im November 1918 zum Ungehor-
sam der Matrosen der Kriegsmarine und der hie-
raus entstehenden Revolution.

M Die Weimarer Republik 1918-1933

Die Niederlage im Krieg wurde in Deutschland un-
terschiedlich und gegensitzlich interpretiert:

Der SPD-Politiker und erste Reichsprisident
Friedrich Ebert empfing die zuriickkehrenden



