Florian Pfaff

Wiirdigung einer Gewissensentscheidung
Rede zur Verleihung der Carl-von-Ossietzky-Medaille

einen ganz herzlichen Dank an die Interna-
tionale Liga fiilr Menschenrechte, dass Sie
sich entschieden haben, auch mich mit der Carl-
von-Ossietzky-Medaille auszuzeichnen. Dies ist flir
mich eine ganz besondere Ehre. Vielen Dank auch
an Jurgen Rose flr die Laudatio, aber ich habe nur
meine Pflicht als Soldat und Christ getan.

Sie belohnen nicht nur meine damalige Ent-
scheidung zugunsten meines Diensteides, sondern
bewirken damit auch, dass meine personliche Mei-
nung, meine Anklage gegen die fatalen Zustinde,
offentlicher wird.

Ich bin daher auch dankbar, die folgenden Wor-
te, die ich mit meinem Dank verbinde, an die Of-
fentlichkeit richten zu diirfen. Die Tat eines Einzel-
nen vermag nimlich keine Angriffskriege zu stop-
pen. Auch die Mahnung, die ich nun aussprechen
mochte, wird bestenfalls ein bescheidener Beitrag
zum Frieden sein. Dennoch mochte ich die Gele-
genheit nutzen und versuchen, den Ein-oder Ande-
ren zum Mitmachen zu ermutigen. Verstehen Sie
bitte meine Vorwiirfe gegen die Kriegsbefiirwor-
ter als eine Friedenserklirung an den Staat.

Auchich spreche natiirlich nur als Privatperson,
nicht in meiner Funktion als Major im Sanitits-
dienst der Bundeswehr. Es besteht bestimmt keine
Gefahr, dassich mich mit dem so genannten Vertei-
digungsministerium, mit Leuten, die die Mitwir-
kung an Mord und Totschlag sowie die Vorberei-
tung von Angriffskrieg nicht ablehnen, identifizie-
re. Um unumwunden Klartext zu reden: Leute, die
auch in volkerrechtswidrigen Angriffskriegen Hil-
fe von mir erwarten, die Soldaten wie mich auffor-
dern, das Grundgesetz in diesem Punkt zu missach-
ten, sind fiir mich irrelevant. Ich nehme sie als Vor-
gesetzte gar nicht mehr ernst.

4 Alle wussten, dass der
Irak-Krieg volkerrechtswidrig ist

Die Drohungen gegen mich mit Entlassung bzw.
Degradierung musste ich damals zwar sehr ernst
nehmen, nicht aber die Verkiinder selbst, also nur
ihre Macht, nur ihre Uniform. Vorsitzliche Noti-
gung genugt natiirlich nicht, mich mit Respekt zu
erfullen und Gutes zu reden uiber diese Leute, die
mir einreden wollten, ich sollte nicht mehr priifen,
ob ich an Verbrechen beteiligt bin.

Indem meine damaligen Vorgesetzten von mir
verlangten wegzusehen, haben sie ja nicht nur den

Irak-Krieg beguinstigt, der schon damals nach der
herrschenden juristischen Meinung in Deutsch-
land ein ungesetzlicher Angriffskrieg war. Diese
Leute haben durch die Aufforderung, das Gesetz zu
ignorieren, sogar offen zu erkennen gegeben, dass
sie den Irak-Krieg fiir ein Verbrechen halten. Wer
ndmlich glaubt, nur Gutes abzuverlangen, der sagt
wohl nicht: »Schauen Sie weg, denken Sie nicht da-
ritber nach!«- Erwird statt dessen sagen: »Sehen Sie
doch her, horen Sie doch zu!«

Meinen Vorgesetzten war also nachweislich be-
wusst, dass zumindest ich zum richtigen Ergebnis
kommen werde, wenn ich die Rechtslage (wie ge-
setzlich vorgeschrieben) priife. Auch der so ge-
nannte Rechtsberater, der mich einseitig beriet,
hatte auf meine Frage, was denn passiere, wenn ich
mich bis zuletzt konsequent an das Recht halte,
nicht mitmache und vor Gericht Recht bekomme,
geantwortet: »Dann sind Sie ein Held«. Er wusste,
wie Rechtstreue wirkt. Wire er von der Verwerf-
lichkeit meines Handelns ausgegangen, hitte doch
auch er anders geantwortet, z.B.: »Sie konnen gar
nicht Recht bekommen, weil dieser Krieg sauber
ist.«

Alle wussten wohl, dass solche Kriege ein Ver-
brechen sind, dass nur Macht gegen Recht und Mo-
ral stand. Hitte ich mich nach solcher Klirung der
Lage etwa zum MoOrder machen sollen, nur weil das
maoglicherweise bequemer gewesen wire? Sicher
nicht. Man braucht wohl aulerdem nicht sonder-
lich viel Mut in einem Rechtsstaat, in dem man auf
relativ unabhiingige Gerichte vertrauen kann, in
dem man als Kritiker normalerweise nicht zum
Kriippel gepriigelt wird, nicht vergiftet und auch
nicht ohne Anwalt anonym in eine Geheimdienst-
vollzugsanstalt verschleppt und gefoltert wird. Ich
bin somit kein Held, zwar ein rechtstreuer und got-
tesfiirchtiger Soldat des alten Europa - aber kein
Sold-Morder.

Ich muss den damaligen Verantwortlichen da-
her fast schon danken, dass sie Recht und Gesetz so
unverhohlen mit Fiifen getreten und so konse-
quent verwerflich gehandelt haben. Hitte ich bei
diesen Leuten die Uberzeugung feststellen miis-
sen, dass sie einen guten Grund hatten, meine Mit-
arbeit zu verlangen, und hitten Sie nicht auch den
Bruch des Wehrstrafgesetzes ganz unverbliimt ver-
langt, hitte ich wohl linger priiffen miissen und wi-
re die Entscheidung schwieriger gewesen, hitte
mehr Mut abverlangt. So hatte ich keine Wahl.



Natiirlich empfinde ich nicht wirklich Dankbar-
keit diesen Leuten gegeniiber. Meinen heutigen un-
mittelbaren Vorgesetzten, auch den nichsthohe-
ren gegeniiber, allerdings schon, das will ich hier
auch erwihnen. Diese haben mich, im Gegensatz
zuden damaligen (im tibrigen schon lange vor dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im Juni
2005) nicht nur moralisch unterstiitzt, einer hat
mir sogar schriftliche Zitate zum Vorrang des Ge-
wissens iibergeben, weil er glaubte, dass schon
meine moralische Begriindung vor Gericht ausrei-
chen werde. Wie wir heute wissen, hatte er Recht.
Ich mochte an dieser Stelle aber auch allen anderen
Organisationen und Einzelnen danken, die sich ge-
gen die Zerstorung unseres kulturellen Funda-
ments und fiir den Erhalt der Wiirde des Menschen
engagieren. Sie sind der Beweis, dass sich solcher
Einsatz lohnt. Wegen Thnen war ich gerne Soldat.
Ich schliefe hier ausdriicklich alle Radikal-Pazifis-
ten ein, die ich verstehe, auch wenn sie oft beli-
chelt werden.

Esist auf der anderen Seite sehr schade, dass der
Verteidigungsminister ein Papier herausgegeben
hat, das Richterschelte betreibt, mir unterstellt, ich
hitte keine existenziellen Gewissensgriinde ge-
habt, und sogar in vollig abstruser Weise von mir
verlangt, ich solle auch im Fall befohlener volker-
rechtswidriger Angriffskriege gehorchen, anstatt
nach dem letztinstanzlichen Urteil nun einzugeste-
hen, dassich ein Gewissen hatte, haben durfte, und
dass es Vorrang vor solchen ungesetzlichen Krie-
gen hat.

M Tote Iraker sind
fiur US-Prasident Bush kein Problem

Nach unserem Grundgesetz ist die Wiirde des Men-
schen unantastbar. Dass meine Wiirde mit FiifSen
getreten und ich als schlechter Soldat hingestellt
werde, ist dabei noch relativ harmlos. Dass alle ein-
fachen Soldaten auch in ungesetzlichen Angriffs-
kriegen gehorchen sollen, halte ich jedoch fiir ei-
nen gravierenden Fehler, sogar fiir ein Verbrechen.
Auf Befehl in Angriffskriege wie den Irak-Krieg zu
folgen - nicht weniger verlangt das Ministerium in
Fillen wie dem meinen noch heute - heifit doch
vor allem, dass das Recht auf Leben und korperli-
che Unversehrtheit, also elementare Menschen-
rechte, einfach geopfert werden soll. In dem durch
die USA im Irak ausgelosten Krieg heidt das inzwi-
schen mehr als 150.000 Tote und noch viel mehr
Gefolterte und Verstimmelte. Die Iraker sind of-
fenbar ein Problem. Keine Iraker sind fiir die Bush-
Administration offenbar kein Problem. Wo bleibt
da die Bindung an Recht und Gesetz? Soll weltwei-
ter Angriff aufgrund von Liigen zur Demokratie
fihren? Ich verstehe etwas anderes unter Demo-
kratie, vor allem bei uns, wo der Friede das Wahlver-
sprechen war und ein Anteil der Bevolkerung ir-
gendwo zwischen 90 und 99 Prozent die Beteili-

gung an solchen Verbrechen als Mittel zum ver-
meintlichen Wohl ablehnte.

Wir Soldaten haben frither gelernt, das Volker-
recht habe Vorrang vor nationalen Befehlen. Nach
dem Volkerrecht war der Irak-Krieg verboten. Ist
ein Angriff nur auf Grund von Interessen, aber
ohne zuvor selbst angegriffen worden zu sein, nun
Biirgerpflicht, oder bleibt er, auch wenn ein Biind-
nispartner darum bittet, Mord und Totschlag? Das
bleibt Mord - und zwar auch dann, wenn wir glau-
ben, keine Angst mehr haben zu miissen, unmittel-
bar in einen Krieg verwickelt zu werden, weil wir
den Angegriffenen etwa fiir relativ schwach halten.

Mord und Totschlag sind immer verwerflich,
auch ohne fiir sich selbst Nachteile beftirchten zu
mussen. Dabei sehen wir doch bereits deutlich die
Folgen: Wir kdnnen inzwischen nicht einmal mehr
mit einer Tiite Milch in ein Flugzeug steigen. Unse-
re Freiheit geht verloren. Von Recht und Moral,
dem Fundament unserer Gesellschaft, ganz zu
schweigen. Dies nicht, weil uns ein Militirpakt be-
drohen wiirde, sondern nur, weil wir den Terror
der Starken gegen die Schwachen unterstiitzen
und nun zu Recht fiirchten, dass der Krieg der
Schwachen gegen die Starken, den wir in Form von
Terror zuriick erhalten (sieche Madrid, London
usw.), allmihlich auch uns vermehrt trifft - weil
wir immer weiter hineinschlittern.

Was soll die Entmenschlichung von Gefangenen
und die Bewachung von Foltergefingnissen durch
deutsche Soldaten? Will die Bundesregierung etwa
als nichstes die Pflicht zur Eroberung unserer Roh-
stoffe in Artikel 3 des NATO-Vertrags festschreiben
lassen oder vielleicht einfach nur nichts wissen
wollen, was jaauch eine Methode ist, Kriegsverbre-
chen wie in Falludscha zu begtinstigen? Man kann
dann ganz in Ruhe die Bomber weiter betanken.
Wir diskutieren inzwischen ganz offen, ob wir den
Iran konventionell oder atomar angreifen sollten,
weil es ja sein konnte, dass er irgendwann das glei-
che Recht fordert, das sich andere in der Region,
wie Israel, Indien oder Pakistan schon herausge-
nommen haben.

M Aus dem Teufelskreis
der Menschenverachtung ausbrechen

Nach dem Willen eines unserer Minister sollten
Foltergestindnisse legal verwertbar werden. Das
versteht er offenbar unter Menschenrechten. Wer
nun glaubt, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
werde unser Grundgesetz hiiten, der wird feststel-
len muissen, dass dort auch schon die Heinzelminn-
chen sitzen, die am Gesetz sigen. Sogar der Prisi-
dent des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz lehn-
te sich kiirzlich aufgrund der herbei gebombten
Bedrohungslage aus dem Fenster fiir eine Legalisie-
rung der Verwendung von rechtswidrig und un-
menschlich erpressten - natiirlich damit auch fal-
schen - Gestindnissen. Wer diese grundsitzlich




verwenden will, ist ein kleiner Perverser — und ein
diimmlicher dazu, der das Signal aussendet, er sei
ansonsten hilflos und am Ende. Damit erkliren sol-
che Leute nur ihren intellektuellen und morali-
schen Bankrott.

Lassen Sie uns den Teufelskreis aus Menschen-
verachtung und gleichermaBen rechtswidrigen
und unmoralischen Folgen durchbrechen! Mit so
einem Apparat, der den Rechtsbruch der Michti-
gen besser zu schiitzen scheint als das Recht der
Schwachen, der sich vorbehilt, auch dort einen so
genannten Kreuzzug zu fithren, wo er nicht be-
droht war, fiir den die Verteidigung von Interessen
das Recht einschliefit, seine Soldaten auch zu An-
griffskriegen zu zwingen, ist bei Licht betrachtet
doch auf Dauer kein Staat zu machen. Glauben wir
nicht den falschen Propheten. Wir sind stark und
zahlreich genug. In Deutschland sind wir mehr als
90 Prozent. Nicht nur das Recht, auch die Moral ist
zudem ganz auf unserer Seite. Die USA setzen nach
ihrem »stopp loss«-Gesetz inzwischen sogar
zwangsweise Soldaten in ihrem Krieg ein, wenn Sie
so wollen »Kampfsklavenc.

Selbst das niitzt ihnen nichts. Sie ernten nur im-
mer mehr Widerstand. Wo keine Flichenbombar-
dements erfolgen und keine Hochzeitsgesellschaf-
ten in die Luft gesprengt werden, nur weil ein Ter-
roristdarunter sein konnte, gibt es dagegen viel we-
niger Widerstand. Nicht Machtausiibung, Verteufe-
lung und Terror fihren zum Frieden. Nein. Gerech-
tigkeit, Freundschaft und Friede verringern den
Terror. Machen wir also die Liige zum ersten Opfer
im Frieden! Handeln wir konsequent!

Ich fordere alle Biirger auf, kiinftig nur noch Par-
teien zu wihlen, die sich nicht an Angriffskriegen
beteiligt haben und dies fiir die Zukunft auch aus-

Jurgen Rose

driicklich ausschliefien. Ich bitte alle meine Kame-
raden: Verweigern Sie alle Befehle zur Mithilfe an
Angriffskriegen. Angriff ist immer abzulehnen.
Dass die Vorbereitung von Angriffskriegen verbo-
ten ist, geben die Kriegstreiber ja selbst zu. Glau-
ben Sie nicht denunverbindlichen Liigen, Sie miiss-
ten an bereits begonnenen oder durch Sie nicht
vorbereiteten Verbrechen als Kombattant mitwir-
ken. Beteiligen Sie sich nicht einmal an der Diskus-
sion, ein anderes Land zu iiberfallen, ohne dass die-
ses zuvor den Frieden gebrochen hat. Ich jedenfalls
antworte denen, die mich zwingen wollen, auch an
Angriffskriegen wie dem Irak-Krieg mitzuwirken,
Leuten, die ich unumwunden »Verbrecher« nenne,
nur: »Nein - Der Friede sei mit Thnen!«

Allen Ubrigen rufe ich dagegen zu: »Ja - Der Frie-
de sei mit Thnen! Vielen Dank!«

Florian Pfaff ist Major bei der Bundeswehr. Wdh-
rend des Irak-Kriegs war er der (soweit bekRannt)
einzige Bundeswehroffizier, der Befehle zur Unter-
stittzung des Krieges der USA und ihrer Verbiinde-
ten verweigerte. Er war daraufhin degradiert wor-
den (vgl. ForumPazifismus 01, S. 40 ff.). Mit einem
Aufsehen erregenden Urteil revidierte das Bundes-
verwaltungsgericht diese Enischeidung mit der
Begriindung frei, dass die Verweigerungshand-
lungen Pfaffs wéhrend des vilkerrechtswidrigen
Angriffskrieges durch das Grundrecht der Gewis-
sensfreiheit gedeckt waren (vgl. Forum Pazifis-
mus 07, S. 9ff.). Pfaff wurde in diesem Jahr von In-
terntionalen Liga fiir Menschenrechte die Carl-
von-Ossietzky-Medaille verlieren. Dieser Text ist
das Manuskript seiner Dankesrede nach der Ver-
leihung am 10. Dezember, dem internationalen
Tag der Menschenrechte, in Berlin. W

»Globale Verteidigungx«

Von der Entgrenzung des militirischen Auftrags

und der Freiheit des Gewissens

Die grijste Feigheit besteht darin, einem Befehl zu
gehorchen, der eine moralisch nicht zu rechiferti-
gende Handlung fordert.

Ramsey Clark, ehemaliger US-Justizminister

an mag es kaum glauben, aber schlussend-
lich ist es nach Jahre dauernden, zihen Ge-
burtswehen der Bundesregierung am 25. Oktober
dieses Jahres doch noch gelungen, das seit langem
iiberfillige neue »Weifsbuch zur Sicherheitspolitik
Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr«

zu verabschieden. Endgiiltig festgeschrieben wird
darin die »Transformation«der Bundeswehr von ei-
ner klassischen Abschreckungs- und Verteidi-
gungstruppe zur postmodernen Interventions-
und Angriffsarmee mit globalem Auftrag ganz so,
wie dies bereits im 1994 unter der Agide des dama-
ligen Bundesverteidigungsministers Volker Rithe
herausgegebenen Vorgingerdokument angelegt
war. Der Schliisselbegriff zum Verstindnis dieser
Entwicklung lautet: Entgrenzung - und zwar in
vielfacher Hinsicht. Zunichst manifestiert sich die-
se in einem geographisch wie inhaltlich »globali-



