ge »Flugphysiologie« und »Uberleben auf Seex, je-
denfalls dann, wenn sie in dhnlicher Weise fiir Ver-
kehrspiloten vorausgesetzt werden.

Ob der Betrag, zu dem diese Ermessenserwi-
gungen fithren, von einem bestimmten ehemali-
gen Zeitsoldaten verlangt werden kann, hingt
schlieflich von dessen individueller Vermogensla-
geab. Ister, womoglich aufunabsehbare Zeit, ohne
Beschiftigung, kann die darin liegende besondere
Hirte eine weitere Reduzierung oder einen voll-
stindigen Verzicht gebieten. Entschlief3t sich die
Bundesrepublik Deutschland, Ratenzahlungen zu
gewihren, darf die Zahlungspflicht grundsitzlich
nicht wihrend des gesamten weiteren Berufsle-
bens des ehemaligen Soldaten andauern, sondern
muss zeitlich begrenzt sein.

Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils lassen nicht erkennen, ob die Ermessens-
austibung, auf Grund derer die Beklagte den zu er-
stattenden Betrag auf 185.000 DM festgesetzt hat,
in der gebotenen Weise an den genannten Erwi-
gungen und Kriterien orientiert ist. Die besondere
Hiirte, die zur Festsetzung eines hinter den tatsich-
lichen Ausbildungskosten zuriickbleibenden Er-
stattungsbetrags notigt, hat die Beklagte nach den
Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts und
in Ubereinstimmung mit den Bemessungsgrund-
sitzen vom 28. April 1992 in den iiberaus hohen
Ausbildungskosten gesehen. Welche Ermessenser-
wigungen die Beklagte dann angestellt hat, legt das
Berufungsurteil nicht dar. Es beschrinkt sich inso-
weit auf die Feststellung, in dem hier gegebenen
Fall, in dem die nur in Ausbildungseinrichtungen
der Bundeswehr erhiltliche Fachausbildung tiber-

Gunter Werner

aus teuer gewesen sei, habe sich gemif3 den Bemes-
sungsgrundsitzen der Bundesminister der Vertei-
digung die Entscheidung vorbehalten. Die Kriteri-
en, anhand derer der Bundesminister der Verteidi-
gung entscheidet und im Fall des Kligers entschie-
den hat, sind weder in den Bemessungsgrundsit-
zen niedergelegt, noch lassen sie sich sonstigen
Darlegungen der Beklagten im gerichtlichen Ver-
fahren entnehmen. Die Beklagte hatim erstinstanz-
lichen Verfahren (Schriftsatz vom 17. Dezember
2002) lediglich mitgeteilt, dass die Anhebung des
Erstattungsbetrags von 100.000 DM auf 185.000
DM in »fliegerischen Fillen« durch die Erhohung
der Besoldung im offentlichen Dienst um etwa 85
v.H. zwischen 1978 und 1998 veranlasst war. Un-
klar bleibt, welche Erwigungen fiir die urspriingli-
che Festsetzung auf 100.000 DM mafgeblich wa-
ren. Um die Rechtmiigkeit der Festsetzung des Er-
stattungsbetrags auf 185.000 DM beurteilen zu
konnen, muss aber auch bekannt sein, welche
Uberlegungen der urspriinglichen Festsetzung auf
100.000 DM zu Grunde gelegen haben. Auch dies
wird das Berufungsgericht, an das die Sache
zuriickzuverweisen ist, aufzuklidren haben - eben-
so die durchschnittlichen Kosten einer aus der
Sicht des privaten Arbeitgebers einstellungswirk-
sam gleichwertigen Ausbildung in einer privaten
Einrichtung. Der Umfang der wihrend der not-
wendigen Dauer der Ausbildung ersparten Le-
benshaltungskosten lisst sich notfalls anhand ver-
gleichender Betrachtung der Fordersitze ermit-
teln, die das Bundesausbildungsforderungsgesetz

vorsieht. W

»Eine schallende Ohrfeige«

Anmerkungen zum Urteil

des Bundesverwaltungsgericht vom 30.03.2006

as Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
betrifft eine nicht geringe Anzahl von Offi-
zieren der Bundeswehr, die sich - meist vor dem
Hintergrund zunehmender Auslandseinsitze der
Bundeswehr - nicht mehr in der Lage sehen, den
Dienst weiter zu versehen, und daher einen Antrag
auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer ge-
stellt haben. Werden sie nach Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer aus der Bundeswehr ent-
lassen, fordert die Bundeswehr in pauschalen Be-
trigen Ausbildungskosten zurtick.

In dem vom Bundesverwaltungsgericht ent-
schiedenen Fall geht es um zwei Piloten der Luft-
waffe, die im Jahre 1990 ihren Dienst in der Bun-

deswehr angetreten hatten und im Jahre 1998 als
Kriegsdienstverweigerer anerkannt wurden. Die
Bundeswehr forderte von ihnen pauschal einen Be-
trag von 185.000 DM (= 94.589 Euro) Ausbildungs-
kosten zuriick. Rechtsgrundlage dieser Riickforde-
rung ist § 56 Soldatengesetz.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem
Urteil in zwei wichtigen Punkten Klarheit geschaf-
fen:

1. Die Ruckforderung von Ausbildungskosten ist
mit Art. 4 Abs. 3 GG nicht vereinbar, wenn mit der
Riickforderung das Ziel verfolgt wird, den betref-
fenden Soldaten von einem Antrag auf Anerken-



nung als Kriegsdienstverweigerer abzuschrecken.

In den vom Bundesverwaltungsgericht ent-
schiedenen Fillen war Kklar ersichtlich, dass die
Riickforderung jedenfalls auch den Sinn hatte, in
kiinftigen Fillen »priaventive Wirkung« zu entfal-
ten. In anderen noch anhingigen Fillen wird offen
davon gesprochen, die Rickzahlungsverpflich-
tung diene dem »Schutz der Personalplanung der
Bundeswehr«. Teilweise wird dies auch von Ver-
waltungsgerichten so gesehen.

Solchen Auffassungen hat das Bundesverwal-
tungsgericht im Urteil von 30.03.2006 eine klare
Absage erteilt. Die Ruckforderung von Ausbil-
dungskosten darf nicht das Ziel verfolgen, den Sol-
daten wegen der damit verbundenen existenziel-
len Zwangslage davon abzuhalten, seinem Gewis-
sen zu folgen und einen KDV-Antrag zu stellen.

Damit stellt sich die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgericht als deutliche Stirkung
des Grundrechts auf KDV auch fiir Berufs-und Zeit-
soldaten dar. Auch bei der Frage der Riickforde-
rung von Ausbildungskosten ist die grundlegende
Bedeutung des Grundrechts aus Art 4 Abs. 3 GG zu
beachten. Aus dem Verteidigungsministerium war
den verweigernden Offizieren - vor allem Piloten
der Luftwaffe - teilweise offen unterstellt worden,
sie hitten sich durch die Kriegsdienstverweige-
rung einen »eleganten Abgang« aus der Bundes-
wehr verschaffen wollen, den sie auf anderem Weg
nicht hitten erreichen konnen. Diesen Unterstel-
lungen sahen sich die betroffenen Soldaten ausge-
setzt, obwohl sie formlich als Kriegsdienstverwei-
gerer anerkannt waren und in dem entsprechen-
den Verfahren festgestellt wurde, dass sie aus Ge-
wissensgriinden gehindert sind, weiter Dienst in
der Bundeswehr zu tun.

2. Zum anderen bedeuten die Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgericht eine klare Absage an
die Art und Weise, wie das Verteidigungsministeri-
um konkret mit der Hohe der Rickforderung um-
gegangen ist.

Nach der Vorschrift des § 56 Abs. 4 Satz 3 SG ist
der Dienstherr verpflichtet, im Rahmen des ihm
eingeriumten Ermessens iiber den vollstindigen
oder teilweisen Verzicht auf einen Ausgleich der
Ausbildungskosten zu entscheiden, wenn die
Rickforderung fiir den betroffenen Soldaten eine
besondere Hirte bedeuten wiirde. Das Bundesver-
waltungsgericht hat klar entschieden, dass eine be-
sondere Hirtesituation gegeben ist, wenn ein Zeit-
oder Berufssoldat eine Gewissensentscheidung ge-
gen den Kriegsdienst mit der Waffe getroffen hat
und sich andererseits einer Riickzahlungsver-
pflichtung in erheblichem Umfang ausgesetzt
sieht. Dabei ist nicht vorausgesetzt, dass »aulerge-
wohnliche Umstinde des Einzelfalles« die Anwen-
dung der Hirteklausel rechtfertigen. Vielmehr
greift die Hirtefallregelung bereits »auf Grund ei-
ner verfassungsrechtlich gebotenen Korrektiv-

funktion«ein. Auch hier zeigt sich, dass das Bundes-
verwaltungsgericht der Bedeutung des Grund-
rechts aus Art. 4 Abs. 3 GG bereits dadurch Geltung
verschaffen will, dass der Dienstherr in Fillen des
Ausscheidens aus der Bundeswehr infolge der An-
erkennung als Kriegsdienstverweigerer grundsitz-
lich von einer besonderen Hirte ausgehen muss.
Auch dies ist in dieser Form bislang jedenfalls in
dieser Deutlichkeit nicht so entschieden worden.

Im Ergebnis kommt das Bundesverwaltungsge-
richt zu dem Schluss, dass die von dem ausschei-
denden Soldaten zu erstattenden Ausbildungskos-
tenaufden Betrag beschrinkt werden miissen, den
der Soldat durch den Erwerb von Spezialkenntnis-
sen und Fihigkeiten, die ihm in seinem weiteren
Berufsleben von Nutzen sind, ersparthat. Mit ande-
ren Worten: Die Obergrenze dessen, was zuriickge-
fordert werden kann, wird bestimmt durch die ent-
sprechenden Ausbildungskosten in der zivilen Pi-
lotenausbildung.

Um diese zu ermitteln, miissen die der Bundes-
wehr tatsichlich entstandenen Kosten und die ver-
gleichbaren zivilen Ausbildungskosten ermittelt
werden. In den vom Bundesverwaltungsgericht
entschiedenen Fillen waren im Laufe des Verfah-
ren immer wieder entsprechende Beweise dafiir
angeboten worden, dass die vergleichbaren zivilen
Ausbildungskosten erheblich niedriger sind als der
verlangte Betrag von 185.000 DM. Jedoch haben
weder das Verwaltungsgericht erster Instanz (VG
Hannover), noch das Berufungsgericht (OVG Li-
neburg) es fiir notig befunden, die angebotenen
Beweise zu erheben.

Vor allem das OVG Liineburg hat sich dabei in
unertriglicher Weise einseitig an den Interessen
der Bundeswehr orientiert und jede konkrete Er-
mittlung sowohl der tatsichlichen Kosten der Bun-
deswehr als auch der vergleichbaren zivilen Ausbil-
dungskosten abgelehnt. In dem betreffenden Beru-
fungsurteil des OVG Lineburg vom 14.12.2004 ist
nachzulesen, dass die der Bundeswehr entstehen-
den Kosten »aus wehrmachtsspezifischen Griin-
den«bekanntermafen deutlichhoherliegen als die
Kosten einer entsprechenden Ausbildung im zivi-
len Bereich.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte bereits in
einem Beschluss aus dem Jahre 1996 - wenn auch
kurz - entschieden, dass die Hirteklausel des § 56
Abs. 4 SG eine Begrenzung der Erstattungspflicht
auf solche Kosten gebietet, die im zivilen Leben fiir
die entsprechende Ausbildung hitten aufgewen-
det werden miissen. Das OVG Liineburg hat in sei-
nem Berufungsurteil vom 14.12.2004 kurzerhand
entschieden, dass der Beschluss des Bundesverwal-
tungsgerichts aus dem Jahre 1996 insoweit unmag-
geblich ist.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richtsist daher im Ergebnis eine schallende Ohrfei-
ge nicht nur fiir das Verteidigungsministerium,
dessen Strategie »Abschreckung durch Riickforde-




rung« damit nachhaltig gescheitert ist. Sie sind zu-
gleich eine schallende Ohrfeige fiir die Gerichte
der unteren Instanzen, vor allem des OVG Liine-
burg, das sich entgegen seiner Verpflichtung we-
der mit der Bedeutung der Grundrechts aus Art. 4
Abs. 3 GG noch mit der Ermittlung der tatsidchlich
entstandenen und zu berticksichtigenden fiktiven
Ausbildungskosten ernsthaft befasst hat.

Esbleibt abzuwarten, wie sich Verteidigungsmi-
nisterium und das OVG Liineburg, das nun erneut
iiber die Sache zu entscheiden hat, mit den deutli-
chen Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts
auseinandersetzen.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts ist bemerkenswert vor allem vor dem Hinter-
grund der inzwischen nahezu grenzenlosen Ein-
satzmoglichkeiten und auch tatsichlichen Einsitze
der Bundeswehr in aller Welt. Nicht wenige Berufs-
oder Zeitsoldaten sind gerade wegen der grenzen-
losen Einsitze der Bundeswehr, von denen bei
Dienstantritt der Betroffenen noch nicht die Rede

war, in Gewissenskonflikte geraten. Auch in dem
vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen
Fillen waren fiir die betroffenen Soldaten der Ein-
satz im Rahmen des Konflikts im fritheren Jugosla-
wien der AnstoB fiir die Gewissensentscheidung
gegen den Kriegsdienst mit der Waffe.

Der Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts ist ein mehr als sechsjihriger Prozessmara-
thon vorausgegangen. Weder das Verwaltungsge-
richt Hannover noch das Oberverwaltungsgericht
in Lineburg hatten es fiir n6tig befunden, Rechts-
mittel gegen die eigenen negativen Entscheidun-
gen zuzulassen. Umso bedeutsamer erscheint un-
ter diesen Umstinden das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts.

Giinter Werner ist Rechisanwalt in Bremen und
hat die besprochene Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichtes erstritten. W

Gruppe Koln

gemeinde Varel

VK-Gruppe Hannover

densinitiative und Frauen fir den Frieden

VERANSTALTUNGSREIHE

Kriegsdienstverweigerung in Israel
— Stimmen fir Frieden und Versténdigung

Connection e.V. und Pax Christi fithen eine Rundreise mit drei Vertretern der israelischen Friedensorga-
nisation New Profile durch. Bei Redaktionsschluss waren zwar alle Termine klar, aber noch nicht in je-
der Stadt der genaue Veranstaltungsort. Diese werden im Internet veroffentlicht: www.connection-ev.de

13. November, Koln - mit Haggai Matar; 20.00 Uhr, Friedensbildungs-
werk Koln, Am Rinkenpfuhl 31 (U-Bahn Neumarkt, Rudolfplatz, Zilpi-
cher Platz); Veranstalter: Friedensbildungswerk Koln und DFG-VK-

14. November, Varel - mit Ruti Divon; 20.00 Uhr, Turmloge der
Schlosskirche; Veranstalter: Friedensforum Varel, Ev.-luth. Kirchenge-
meinde Varel, Ev.-Freikirchliche Gemeinde Varel, Katholische Kirchen-

15. November, Hannover - mit Ruti Kantor; 19.00 Uhr, Freizeitheim
Linden, Windheimstrafle 4; Veranstalter: Friedensbiiro Hannover, DFG-

16. November, GieRen - mit Ruti Kantor; 19.30 Uhr, Stadthalle Gie-
Ren, Kerkrade-Zimmer, Berliner Platz 2; Veranstalter: Gieener Frie-

16. November, Mainz - mit Ruti Divon; 19.30 Uhr, Taberna Academica
(Forum - Alte Mensa), Johann-Joachim-Becher-Weg 3; Veranstalter DFG-
VK-Gruppe Mainz und DFG-VK-Landesverband Rheinland-Pfalz

16. November, Rostock - mit Haggai Matar; 19.00 Uhr, Veranstal-

13.-25. November

Alle Termine

von Nord nach Siud
Kiel: 13.11.

Varel: 14.11.
Hamburg: 15.11.
Bad Oldesloe: 17.11.
Rostock: 16.11.
Hannover: 15.11.
Koln: 13.11.
Diisseldorf: 14.11.
Gutersloh: 23.11.
Marburg: 24.11.
Gieflen: 16.11.
Kirtorf: 22.11.
Frankfurt/M.: 15.11.
Neu-Isenburg: 17.11.
Grof3-Gerau: 13.11.
Mainz: 16.11.

tungsraum der Pumpe, Ziolkowskistr. 12 (Nihe Stadthalle); Veranstal-
ter: Rostocker Friedensbiindnis in Kooperation mit amnesty internatio-
nal Rostock, DFG-VK-Landesverband Mecklenburg-Vorpommern und
Evangelische Studentengemeinde Rostock

17. November, Neu Isenburg - mit Ruti Kantor; 19.00 Uhr, Abend-
gymnasium, Neuhofer Strafie; Veranstalter: Gesprichskreis fiir Frieden
und Demokratie Neu-Isenburg

Trier: 21.11.
Mannheim: 20.11.
Kirchheim/Teck: 14.11.
Ulm: 25.11.

Miinchen: 17.11.




