Jurgen Rose

Absolutes Schweigen in der Bundeswehr
zum Freispruch von Major Pfaff

Kritische Soldaten sollen mundtot gemacht werden

m 7. Dezember 2005 hat Harold Pinter an-
lasslich seiner Auszeichnung mit dem Lite-
raturnobelpreis auf brillante Weise der Welt den
Spiegel vorgehalten, als er iiber die Kunst, die
Wahrheitund die Politik sprach (Im Internet unter:
http.//rs.net-hh.de/archiv/23134.htm).

Geradezu genial bringt der englische Schriftstel-
ler das gegenaufklirerische Kalkil, mit dem die po-
litisch Herrschenden dem Publikum den Ausgang
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit ver-
sperren wollen, auf den Punkt: »Politische Sprache,
so wie Politiker sie gebrauchen, wagt sich auf kei-
nes dieser Gebiete, weil die Mehrheit der Politiker,
nach denunsvorliegenden Beweisen, an der Wahr-
heit kein Interesse hat, sondern nur an der Macht
und am Erhalt dieser Macht. Damit diese Macht er-
halten bleibt, ist es unabdingbar, dass die Men-
schen unwissend bleiben, dass sie in Unkenntnis
der Wahrheit leben, sogar der Wahrheit ihres eige-
nen Lebens. Es umgibt uns deshalb ein weit ver-
zweigtes Liigengespinst, von dem wir uns nihren.«

Eine schlagende Bestitigung dieser Diagnose
hierzulande liefern die infamen Praktiken, mit de-
nen politische und militirische Entscheidungstri-
ger ein hochstrichterliches Urteil totzuschweigen
versuchen, das ihre Kreise nicht unerheblich zu
storen droht. Es handelt sich hierbei um das Urteil,
welches, einem juristischen Paukenschlag gleich,
der zweite Wehrdienstsenat am Bundesverwal-
tungsgericht Leipzig am 22. Juni letzten Jahres ver-
kundet hatte [siehe Forum Pazifismus 07]. Denn
immerhin war an diesem Tag ein Stabsoffizier der
Bundeswehr, Major Florian Pfaff, von einem der
schwerstwiegenden Vorwiirfe freigesprochen
worden, die gegen einen Soldaten iiberhaupt erho-
benwerden konnen: dem der Gehorsamsverweige-
rung namlich.

Und mehr noch: Die Bundesverwaltungsrichter
hatten der rot-griinen Bundesregierung wegen der
deutschen Unterstiitzungsleistungen fiir den
anglo-amerikanischen Aggressionskrieg gegen
den Irak im Jahr 2003 eine scharfe Riige erteilt.
Denn gegen diese MaBnahmen sprichen, so die
hochstrichterliche Entscheidung, »gravierende
volkerrechtliche Bedenken.

Selbst wenn man den geschilderten Sachverhalt
lediglich als einen abgehobenen Einzelfall bewer-
tet, hitte er Anlass sein miissen fiir eine intensive,

wenn nicht stiirmische Debatte in der Bundes-
wehr.

Denn erstens hatten die Richter ihren Frei-
spruch zentral damit begriindet, dass die grundge-
setzlich absolut geschiitzte Freiheit des Gewissens
Vorrang habe gegentiber der Funktionsfihigkeit
der Streitkrifte - und das selbst im Verteidigungs-
fall; denn: »Das Grundgesetz normiert ... eine Bin-
dung der Streitkrifte an die Grundrechte, nicht je-
doch eine Bindung der Grundrechte an die Ent-
scheidungen und Bedarfslagen der Streitkrifte.«

Als wiire dies nicht schon brisant genug, kntipft
das Bundesverwaltungsgericht zweitens die solda-
tische Gehorsamspflicht an die Voraussetzung,
dass die von den politischen Entscheidungstrigern
erteilten Einsatzauftrige volkerrechtskonform
sein miissen. Denn bereits in dem Moment, wo ein
Bundeswehreinsatz volkerrechtlich auch nur um-
stritten ist, er0ffnet sich ein Freiraum fir die indivi-
duelle Gewissensentscheidung des betroffenen
Soldaten.

M Primat des Gewissens

Auf den Punkt gebracht lautet der Richter-
spruch aus Leipzig: Der Primat der Politik gilt nur
innerhalb der Grenzen von Recht und Gesetz - jen-
seits davon herrscht der Primat des Gewissens! Ei-
ne derart fundamentale Konklusion hitte allemal
eine breite Debatte in der Bundeswehr verdient,
nicht zuletzt unter dem Rubrum der geheiligten In-
neren Fihrung.

Aber auch ganz praktische Erwigungen legen
die umfassende Information der Soldaten tiber den
Leipziger Urteilsspruch und dessen griindliche Er-
orterung dringend nahe. Jene betreffen primir die
Einsatzverpflichtungen, welche die Bundesrepub-
lik Deutschland im Rahmen der »NATO Response
Force« sowie der »EU Battle Groups« eingegangen
ist. Bei diesen handelt es sich um stindig prisente,
innerhalb von wenigen Tagen weltweit einsetzbare
Interventionsstreitkrifte der Nordatlantischen Al-
lianz und der Europdischen Union.

Gemif den giiltigen Einsatzdoktrinen soll zwar
jeweils ein Mandat des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen eingeholt werden, bevor diese Ver-
binde in den Einsatz gehen. Genau dies verlangt
das Volkerrecht auch ausdriicklich. Sollte der
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UNO-Sicherheitsrat indes die Autorisierung militi-
rischer Gewaltanwendung verweigern - so wie in
der Vergangenheit bereits mehrfach geschehen -,
behalten sich NATO und auch die EU allerdings vor,
gegebenenfalls das Volkerrecht einfach zu ignorie-
renund eigenmichtig militirisch zu intervenieren.

Exakt in einem solchen Fall aber entfaltet das
Leipziger Urteil seine unerhorte Brisanz. Denn je-
der Bundeswehrsoldat, der als Angehoriger der
»NATO Response Force« oder einer »EU Battle
Group« in solch einen volkerrechtlich zweifelhaf-
ten Militireinsatz befohlen wird und dies mit sei-
nem Gewissen nicht vereinbaren kann, darf in ei-
nem solchen Fall den Gehorsam verweigern. Er
muss lediglich seinen Gewissenskonflikt rational
nachvollziehbar darlegen und begriinden, wih-
rend seine Vorgesetzten verpflichtet sind, ihm eine
gewissenschonende Handlungsalternative anzu-
bieten.

Pointiert lisst sich hieraus schlussfolgern, dass
die Einsatzbereitschaft der Interventionstruppen
von NATO und Europdischer Union in Zukunft von
den allfilligen Gewissenskonflikten der beteilig-
ten deutschen Soldaten abhingen wird.

Weitere Problemfelder dhnlicher Art konnten
sich auftun, falls Bundeswehrangehorigen befoh-
len wird, volkerrechtlich umstrittene respektive
geichtete Waffen und Munition einzusetzen. An
erster Stelle betrifft dies den Einsatz von Atomwaf-
fen im Rahmen der so genannten »nuklearen Teil-
habeq, wie sie zum Beispiel auf dem Fliegerhorst
Biichel in der Eifel gelagert werden. Aber auch die
Verwendung von Flugzeugbomben oder Artillerie-
raketen mit Streumunition, Brandwaffen (Napalm,
weiler Phosphor) oder Minen zihlt dazu.

M Hanebiichene Interpretationen

Ungeachtet solcher Kalamititen herrscht in der
gesamten Bundeswehr ohrenbetiubendes Schwei-
gen hinsichtlich der Causa Pfaff und ihrer Konse-
quenzen. Der Sachverhalt soll von offizieller Seite
ganz offenkundig totgeschwiegen, die Truppe
uninformiert gehalten und der Soldat Pfaff selbst
mundtot gemacht werden. Fiir diese Feststellung
sprechen eine Reihe von Indizien.

So liegt bis zum heutigen Tagen keinerlei offizi-
elle Stellungnahme aus dem Bendlerblock, dem
Berrliner Sitz des Bundesverteidigungsministeri-
ums, zu dem Leipziger Urteil und seinen Konse-
quenzen vor. Auf kritische Nachfrage seitens der
Medien wird regelmifig darauf verwiesen, dass
sich eine »Argumentations- und Entscheidungshil-
fe fiir Kommandeure und Dienststellenleiter«in Er-
arbeitung befinde. Die soll zum korrekten »Um-
gang mit Soldaten und Soldatinnen, die aus Gewis-
sensgrinden Befehle nicht befolgen wollen, anlei-
ten.

Ansonsten aber wird das Urteil in seiner Bedeu-
tung heruntergespielt. Nach Auffassung des Vertei-

digungsministeriums sei nimlich »das Urteil ...
durch die besonderen Umstinde des Einzelfalls be-
stimmt und entfalte nur zwischen den Prozesspar-
teien unmittelbare Wirkung.«

Zudem qualifizieren Hardthohen-Advokaten
den Richterspruch als in entscheidenden Punkten
fehlerhaft ab. So wiirden die Leipziger Richter un-
ter anderem das »verfassungsrechtlich geschiitzte
Gut der Funktionsfihigkeit der Streitkrifte negie-
renc. Dieser Vorwurf erweist sich bei genauer Lek-
tiire der Urteilsbegriindung indessen als vollig an
den Haaren herbeigezogen. Dennoch greift diese
denunziatorische ministerielle Sprachregelung
mittlerweile auf sublime Weise im Kreise der
Rechtsberater und militirischen Fithrungsverant-
wortlichen um sich.

Selbst der Vorsitzende des Deutschen Bundes-
wehr-Verbandes, Oberst Bernhard Gertz, beteiligt
sich vorbehaltlos an derartiger Stimmungsmache.
Bereits unmittelbar nach der miindlichen Urteils-
verkiindung gab der Volljurist zum Besten, man
misse hinsichtlich der Gewissensfreiheit fiir Sol-
daten »unterscheiden zwischen Wehrpflichtigen
und Zeit- sowie Berufssoldaten, fir den Berufssol-
daten gilte eine deutlich stirkere Pflichtenbin-
dung.« Und prompt titelt er in der aktuellen Ausga-
be seines Verbandsorgans in einem Namensbei-
trag: »Gehorsamsverweigerung aus Gewissens-
grinden?« - mit dickem Fragezeichen, versteht
sich. Die nachfolgenden Einlassungen strotzen von
Unverstindnis und enden mit der skurril anmuten-
den Feststellung, die durch das Bundesverwal-
tungsgericht ausgelOste »Debatte« sei »begriiRens-
wert« - hallo, welche Debatte meinen Sie, Herr
Oberst?

A Auftrittsverbot fiir kritische Offiziere

Gleichzeitig wird der Major Pfaff innerhalb der
Bundeswehr mit einem Auftrittsverbot belegt - so
geschehen am Zentrum fiir Innere Fithrung. Dort
hatein Seminar zum Thema»Soldatund Ethik«statt-
gefunden. Pfaff hatte angeboten, hierbei iiber sei-
nen Fall zu informieren und sich kritischen Fragen
zu stellen. Doch dies war nicht gewiinscht. Darauf-
hin hat der Major auch anderen wichtigen Ausbil-
dungseinrichtungen in den Streitkriften vorge-
schlagen, iiber seinen Fall zu informieren und zu
diskutieren. Zu diesen zdhlen die Bundeswehruni-
versititen, die Fihrungsakademie, die Offizier-
schulen von Heer, Luftwaffe und Marine sowie die
Akademie fiir Information und Kommunikation.
Doch tiberall blieb seine Offerte entweder einfach
unbeantwortet oder wurde unter fadenscheinigen
Vorwinden zuriickgewiesen. Selbst bei der Militir-
seelsorge stief} seine Anregung bislang auf taube
Ohren.

Genau wie Pfaff erging es auch dem Autor, nach-
dem er im Wehrbereichskommando IV in Miin-
chen, bei dem er titig ist, den Vorschlag zu einer



entsprechenden Unterrichtung im Rahmen der
vorgeschriebenen Politischen Bildung einge-
bracht hatte - ein weiterer empirischer Beleg da-
fiir, dass die Bundeswehrfithrung ganz offensicht-
lich einen kritischen Diskurs tiber Themen wie die
Legitimitit von Einsatzauftrigen, die Gewissens-
freiheit von Soldaten oder die Grenzen von Befehl
und Gehorsam innerhalb der Bundeswehr mit al-
len Mitteln unterbinden will. Sie unterlduft hier-
durch die zentrale Forderung der Leipziger Richter
nach einer »moglichst objektiven Unterrichtung al-
ler Beteiligten tiber die maBgebliche Rechtslage,
wobei sich diese grundrechtskonform daran orien-
tieren muss, wie ein gegebenenfalls mit der Frage
befasstes rechtsstaatliches Gericht die Sache vo-
raussichtlich beurteilen wiirde.« Denn, so das Bun-
desverwaltungsgericht, »die Bundeswehr muss
sich solchen Anfragen stellen, die aus dem Gewis-
sen eines Soldaten kommen, und sollte eine derarti-
ge Personlichkeit, die unter den ethischen Proble-
men ihres Dienstes leidet, ermutigen, das, was sie
innerlich bedriickt, offen, gegebenenfalls auch un-
geschiitzt zu artikulieren.«

Dariitber hinaus missachten die Fihrungs-
verantwortlichen in der Bundeswehr mit ihrem
Handeln die im § 33 des Soldatengesetzes fixierte
Norm, gemiR der »die Soldaten staatsbuirgerlichen
und volkerrechtlichen Unterricht zu erhalten ha-
ben und tiber ihre staatsbiirgerlichen und volker-
rechtlichen Pflichten und Rechte im Frieden und
im Kriege zu unterrichten sind.«

Fiir die These vom Totschweigen des Leipziger
Urteils spricht zudem, dass sich im Intranet der
Bundeswehr, wo bis zurtick ins Jahr 2000 jede
Nichtigkeit akribisch archiviert ist, zur Causa Pfaff
nicht ein einziges Wort findet. Ein anderes Urteil
des Leipziger Bundesverwaltungsgerichtes indes
wird dort in epischer Breite gewtirdigt. Das in Sa-
chen Wehrgerechtigkeit vom Januar 2005 nidmlich,
aber das war auch zugunsten des Verteidigungsmi-
nisters ausgefallen - ein Schelm, wer Boses dabei
denkt.

Mehr als auffillig ist noch ein weiterer Bericht
im Intranet der Bundeswehr unter dem Rubrum
»Gesamttagung der Rechtspflege der Bundes-

wehr«. Anlisslich dieser hatten sich Angehorige
des Bundesministeriums der Verteidigung, insge-
samt immerhin circa 200 Personen, vom 17. bis
zum 20. Oktober 2005 in der Luftwaffenkaserne
Wahn versammelt, um »aktuelle Probleme der Ju-
risterei zu erortern«. Denn, so die bahnbrechende
Erkenntnis des Berichterstatters: »Ist ein Soldat in
einer Krisensituation unsicher, da er nicht seine
Rechte und Pflichten kennt, so zogert er und wird
verwundbar. Rechtskenntnisse sind heute unver-
zichtbar fiir den entschiedenen Einsatz und so
wichtig wie noch nie zuvor.« Schenkt man dem Be-
richt Glauben, so »begannen schon beim Betreten
des Konferenzgebiudes die Diskussionen iiber
grundsitzliche Fragen der Rechtslehren. Truppen-
dienstrichter, Wehrdisziplinaranwilte, Rechtsleh-
rer und Rechtsberater leisteten sich tief greifende
Debatten und stellten in ihren ErOrterungen
grundsiitzliche Fragen, die es auf der Tagung zu be-
antworten galt.« Selbst »neue Rechtsunterrichtsin-
halte des Bundesministeriums der Verteidigung«
wurden auf der Tagung prisentiert. Wunderlicher-
weise scheint ein Thema wihrend dieser so unge-
mein progressiven Veranstaltung indes tiberhaupt
keine Erwihnung gefunden zu haben - das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts zur Gehorsams-
verweigerung des Majors Florian Pfaff nimlich.

Angesichts dieser offenkundigen und vielfach
belegbaren Desinformationspolitik kann es nicht
uberraschen, wenn aus dem Bendlerblock zur Cau-
sa Pfaff lakonisch verlautet: »Nach derzeitiger Er-
kenntnis sind durch das Urteil keine negativen
Auswirkungen auf die Einsatzbereitschaft der
Truppe zu erwarten.« Dakaum ein Bundeswehrsol-
dat das Leipziger Urteil tiberhaupt kennt, steht dies
in der Tat nicht zu befiirchten.

Jiirgen Rose ist Diplom-Pddagoge und Berufsoffi-
zier der Bundeswehr im Range eines Oberstleut-
nants. Als »Staatsbiirger in Uniform« nimmt er mit
diesem Beitrag sein Grundrecht auf freie Mei-
nungsdujserung wahr, auch (und gerade) wenn
sich diese Meinung nicht mit der der politischen
und militdrischen Fiihrung der Bundeswehr de-

cken diirfte. W
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