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leisten können, erscheint mir zweifelhaft, auch
wenn ihnen der Verdienst zufällt, immer wieder
Zeichen zu setzen . »Se sam öffne dich« ? Mein Glau-
be an Wunder geht nicht so weit.

In jüngerer Zeit hab e ich immer wieder die The-
se vertreten, die Friedensbewegung könne nicht
auf eine schnelle und vollständige Üb erwindung
militärischer Gewalt hoffen . Möglich und sinnvoll
sei allerdings , um eine Verschiebung des Verhält-

nisse s von militärischem Konfliktau strag zuguns-
ten ziviler Konfliktb e arb eitung zu kämpfen . Hier-
b ei müssten sich Erfolge erzielen lassen . Ich frage
mich, ob dab ei gezielte gewaltfreie Aktionen eine
wichtige Rolle spielen könnten .
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Gegen falsche Alternativen

onnte es einen b e sseren Tag geb en, um den
Frieden zwischen den B ellizisten und Pazi-

fisten (beide s im Sinne Sterneins) zu verkünden als
den Heiligabend ? Wir sind uns also endlich einig .
Zwischen Pazifisten und B ellizisten b estehe kein
Gegeneinander, kein Miteinander, sondern ein Ne-
beneinander. So das Friedensangeb ot von Wolf-
gang Sternstein an Erhard Eppler in seinem Leser-
brief in der »Frankfurter Rundschau« vom 2 4 . D e-
zemb er 2 0 04 .

Zuminde st wenn e s um den Einsatz militäri-
scher Gewalt geht, um einen Völkermord zu verhin-
dern, ist dies Sternstein allemal lieb er, als tatenlo s
zu sehen zu mü ssen – entweder/o der. Wer mö chte
das schon? Also wird der Pazifist, der auch die sen
Einsatz ablehnt als »dogmatischer Pazifist« tituliert,
wob ei »dogmatisch« wie selb stverständlich im ab-
wertenden Sinn gemeint ist. Ob hier vielleicht gera-
de ein Mangel an D ogmatik, d .h . an gedanklicher
Durchdringung der Problematik im Zusammen-
hang von Ge schichte und Gegenwart aller frie-
densstiftender Menschen die ser Erde , vorliegt, sei
dahinge stellt. D er eigentliche Pazifist – so Stern-
stein – sieht die Tatsachen, und solange keine Ar-
mee von gewaltfreien Kämpfern da sei, mu ss halt
mit die sen Realitäten vorlieb genommen werden .

Gewaltförmiges Denken

D o ch in dem »entweder − o der« hat sich das ge-
waltförmige D enken bereits eingeschlichen . Die
polarisierende Wirkung der Gewalt und schon ihre
Androhung schafft zwei Seiten − Täter und Opfer −
und blendet eine dritte aus : Die der b eteiligten
o der unb eteiligten Dritten . D as erschlägt alternati-
ves D enken und verändernde s Handeln .

In der Tat. E s ist in den Jahrzehnten seit dem En-
de des Zweiten Weltkriege s in D eutschland und Eu-
rop a nicht gelungen, eine Armee nach dem Mu ster
der Shanti Sena aufzub auen . D arin ist gewiss − und
das sehe ich als ein Zeugnis der Wahrhaftigkeit −
auch ein Versagen des europ äischen Pazifismus zu

sehen . D o ch erscheint mir die se Au ssage als alleini-
ge Antwort zu einfach .

E s ist nicht zu üb ersehen, dass es der Friedensb e-
wegung immer nur dann gelang, Massen zu mobili-
sieren, wenn die persönliche B etroffenheit groß
genug war. Sie zum Aufb au einer Armee gewaltfrei-
er Kämpfer zu erzeugen wäre unredlich, wenn e s
nicht gelingt, mit dem Hinweis auf reale Gefahren
(Atomwaffen; Missbrauch der Staatsgewalt b ei Ge-
brauch der Notstandsge setze ; Umweltgefahren)
Gehör zu finden . Die zahlreichen, längst unter-
nommenen Versuche , Alternativen aufzub auen,
gehören gewürdigt: z . B . Peace B rigade Internatio-
nal, Christian Pe ace Maker und Nonviolent Pe ace-
force . Sie zu unterstützen ist m . E . angesagt. Eine
B ankrotterklärung würde diese Anfänge missach-
ten . Die Versuche , die se Ansätze zu verstärken üb er
Anhörungen im Bunde stag und über die Evangeli-
sche B erlin-Brandenburgische Kirche 1 9 9 4 , sind
bislang nicht auf fruchtb aren B o den gefallen . Auch
hier ist no ch zu klären, warum, b evor so ab-
schließend geurteilt wird .

Ab er stimmt e s denn, dass e s ange sichts eine s
drohenden Völkermordes zurzeit kein anderes Mit-
tel als den Einsatz militärischer Gewalt gibt? Gera-
de der Verweis auf das Ab schlachten in Ruanda
1 9 9 4 verweist darauf, dass es sehr wohl möglich ge-

wesen wäre . durch den Einsatz von UN − Einheiten,
allein schon ausgestattet mit den Kompetenzen po-
lizeilicher Gewalt, diesen wenn nicht zu verhin-
dern, so do ch wesentlich zu be schränken .

1 )

Zwischen den Extremen » sich ab schlachten las-
sen« und mit militärischer Gewalt Nothilfe leisten
liegen no ch zahlreiche andere Möglichkeiten . Vie-
le solcher Fälle aufgelistet zu haben ist das große
Verdienst der jüngst verstorbenen Birgit B erg in ih-

1 ) siehe die D iskus s io n zum Kovovo-Krieg : Re inh ard M erkel : D as
Ele nd der B es chützten, »D ie Z e it« vo m 1 2 . 0 5 . 19 9 9 ; de rs . : N ach de m
Ko s ovo-Krieg : Kö nne n M ens chenre chtsverle tzunge n militäri-
s che Inte rve ntio nen re chtfertigen? Re chts ethis che Grundl agen
und Gre nz e n de r »hum anitären Inte rventio n« am B eisp iel de s Ko-
s ovo-Kriege s ; ers chienen in : M IRZ-D iskus sio ns p ap ie r Nr. 4 , M ar-
burg 2 0 0 0
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2 ) in : Pe ter R. Gle ichm ann und Tho m as Kühne (Hrsg . ) : M as s enh af-
tes Tö ten . Kriege und G eno zide im 2 0 . J ahrhundert. Frie de n und
Krieg . B e iträge zur His to ris chen Frie de ns fo rs chung, B and 2 ; E s-
s en 2 0 0 4, Klartext Ve rl ag

3) Rez e ns io n vo n G erh ard Kümmel im N ewsle tter Arb e itskreis Mi-
litär und S ozi alwiss ens ch aften 0 1/2 0 0 5

rer Karte der Gewaltfreiheit. E s gibt die Wege der
Flucht und de s üb erraschendem Handelns . E s gibt
aber auch für den b eob achtenden Dritten no ch an-
dere Möglichkeiten, als gewaltsam einzugreifen .
Wer mit militärischer Gewalt in der Lage ist einzu-
greifen, kann auch mit anderen Mitteln eingreifen
o der sich »nur« schützend vor die Opfer stellen . Die
B eob achtung, dass dies politisch nicht gewollt
wird , sondern au sschließlich in solchen Fällen –
wie 1 979 b ei der militärischen Intervention Viet-
nams zur B eseitigung de s Pol-Pot-Regime s in Kam-
b o dscha – nach den Regeln und Vorgab en militäri-
scher Gewalt vorgegangen wird , kann nicht als B e-
gründung dazu dienen, dass der Rückgriff auf die-
ses Vorgehen legitim sei . Nach dem gleichen Mu s-
ter könnte ein Lehrer den Verzicht auf die Prügel-
strafe damit verweigern, dass er andere Mittel nicht
zur Hand hab e .

No ch weiter grundsätzlich b etrachtet lässt sich
sagen : Aus dem » (zurzeit) nicht anders Handeln
können« folgt kein »es so tun sollen« . D er Arzt, der
nur dann in der Lage ist, einen Menschen dadurch
vor dem drohenden To d zu b ewahren, indem er ei-
nen anderen Menschen tötet und de ssen Organ
verpflanzt, handelt unmenschlich , unverantwort-
lich, unmoralisch und unvernünftig.

2)

D as führt dazu , die Vorstellung aufzugeb en, als
hätte man auf j ede Herausforderung immer eine
passende Antwort. Menschliches Leben und seine
Ge schichte enthält mehr Ambivalenzen und Ab-
gründe , als dass sie in allen Fällen ausgeglichen
o der b ehob en werden könnten . D as b einhaltet
auch die Möglichkeit des Scheiterns . Gewaltfrei-
heit darf nicht selb st zu einer Ideologie o der Religi-
on werden, die dies dann verdrängen müsste . Was –
vielleicht nur zurzeit no ch – unb e antwortb ar ist,
sollte als unb e antwortb ar offengehalten werden,
statt den Eindruck zu erwecken, mit dem schied-
lich-friedlichen Nebeneinander von Pazifisten und
B ellizisten hätten wir nun das Arsenal, mit de ssen
Hilfe wir zwar no ch nicht optimal dafür, ab er auf al-
le Fälle von Krisen und Konflikte antworten könn-
ten .

D ass Menschen b ereit sind , andere zu töten –
darauf weist eine Studie von D ave Gro ssmann hin –
ist an verschiedene Voraussetzungen gebunden .

3 )

Er b eschreibt, wie schwer e s selb st im Krieg Mi-
litärs fällt, die Tötungshemmung zu üb erwinden .
Nach seiner Untersuchung ist die se B ereitschaft
dazu erst dann gegeb en, wenn alle Voraussetzun- 4) vgl . den B e richt vo n Le e Butler, Zwölf M inute n, um üb er d as

S chicks al de r M ens chheit zu ents che ide n . D e r ehe malige Ob e rb e-
fehlsh ab e r der U S-Ato ms treitkräfte Le e Butler e rklärt s eine Wand-
lung zum Rüs tungsgegner, »Frankfurte r Runds chau« vo m
0 1 . 0 9 . 1 9 9 9 . D e r G eneral Le e Butler b rachte den Ge ne ral Powell d a-
vo n ab , im G olfkrieg 19 9 1 Ato mwaffe n e inzus e tz en : Rob e rt D .
Gre en : Fast Track to Z ero Nucle ar We ap o ns ; hrsg . : The Middle Po-
we rs Initiative , C amb rigde 1 9 9 9 , S . 2 3

5 ) R. St. : E rke nntis s e zum Stre it unter N ato-Ge ne räle n, »N eue
Züricher Z eitung« vo m 1 1 . 0 9 . 1 9 9 9 , Nr. 2 1 1 , S . 3

gen der folgenden Auflistung zuminde st teilweise
erfüllt sind :

− die Forderungen einer Autorität
− die Gruppenab solution
− die Gesamtdistanz zum Opfer
− Zielattraktivität de s Opfers
− aggressive Prädispo sition des Tötenden .
Ist auch nur eine dieser Faktoren nicht gegeb en,

schwindet die Tötungsb ereitschaft im Gruppen-
verbund . D araus kann gefolgert werden : Wo im-
mer e s gelingt, der Glaubwürdigkeit auch nur einer
dieser Faktoren den B o den zu entziehen, übt der
Pazifismus auch ohne eine eigene Armee b ereits
außerordentlichen Einflu ss aus .

D arum kann ich den grundsätzlichen Ansatz
von Wolfgang Sternstein nur unterstützen, die Auf-
gabe de s Pazifismus nicht in der Verneinung von
Krieg und Gewalt zu sehen . D enn durch die se
Verneinung b egibt man sich – das wissen wir nicht
erst seit Freud , sondern schon seit der Hegelschen
Logik – in die untergründige Abhängigkeit dessen,
was man verneint. D as Gegenüber zum Friedens-
willen ist auch nicht das Militär, denn gerade dort
gibt es viele Menschen, die vom gleichen Motiv an-
getrieb en sind . Wahrscheinlich verdanken wir
nicht wenigen Militärs , dass es seit dem Ende de s
Zweiten Weltkriege s bislang z . B . nicht zum militäri-
schen Einsatz von Atomwaffen gekommen ist.

4)

D ass der Ko sovo-Jugo slawien-Krieg sich am Ende
nicht zum Weltkrieg ausweitete , verdanken wir
auch einem Militär (dem britischen General Micha-
el Jackson

5 )

) .
E s geht um einen Kampf der Leb enshaltungen,

also um einen Kampf, welchen Grundansichten
Menschen be stimmenden Raum in ihrem Leb en
zuge stehen – und was sich daraus dann mit
Zwangsläufigkeit ergibt. Als Christ frage ich mich :
Mit welcher Haltung entspreche ich mehr dem,
was ich von Jesus von Nazareth verstanden und auf-
genommen hab e ? Die – sich au s die ser Quelle spei-
sende und gerade am Heiligab end gefeierte – Hoff-
nung darauf, Gewalt und mit ihr die Institution de s
Krieges zu üb erwinden, kann sich darum niemals
mit der Auffassung zufrieden geb en, dass e s nun
zwischen B ellizisten und Pazifisten ein Neb en-
einander geb e .

Pfarrer Dr. Ma tth ias Engelke ist Mitglied im Ver-
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