eine Gewalteskalation zu verhindern? Hier hat man
wirksam die Waffenlieferungen in die Konfliktregi-
on unterbunden?

Nicht nur das Instrument der direkten gewalt-
freien Aktion ist ausgearbeitet und einsatzbereit,
wie Wolfgang Sternstein schreibt. Das gleiche gilt
weitgehend fiir den ganzen Straufl an Instrumen-
ten der Zivilen Konfliktbearbeitung. Wenn ich er-
kennen muss, dass meine Kraft nicht reicht, den
Einsatz dieser zivilen Mittel durchzusetzen, kann
ich durchausauf das Handeln verzichten, wenn die-
ses Handeln bedeuten wiirde, der militirischen
Gewalt das Wort zu reden. Im Zusammenhang mit
Volkermord wird der Gewalteinsatz oft als wahrer
Heilsbringer betrachtet, ohne zu schauen, was ein
Gewalteinsatz real bewirken kann: Auch ein Mi-
litireinsatz braucht eine Vorlaufzeit, die ich alter-
nativ auch fiir zivile Mainahmen nutzen konnte.
Deeskaliert ein Militireinsatz einen Konflikt oder
fiihrt er zu einer Steigerung der Gewalt? Wo sind
denn die zahlreichen Beispiele, in denen Militir ei-
nen Volkermord verhindert hat?

Wenn Millionen Menschen in der 3. Welt ster-
ben, weil bei uns Geld fiir Riistung ausgegeben

Reinhard J. Vo

wird, statt dort Hunger und Krankheit zu bekimp-
fen, dann ist das kein Versagen des Pazifismus, son-
dern ein Versagen unserer herrschenden politi-
schen Eliten. Und so ist es auch ein Versagen der
herrschenden Politik, wenn sie die vorhandenen
Instrumente zur Deeskalation und Bearbeitung
von Konflikten nicht rechtzeitig nutzt, um einen
drohenden Volkermord zu verhindern. Sich hier
den Lockungen des scheinbar allein helfenden Ge-
walteinsatzes zu widersetzen ist kein Dogmatis-
mus, sondern die Erkenntnis, dass ich mich meiner
politischen Ernsthaftigkeit und meines Vertrauens
in die eigenen Mittel beraube, wenn ich hier nach-
gebe. Und diese politische Ernsthaftigkeitist es, die
der Pazifismus braucht, um die Zivile Konfliktbear-
beitung den Menschen als iberzeugende Alternati-
ve anbieten zu konnen, eine Mehrheit fiir Abri-
stung und eine Stirkung des Volkerrechts zu ge-
winnen. Alles andere verschafft der militirischen
Gewalt neue Legitimitit und verlingert ihre Vor-
herrschaft.

Joachim Schramm ist aktiv in der DFG-VK und in
der Bertha-von-Suttner-Stiftung der DFG-VK.

Von falschen Freunden und schiefen Vergleichen

o sehr ich Wolfgang Sternstein schiitze, so
sehr irritiert mich seine recht undifferen-
zierte Bemerkung, er erkenne an,»dass militirische
Gewaltandrohung oder -anwendung einen Mas-
sen- oder Volkermord verhindern kdnnenc.

Ich hore seit Jahren in den Gesprichen von pax
christi mit der Gemeinschaft Katholischer Solda-
ten (GKS) dieses Argument, das von deren Seite
gleichzeitig als ebenso undifferenzierte Rechtferti-
gung des gegenwirtigen riesigen NATO-Militirap-
parates eingesetzt wird. Was mich daran stort, ist
dies: Wir bemiihen uns seit Jahren in Friedensbe-
wegung und Kirchen, verstirkt seit dem 11. Sep-
tember 2001, weltweit Polizeistrukturen im UN-
oder weltregionalen Rahmen zu fordern, die Terro-
rismus und Volkermord priventiv, aber auch situa-
tiv verhindern sollen; und bekommen von soldati-
scher Seite immer zu horen: das ist doch das Glei-
che - wir sind solche! Sie verstehen sich als »Feuer-
wehrleute, als Friedens-, Menschenrechts-, Bevol-
kerungs- bzw. Minderheitenschiitzer etc. Dass dies
in UN-Einsitzen vor 1989 meistens und auch heute
manchmal der Fall ist, will ich gerne konzedieren,
z.B. noch derzeit in Afghanistan, wenn man aller-
dings ausblendet, dass dieses Land unter ihren Au-
gen und mit ihrer Duldung »auf dem Weg zum Dro-
genstaat« ist (UN-Zitat, Siddeutsche Zeitung vom
03.03.2005).

Hier horen wir von Seiten der GKS tibrigens in
ihrer Erklirung »Der Friede ist moglich!« vom De-
zember 2004 selbstkritische und politisch fordern-
de Tone: »(3) Die Gemeinschaft Katholischer Sol-
daten (GKS) ist durch negative Erfahrungen deut-
scher Soldaten bei Friedenseinsitzen beunruhigt.
(...) (4 Neben der militirischen Stabilisierung
sind vor allem effektiver Polizeischutz, wirtschaftli-
che Entwicklung, Stirkung der Zivilgesellschaft
und Entwicklung einer rechtsstaatlichen Demo-
kratie Voraussetzungen zum Entstehen weiterer
Regionen des Friedens.«

Aber Soldaten thematisierten bisher nach mei-
ner Erfahrung kaum den politischen Gesamtrah-
men, in dem sie eingesetzt werden (bzw. werden
konnten). Die erwihnte Erklirung ist eine Ausnah-
me und vielleicht auch unserem Dialog geschuldet.
Dass bedrohte Bevolkerungen geschiitzt werden
miissen, muss international wie national kiinftig
durch demokratisch legitimierte und kontrollierte
(M Polizei geschehen. Militir und Krieg bisheriger
Form sind historisch tiberholt, ethisch widerlegt
(>Gerechter Friede«) und im Massenvernichtungs-
zeitalter brandgefihrlich - was gerade auch durch
die erneuerte US-Strategie globaler Kriegfiihrung
und den Versuch globaler Kontrolle von Macht,
Weltwirtschaft, Rohstoffen und tendenziell auch
von Glaubens- und Lebensweisen deutlich wird.




Hier geht es nicht um »dogmatischen Pazifis-
muss, sondern um realistische Perspektiven einer
kiinftigen Weltinnenpolitik!

Wir haben in denletzten fiinfzehn Jahren kleine,
aber wichtige Fortschritte auf dem Wege zur nicht-
staatlichen und staatlichen Organisation ziviler
Konfliktverhiitung und -bearbeitung gemacht.
Friedensarbeit wird zum Beruf und erschopft sich
nicht mehr nur im Protest und Zeugnis. Der Zivile
Friedendienst ist das sichtbarste, aber leider noch
total unterfinanzierte Zeichen. Er muss sich hiiten
-und er tut es -, sich einer staatlich bestimmten »zi-
vil-militirischen Zusammenarbeit« einzufiigen.
Denn, so wurde in den »Leitgedanken 2004« grund-
satzlich vom Forum ZFD festgestellt:

»Bewaffnete Krifte der Konfliktparteien sind
Akteure einer gewaltsamen Konfliktaustragung.
Sie kommen fiir den ZFD im Rahmen seiner Ge-
spriche mit den Konfliktparteien als Gegeniiber,
nicht jedoch fiir eine Zusammenarbeit in Be-
tracht.« Immer wieder wurden wir von den Solda-
ten in unseren Gesprachen aufgefordert, die »Kom-
plementaritit« beider als politischen »Mix« anzuer-
kennen. Meine und die Antwort im besagten
Grundsatzpapier lautet:

Ein- und Unterordnung - nein, aber Kontakte
vor Ort - ja, wenn folgende Kriterien erfullt sind:

a) Anerkennung der Mandatierung von Kon-
fliktparteien und Bevolkerung;

b) Verzicht auf Verbindlichkeit im Sinne von
Verabredungen zur Zusammenarbeit (d.h. Koope-
ration nur, wenn Riickzug moglich bleibt);

¢) Erkennbares eigenes ZFD-Profil vor Ort (we-
gen der Gefahr der Vermischung in den Augen der
Bevolkerung);

d) Nitzlichkeit der Kontakte fiir die Ziele des
ZFD-Projektes.

Der »Aktionsplan Krisenprivention« der Bun-
desregierung aus dem letzten Jahr hat ebenfalls vie-
le Anregungen der Zivilgesellschaft staatlich aufge-
griffen, leidet aber unter mangelnder Umsetzung,
sprich: finanzieller Ausstattung.

Ich mochte ausdriicklich hinzufiigen, dass ich
die Argumente der Staatsabhingigkeit sehr ernst
nehme - als jemand, der den nichtstaatlichen
christlichen Ansatz des »Schalomdiakonats«in den
1990er Jahren mit entwickelt und aufgebaut hat
(www.schalomdiakonat.de). Wir werden staatli-
che Initiativen der zivilen Konfliktpravention und
-bearbeitung nur dann weiter entwickeln konnen,
wenn wir unsere innere und auch organisatorische
Unabhingigkeit bewahren - zumindest in grolen
Teilen der Friedensbewegung. So ist pax christi
zugleich institutionelles Mitglied beim unabhingi-
gen Oekumenischen Dienst Schalomdiakonat
(OeD) und beim staatlich geforderten Forum Zivi-
ler Friedensdienst (Forum ZFD) - abgesehen von
den kirchlichen Bindungen unserer Bewegung,
die weltweit und staatsunabhingig sind.

Wiirde nur die Paritit zwischen militirischen
und zivilen Ausgaben zur Konflikt-Intervention er-
reicht, so wire eine hundertzwanzigjihrige Utopie
-ichdenke an die Zeiten Bertha von Suttners - bald
Wirklichkeit, weil die Effizienz nichtmilitirischer
Wege offenbar wiirde. Militir ist nie oder selten
(und dann nur als besiegtes) gezwungen gewesen,
sich auch nur nachtriglich fiir sein Scheitern zu
rechtfertigen. Zivile Konfliktbearbeitung musste
sich schon immer vor ihrem Gelingen rechtferti-
gen.

A ... toricht, falsch und ablenkend

Damitbinich bei Sternsteins These tiber das Ver-
sagen des Pazifismus beim Aufstieg des Nationalso-
zialismus in Deutschland - womit er der torichten
These des ansonsten von mir sehr geschitzten Hei-
ner GeiBller gefihrlich nahe kommt, die Pazifisten
seien fiir diesen Aufstieg verantwortlich und schul-
digzu sprechen. Dasist falsch und lenkt zudem von
den wirklichen Ursachen des NS-Aufstiegs ab wie
den politischen, kulturellen, 6konomischen und
ideologischen.

Uber das hinaus, was Andreas Buro dazu schon
im Forum Pazifismus (FP 2004, Heft 03, Seiten
3-10) geschrieben hat, gebe ich zu bedenken, dass
der deutsche Pazifismus bis 1927/28 noch nicht
mehrheitlich offen fiir Kriegsdienstverweigerung
eintrat - insofern trife ihn dieser Pazifismusvor-
wurf also gar nicht; erst der Briand-Kellogg-Pakt
von 1928 eroffnete, allerdings viel zu spit, eine al-
ternative Vision ziviler internationaler Konfliktl-
sungen. Aber 1929/30 zerfiel dann schon das An-
fang des Jahrzehnts gegriindete »Deutsche Frie-
denskartell« wieder - bezeichnenderweise wegen
Meinungsverschiedenheiten tiber die Frage der Be-
teiligung an militirischen Planungen (Panzerkreu-
zerbau); es war der erste Grof3-Versuch gewesen,
Pazifismus strikt antimilitaristisch zu definieren.
Schon dies zeigt, wie schief der erwihnte Vorwurf
historisch gesehen ist und wie sehr er an der dama-
ligen Wirklichkeitvorbei geht. (Ich habe das néher
ausgefiihrt in: Tilman Evers (Hrsg.): Ziviler Frie-
densdienst. Fachleute fiir den Frieden, Opladen
2000, 8. 127-144: Geschichte der Friedensdienste in
Deutschland; hier: $.128-131)

Der pazifistische Zeitgeist erwachte Ende der
Zwanziger Jahre zu spit - und zwar insgesamt -
trotz der jahrelangen vorherigen Appelle von Ber-
tha von Suttner und anderen Pionieren des Antimi-
litarismus.

Verglichen mit den spiten 1920er Jahren macht
mir die Verbreitung des pazifistischen Zeitgeistes
heute doch Mut, gerade auch angesichts neuer
rechtsradikaler Tendenzen.

Dr. Reinhard J. Vojs ist Generalsekretdr der deut-
schen Sektion von pax christi.



