Weil das alles nichts mit Verteidigungserforder-
nissen zu tun hat, muss sich die imperiale Hegemo-
nialpolitik mit Blick auf Steuerzahler, Wihler und
Weltoffentlichkeit als Bedrohung des »demokrati-
schen Friedens«tarnen, miissen seine Propagandis-
ten in immer kiirzeren Abstinden in die Kiste der
Kriegspropaganda und der Kriegsliigen greifen.

Prof. Dr. Knut Krusewitz ist Mitglied der DFG-VK
und war bis zu seiner Emeritierung Hochschulleh-
rer an der TU Berlin. Dieser Beitrag ist die iiberar-
beitete Fassung eines Referates beim Friedens-
ratschlag im letzten Dezember in Kassel. W

Notwendige Debatte: Selbstverstindnis
und Aufgaben des Pazifismus

Am 24. Dezember 2004 erschien in der »Frankfur-
ter Rundschau« ein Leserbrief des Stuttgarter Frie-
densforschers und -aktivisten Wolfgang Sternstein,
mit dem er auf einen zuvor erschienenen Beitrag
des SPD-Politikers Erhard Eppler reagierte. In sei-
nem Leserbrief schrieb Sternstein am Schluss:

»Selbstverstindlich gibt es Situationen, in
denen Gewaltandrohung und Gewaltanwendung
notig ist, um Massenmord und schwere Menschen-
rechisverletzungen zu verhindern. Sich darum zu
Riimmern, ist die Aufgabe einer verantwortungs-
bewussten Politik, die von ethischen Prinzipien,
statt von Interessen geleitet ist. Die Aufgabe von
Pazifisten usw. besteht jedoch darin, mit gewall-
Jreien Mitteln fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Schopfungserhalt zu kdmpfen. Insofern gibt es
kein Gegeneinander, aber auch kein Miteinander,
wie Eppler nahe legt, sondern ein Nebeneinander
von Pazifisten und Bellizisten.«

Wolfgang Sternstein

Diese Aussage ist - verstindlicherweise und zu
Recht - auf Kritik gestofen. Beides macht aber
auch die Notwendigkeit einer weiterfiihrenden
Debatte zu Selbstverstindnis und Aufgaben des Pa-
zifismus deutlich. Wir haben deshalb Wolfgang
Sternsein gebeten, seine Position als Ausgangs-
punkt fiir eine Diskussion zu formulieren, was er
unter der Uberschrift »Hat der europiische Pazifis-
mus versagt?« getan hat. Wir er6ffnen die Debatte
mit den Stellungnahmen von Joachim Schramm
(DFG-VK), Reinhard J. Vo8 (pax christi), Andreas
Buro (Komitee fiir Grundrechte und Demokratie)
und Matthias Engelke (Versohnungsbund) zu Wolf-
gang Sternsteins Papier. Die Debatte soll in der
nichsten Ausgabe fortgesetzt werden. Die Leserin-
nen und Leser sind eingeladen, sich daran mit Bei-
trigen zu beteiligen (Texte mit einer maximalen
Linge von 11.000 Zeichen bitte per eMail an redak-
tion@forum-pazifismus.de).

Hat der europaische Pazifismus versagt?

ritik tut weh, vor allem dann, wenn wir ihre

Berechtigung nicht einsehen. Anders ver-
hilt es sich bei der Selbstkritik, sofern sie nicht von
auflen erzwungen wird, denn gewohnlich erken-
nen wir sie als berechtigt an und bemiihen uns, es
kiinftig besser zu machen. Das Folgende mochte
ich in erster Linie als Selbstkritik eines Pazifisten
verstanden wissen, denn ich begann meine Lauf-
bahn als gewaltfreier Aktivist als Kriegsdienstver-
weigerer.

M Nein« sagen geniigt nicht

Aber schon damals - im Jahr 1961~ geniigte mir
das blofle Neinsagen zu Krieg und Gewalt nicht.
Ich spiirte instinktiv, dass die Verneinung von et-
was Bestehendem von dem, was wir verneinen, ab-
hingig bleibt. In jeder Verneinung steckt latent ei-
ne Bejahung, in jeder Bejahung latent eine Vernei-
nung. Freud hat diese Dialektik am Beispiel der Ge-
fithlsbeziehungen untersucht und festgestellt: In

jeder Liebesbeziehung ist eine Hassbeziehung ver-
borgen und umgekehrt, weshalb wir uns nicht
wundern sollten, wenn das eine in das andere um-
schligt. Freud nannte das die »Ambivalenz der Ge-
fuhlsbeziehungen«. Das Gleiche gilt fiir die Bezie-
hung zwischen Pazifisten und Bellizisten, wobei
die Ersteren den Krieg entschieden ablehnen, wih-
rend die Anderen ihn als letztes Mittel der Kon-
fliktaustragung ebenso entschieden bejahen.

Ein Wort noch zur Terminologie: Ich unterschei-
de Militaristen und Bellizisten. Militaristen sind
Menschen, fiir die der Krieg das erste Mittel der po-
litischen Konfliktaustragung darstellt. Bellizisten
hingegen sind Menschen, fiir die er dasletzte Mittel
ist, nachdem alle anderen Mittel versagt haben.

Beide, Pazifisten und Bellizisten, sind in dieser
Beziehung wie in einem Kifig gefangen. Der Kifig
hat eine Ttr, die ins Freie fiihrt. Man muss aber wis-
sen, wie sie sich 6ffnen lisst. Das Zauberwort, das
»Sesam Offne diche, das sie aufschlielt, heidt: Ge-
waltfreiheit. Anders ausgedriickt: Wir brauchen ei-



ne konstruktive Alternative zur Gewalt als Mittel
der Konfliktaustragung und diese Alternative ist
die gewaltfreie Aktion. Sie ist nicht weniger univer-
sal als die Gewalt, das heifit, sie ist auf Konflikte je-
der GroRe und Intensitit anwendbar, angefangen
bei personlichen Konflikten, wie sie jede und jeder
von uns kennt, bis zu nationalen und internationa-
len Konflikten, die gewohnlich, nachdem alle an-
deren Mittel versagt haben, durch Terror, Biirger-
krieg oder Krieg ausgetragen werden.

Was gewaltfreie Aktion ist, auf welchen Voraus-
setzungen sie beruht und welche Konsequenzen
sie hat, kann in diesem Artikel nicht dargestellt wer-
den. Ich verweise auf die umfangreiche Literatur
zum Thema, insbesondere auf die Biicher von Ma-
hatma Gandhi und Martin Luther King, aber auch
auf die von Theodor Ebert, Gernot Jochheim, Hil-
degard Goss-Mayr u.a.

Eins scheint mir allerdings so wichtig, dass es
hier zur Sprache kommen muss. Die Gewaltfreiheit
teilt mit der Gewalt zwar den universalen Charak-
ter, sieunterscheidet sich von ihr in einem Punkt je-
doch grundlegend. Wihrend die Gewalt als Mittel
der Konfliktaustragung untauglich, ja kontrapro-
duktiv ist, wenn es darum geht, den Konflikt im In-
teresse aller Beteiligten zu losen, gilt fiir die Gewalt-
freiheit das Umgekehrte. Sie ist untauglich, ja
schidlich, wenn es darum geht, fremde Linder zu
erobern, Volker zu unterjochen, Macht zu erwer-
ben und Besitz anzuhiufen. Wir miissen folglich
ehrlich werden im Hinblick auf unsere Ziele, denn
daraus ergeben sich glasklar die Mittel, die zu ihrer
Erreichung eingesetzt werden miissen. Auf diesen
untrennbaren Zusammenhang zwischen Mittel
und Zweck, Wegund Ziel hat Gandhi immer wieder
hingewiesen.

Aus dieser Analyse ergibt sich fiir viele europii-
sche Pazifisten eine iiberaus schmerzliche Erkennt-
nis. Der deutsche und europiische Pazifismus hat
darin versagt, dass er sich im blolen Neinsagen
zum Krieg erschopfte, statt eine konstruktive Alter-
native zu Krieg und Gewalt als Mittel der Kon-
fliktaustragung zu entwickeln und anzuwenden.
Mehr noch, es war gar nicht notig, diese Alternative
selbst zu entwickeln, denn sie lag in den Schriften
Gandhis, Kings und anderer vor. Man hitte sie nur
anzuwenden brauchen. Selbstverstindlich gilt
auch hier, dass jede Konfliktsituation eine eigene
schopferische Problemlosung erfordert. Man darf
folglich nicht mechanisch eine Aktionsmethode
auf eine andere Situation tibertragen. Doch das ist
im Grunde selbstverstindlich. Gandhi hat ganz be-
wusst kein »Lehrbuch der gewaltfreien Aktion« ver-
fasst, sondern Erfahrungsberichte geschrieben,
die die Leser ermutigen sollten, ihre eigenen Erfah-
rungen beim Experimentieren mit der Wahrheit
und der Gewaltfreiheit zu sammeln.

Es ist meines Erachtens auch uberfliissig, wis-
senschaftliche Untersuchungen durchzufiihren,
um die Wirksamkeit der gewaltfreien Aktion zu be-

weisen. Dieser Beweis ist lingst erbracht. Das Ge-
botder Stunde lautet vielmehr, das Prinzip und die
Methoden der Gewaltfreiheit in konkreten Kon-
flikten auf allen gesellschaftlichen Ebenen anzu-
wenden! Das kann gar nicht nachdriicklich genug
betont werden.

Wir miissen uns fragen: Woher kommt es, dass
Gandhi in Stidafrika und Indien sowie King in den
USA zu Fithrerpersonlichkeiten aufstiegen, die Ge-
schichte machten, wihrend der europiische Pazi-
fismus eine zwar respektable, aber doch letztlich
unbedeutende Randerscheinung blieb? Die Ant-
wort, es habe sich eben um charismatische Person-
lichkeiten gehandelt, ist gewiss richtig, sie geniigt
mir aber nicht. Es kam noch etwas hinzu. Beide er-
kannten, das bloRe Neinsagen zu Krieg und Gewalt
bringt uns keinen Schritt weiter, wir brauchen et-
was Besseres, um unsere Ziele Frieden und Frei-
heit, Gleichberechtigung und soziale Gerechtig-
keit zu erreichen und das ist die gewaltfreie Aktion.

In dem Augenblick, wo wir das erkennen, 10st
sich die Konfrontation zwischen Pazifisten und
Bellizisten in Wohlgefallen auf. Gandhi gilt heute in
Europa als ein pazifistischer Superstar. Dabei wird
leicht iibersehen, dass er sich mehrmals am Krieg
beteiligte, zwar nicht mit der Waffe in der Hand,
sondern als Sanititer, als Leiter eines indischen Sa-
nititskorps oder als Werber fiir die britische Armee
wihrend des Ersten Weltkriegs, doch das machte
seiner Meinung nach keinen wesentlichen Unter-
schied. Er hat seine Teilnahme am Krieg auch in
spdteren Jahren nicht als Fehltritt bereut, sondern
als notwendige Phase in seiner personlichen Ent-
wicklung gerechtfertigt. Europiische Pazifisten
haben ihm das sehr veriibelt und ein so ehrenwer-
ter Pazifist, Anarchist und Sozialist wie der Hollin-
der Bart de Ligt hat ihn sogar als »gewaltlosen Fa-
schisten«beschimpft, von seinem dogmatisch pazi-
fistischen Standpunkt aus mit einem gewissen
Recht.

M Die Entwicklung vom Feigling
zum gewaltfreien Kimpfer

Gandhi loste die Konfrontation zwischen Pazi-
fisten und Bellizisten in eine Abfolge von Stufen
auf. Die unterste Ebene wird von der Feigheit, die
sich widerstandslos der Gewaltandrohung oder
Gewaltanwendung unterwirft, gebildet. Demge-
geniiber tut der Kimpfer, der sich mit Waffenge-
walt gegen bewaffnete Angriffe wehrt, oder mit
Waffengewalt gegen Unrecht, Unterdriickung und
Ausbeutung kimpft, das Richtige. Er sollte nur
nicht dabei stehen bleiben, sondern zur zweiten
Stufe, der Stufe des gewaltlosen oder passiven Wi-
derstands, und schlieBlich zur dritten Stufe, der
Stufe des gewaltfreien oder aktiven Kampfes fiir
Frieden, Freiheit, soziale Gerechtigkeit, Demokra-
tie und Menschenrechte fortschreiten. Gandhi hat
diese Entwicklung vom Feigling zum gewaltfreien




Kiampfer (Satjagrahi) fiir sich selbst in Anspruch
genommen und seine Kriegsbeteiligung als einen
notwendigen Schritt auf diesem Weg gerechtfer-
tigt.

»Meine Gewaltfreiheit erlaubt es nicht, vor der
Gefahr wegzulaufen und seine Lieben ohne Schutz
zu lassen. Wenn die Wahl zwischen Gewalttitigkeit
und feiger Flucht zu treffen ist, dann ziehe ich Ge-
walttitigkeit vor. Ich kann einem Feigling nicht
mehr Gewaltfreiheit predigen als ich einen Blin-
den dazu verfiihren kann, schone Gegenden anzu-
sehen. Gewaltfreiheit ist der Gipfel der Tapferkeit.
Ich hatte keine Schwierigkeit, Leuten, die in der
Schule der Gewalt aufgewachsen waren, die Uber-
legenheit der Gewaltfreiheit zu beweisen. Als Feig-
ling, der ich jahrelang war, hielt ich mich an Ge-
walt. Ich begann Gewaltfreiheit erst dann zu schit-
zen, als ich meine Feigheit aufgab.«

M Nur die Praxis der Gewaltfreiheit
beweist ihre Uberlegenheit

Wir haben als Pazifisten erst dann eine Chance,
unsere Mitbiirger von ihrem Aberglauben an die
Macht der Gewalt zu heilen, wenn wir ihnen nicht
nur theoretisch beweisen, dass Gewaltfreiheit die
bessere Methode der Konfliktaustragung ist, son-
dern es ihnen demonstrieren, indem wir ihre Prin-
zipien und Methoden in konkreten Konfliktsitua-
tionen anwenden. Sie werden erst dann von ihrem
Aberglauben ablassen, wenn sie erfahren, Gewalt-
freiheit ist nicht nur besser als Gewalt, sie ist viel-
mehr das einzig taugliche Mittel beim Aufbau einer
gewaltfreien Gesellschaft. Es geht folglich darum,
die Menschen zu befihigen, Konflikte gewaltfrei
zu losen. Erst dann werden sie ihre Wehrlosig-
keitsingste und Ohnmachtsgefiihle iiberwinden.

Ich habe kein Problem damit anzuerkennen,
dass militirische Gewaltandrohung oder -anwen-
dung in bestimmten Situationen einen Massen-
mord oder einen Volkermord verhindern kdnnen.
Ich denke dabeiweniger an den Krieg um das Koso-
vo von 1999, der dem deutschen Volk propagandi-
stisch als Krieg zur Verhinderung eines Volker-
mords verkauft wurde, sondern an den Volker-
mord an den Tutsis in Ruanda oder an das Regime
Pol Pots in Kambodscha, dem Millionen Menschen
zum Opfer fielen. Die Antwort vieler Pazifisten, es
gehe darum, durch praventives Eingreifen eine Es-
kalation solcher Konflikte zu verhindern, ist gewiss
richtig, sie geniigt mir aber nicht, denn sie bleibt
die Antwort auf Situationen, in denen ein derarti-
ges rechtzeitiges Eingreifen versiumt wurde,
schuldig.

Dogmatische Pazifisten sehen in dieser Einstel-
lung einen Verrat am Grundsatz des Pazifismus,
dem bedingungslosen Nein zum Krieg. Ich sehe
das nicht so. Natuirlich wire es mir hundertmal, ja
tausendmal lieber, wenn eine Armee gewaltfreier
Kimpfer (Satjagrahis) in einer solchen Situation

eingriffe, um die bedrohte Volksgruppe zu schiit-
zen. Aber, so trivial es auch klingen mag, eine sol-
che Armee gibt es (noch) nicht. Wir Pazifisten ha-
ben darin versagt, sie aufzustellen und im gewalt-
freien Kampf auszubilden. Wenn man keine Solda-
ten, keine Waffen und keine Militirorganisation
hat, kann man keinen Krieg fithren. Wenn man kei-
ne Aktivisten hat, kann man keinen gewaltfreien
Kampf ausfechten. So einfach ist das. Dann ist es
mir immer noch lieber, eine Armee greift ein, um
einen Massen- oder Volkermord zu verhindern, als
dass ich untitig zuschaue, wie Hunderttausende
brutal und unbarmherzig abgeschlachtet werden.

Die falsche Alternative: Nie wieder Krieg! Nie
wieder Auschwitz! ist so leicht nicht zu widerlegen.
Ihre Widerlegung lautet: Weder Krieg noch
Auschwitz, sondern Eingreifen mit einer »Frie-
densbrigade« (Shanti Sena), um einen von Gandhi
gepragten Begriff aufzunehmen.

M Gewaltfreie Basisgruppen in jedem Dorf

Es hat in der Bundesrepublik seit ihrem Beste-
hen einige hunderttausend Kriegsdienstverweige-
rer gegeben. Die meisten von ihnen haben einen
Ersatzdienst im sozialen Bereich geleistet. Das ist
nichtwenig. Esliegt mir fern, sie dafiir zu tadeln. Im
Gegenteil. Es ist meines Erachtens unvergleichlich
viel besser, Menschen leben zu helfen, als sich
dafiir ausbilden zu lassen, sie zu toten. Aber, das
muss auch gesagt werden, es geniigt nicht. Solange
es beim Neinsagen zu Krieg und Gewalt bleibt,
wird der europdische Pazifismus nie mehr sein als
eine respektable gesellschaftliche Randerschei-
nung. Was wir brauchen, sind Menschen, die sich
zusammenschliefen, um gemeinsam auf diesem
Felde titig zu werden. In jedem Dorf, in jeder Stadt
konnte und sollte es eine gewaltfreie Basisgruppe
geben (Gandhi nannte sie Shanti Sena, was soviel
wie Friedensbrigade heidt), die aus nebenberufli-
chenund einem, hochstens zwei hauptberuflichen
Aktivisten besteht. Diese Friedensgruppen wiit-
den auf individuellen und lokalen Konfliktfeldern
titig werden, wie zum Beispiel Rechtsradikalismus
und Fremdenfeindlichkeit. Ich bin sicher, die Ar-
beit wiirde ihnen so schnell nicht ausgehen. Natiir-
lichwire eswiinschenswert, dass sich solche erfah-
renen Friedensgruppen bei grofleren gesellschaft-
lichen Konflikten, wie umweltzerstorenden
Grof3projekten, Ristungsproduktion und Riis-
tungsexport, Atomanlagen und Atomwaffen und
selbstverstindlich auch bei Widerstandsaktionen
gegen verfassungs- und volkerrechtswidrige Mi-
litireinsitze zusammenschliefen, um gewaltfreie
Aktionen und Kampagnen durchzufithren. Mog-
lich wire das schon, daran zweifle ich nicht, wir
mussen es nur wirklich wollen.

Ist nicht der Zivile Friedensdienst (ZFD) die Er-
fillung meiner Forderung? Es fillt mir nicht leicht,
hier zu widersprechen. Zweifellos ist der ZFD,



selbst wenn er vom Staat finanziert wird, nichts
Verdammenswertes. Seine Funktion besteht im
Wesentlichen darin, das Porzellan zusammen zu-
kehren und, soweit moglich, zu kitten, das Mi-
litireinsitze zerschlagen haben. Das ist nicht zu
verurteilen und diejenigen, die das machen wollen,
sollten es tun und dafiir ein staatliches Gehalt in
Empfang nehmen. Die Shanti Sena, die mir vor-
schwebt ist freilich etwas anderes. Zu ihren ele-
mentaren Grundsitzen gehort ihre Unabhingig-
keit vom Staat, was gleichbedeutend ist mit dem
Verzicht auf »Staatsknete«. Die gibt es nimlich nur
fir Leute, die auf Kritik an den staatlichen Macht-
und Gewaltapparaten verzichten und sich im Rah-
men einer zivil-militirischen Zusammenarbeit (ZI-
MIZ) in eine Militirstrategie einbinden lassen, so-
zusagen als eine Art sozialer Rot-Kreuz-Organisati-
on. Den Befiirwortern einer Sozialen Verteidigung
ging es indes nicht um eine Erginzung, sondern

Joachim Schramm

um einen Ersatz der militirischen durch eine Sozia-
le Verteidigung.

Letztes Argument: Der ZFD konnte doch so et-
was wie ein Durchgangsstadium auf dem Weg zu ei-
ner Sozialen Verteidigung sein. Ich fiirchte, dieser
Weg fithrt in die Irre und nicht ans Ziel, denn aus
der Abhiingigkeit vom Staat gibt es kein Entrinnen.
In dem Augenblick, wo die Kritik an der Militarisie-
rung unserer Gesellschaft mit Entschiedenheit vor-
getragen wird, werden die »verantwortlichen Poli-
tiker« kurzerhand den Geldhahn zudrehen. Dann
bricht die ganze Organisation zusammen. Eine
Shanti Sena, so sie ernsthaft angestrebt wird, hitte
eine grof3e Zukunft, doch nur, wenn sie ihre Unab-
hingigkeit vom Staat hiitet wie ihren Augapfel.

Dr. Wolfgang Sternsein ist Versohnungsbund-Mit-
glied und Friedensforscher und -aktivist.

Pazifismus ist mehr als direkte gewaltfreie Aktion

olfgang Sternstein diagnostiziert zum ei-
nen das Versagen des deutschen und eu-
ropdischen Pazifismus und macht dies vor allem an
der mangelnden Umsetzung einer konstruktiven
Alternative zu Krieg und Gewalt, der gewaltfreien
Aktion fest. Nun kann man angesichts der pazifisti-
schen Zielsetzung, Krieg und Riistung aus der Welt
zuverbannen, den bisherigen Zielerreichungsgrad
insgesamt als bescheiden bewerten.

M pazifistische (Teil-)Erfolge

Allerdings engt Wolfgang Sternstein die Mittel
und Strategien des Pazifismus doch arg ein, wenn
er sie auf die Methode der gewaltfreien Aktion re-
duziert und ansonsten nur eine negative Nein-Hal-
tung beobachtet. Das Instrumentarium pazifisti-
scher Politik ist doch um einiges breiter und Umset-
zungserfolge sind auch durchaus vorhanden. Zu
den Zielen des Pazifismus gehoren doch ganz ent-
schieden auch die positiven Bemiithungen, Konflik-
te zwischen Staaten auf eine rechtliche Ebene zu
bringen, also die Ausgestaltung des Volkerrechts.
Mit dem zwischenstaatlichen Gewaltverbot der
UNO-Charta ist Krieg als zuvor anerkanntes Mittel
der Politik gedchtetund in den Bereich der Ausnah-
me gedringt worden.

Diesalswichtigen Schritt zu einer pazifistischen
Politik zu begreifen und ihn zu verteidigen, ist gera-
de in einer Zeit wichtig, wo diese Festlegung zu-
nehmend wieder in Frage gestellt wird. Mit der Ein-
richtung des Internationalen Strafgerichtshofes ist
hier erst in letzter Zeit ein Instrument geschaffen

worden, Verstofle in diesem Bereich auch ahnden
zu konnen. Es ldsst sich somit eine Linie von Kon-
kretisierungen verfolgen von den Forderungen
nach einer internationalen Schiedsgerichtsbarkeit,
wie sie die Griinderin der Deutschen Friedensge-
sellschaft, Bertha von Suttner, schon vor 100 Jahren
aufgestellt hat, bis heute. Hier sind im Laufe der
Jahrzehnte pazifistische Zielsetzungen umgesetzt
worden, auch wenn deren Wirksamkeit oft hinter
den Erwartungen zuriickgeblieben ist. Die Ver-
rechtlichung von zwischenstaatlichen Konflikten
ist jedoch ein ganz entscheidender Schritt, da so
die gewaltsame Austragung von Konflikten iiber-
haupt als Unrecht definiert worden ist und so eine
gesellschaftlich akzeptiere Vereinbarung existiert,
Kriege zu verhindern.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich der eu-
ropdische Pazifismus stark auf das Nein zum Krieg
konzentriert, angesichts der atomaren Bedrohung
eine nachvollziehbare Schwerpunktsetzung. Doch
auch hier sind die Bemiithungen um eine Annihe-
rung zwischen Ost und West, die Frage der friedli-
chen Koexistenz, das Eintreten fiir eine atomwaf-
fenfreie Zone in Europa doch Konzepte und Forde-
rungen, die neben das Nein zum Krieg auch die
konstruktiven Bemithungen um eine Deeskalation
der Konfrontation der Atommichte setzten.

Die Kriege unterhalb der atomaren Schwelle,
die es bekanntermafien auch zu Zeiten des Ost-
West-Konfliktes gegeben hat, riickten aber erst in
den neunziger Jahren deutlich ins Bewusstsein der
meisten Pazifisten. Mit der Propagierung der Zivi-
len Konfliktbearbeitung ist dann das zentrale Ele-




