Die Freizeiten sind auch im Sommer 2004 fort-
gesetzt worden, allerdings letztmals unter der Lei-
tung von Ellen Glissmann. Die Verantwortung fiir
das ganze Unternehmen soll, wie schon zuvor die
Verantwortung fiir die einzelnen Gruppen, in ein-
heimische Hinde iibergehen. Eine systematische
Evaluation der »Ferien vom Krieg« in Mazedonien
gibt es zwar nicht, doch die deutsche Leiterin zieht
ein positives Restimee ihrer Arbeit. Die mogliche
Nachhaltigkeit dieser Erfahrungen oder gar die
eventuellen positiven Effekte auf die Dorfer sind
schwer zu uberpriifen. Alle Kinder entspannten
sich allerdings offensichtlich und verstanden die
grundsitzlich dhnliche Lage verschiedener Grup-
pe und Familien, viele wollten mehrmals mitfah-
ren, andere haben ihren Geschwistern die Teilnah-
me vermittelt, einzelne entwickeln sich sogar zu
spdteren Mitarbeitern, Mitarbeiterinnen bilden
sich personlich und beruflich weiter.

Die Kosten aller Freizeiten werden getragen
vom Komitee fiir Grundrechte und Demokratie.
Diese »Ferien vom Krieg« fiir Kinder im fritheren
Jugoslawien sind eine der sozial- und friedens-
pidagogischen Aktionen dieser deutschen Men-
schenrechtsorganisation. In den letzten Jahren
wurden Kinderferienfreizeiten fiir Tausende
Fliichtlingskinder organisiert. Insgesamt hat der
Initiator und frithere Beauftragte fiir die humanita-
re Hilfe im fritheren Jugoslawien, Klaus Vack, bei

Wolfram Wette
Die Illusionen der

iiber 80 Reisen in das Gebiet Hilfsgiiter im Wert
von mehr als 6 Millionen Euro iiberbringen kon-
nen, die das Komitee als gesonderte Spenden erhal-
ten hatte. Die Arbeit wird derzeit fortgesetzt von
HelgaDieter aus Frankfurt. Das Komitee sieht diese
Aktionen als Ausdruck seines menschenrechts-
und friedenspolitischen Engagements auch gegen
die Kriege und gewalttitigen Konflikte in Stidost-
europa und anderswo.

Ellen Glissmann verlisst das Komitee und die
Freizeiten in Mazedonien mit einer Portion Stolz
und einer gewissen Wehmut tiber den Erfolg ihrer
Arbeit. Doch die Gemeindepidagogin haben
schon immer die neuen Herausforderungen ge-
reizt. So zog sie der Arbeit wegen innerhalb
Deutschlands von Flensburg im duf3ersten Norden
nach Freiburg im duf3ersten Siiden um. So kam sie
nach Mazedonien und so geht sie nicht etwa
zuriick in die Kinder-und Jugendarbeit in Deutsch-
land, sondern tibernimmt die Leitung einer Ein-
richtung des betreuten Wohnens fiir Deutsche in
Spanien.

Sowohl dem Grundrechte-Komitee als auch El-
len Glissmann gebiihren Dank und beste Wiinsche
fir die Zukunft ihres Engagements.

Kai-Uwe Dosch ist Forum Pazifismus-Redakteur
und Vertreter der DFG-VK bei der War Resisters’In-
ternational. W

Wehrpflicht-Romantiker

Die historischen Erfahrungen in Deutschland widerlegen
die Legende vom demokratischen Wesen des Zwangsdienstes

st tiber die Allgemeine Wehrpflicht nicht
lingst alles gesagt worden? Wire es so, hit-
te man die Wehrpflicht auch in Deutschland lingst
abgeschafft. Nach Meinung vieler Mitbiirger un-
seres Landes wurde dieses traditionsreiche Institut
spdtestens mit dem Ende des Ost-West-Konflikts
1989/90 iiberfliissig. Befindet sich Deutschland
seitdem doch in der komfortablen Lage, »von
Freunden umzingelt« zu sein, wihrend die deut-
schen Fithrungseliten im 19. und 20. Jahrhundert
mehrfach unter dem Eindruck gestanden hatten,
sich gegen »Feinde ringsumc« verteidigen zu miis-
sen; jedenfalls hatten sie ein solches Bedrohungs-
szenario propagiert. Die meisten unserer Nachbar-
linder haben nach dem Ende des Kalten Krieges
die Wehrpflichtigen denn auch nach Hause ge-
schickt. Nur Deutschland findet den Absprung
nicht. Wird das Institut der Wehrpflicht hier nicht

mit der gleichen Elle gemessen wie in anderen De-
mokratien? Weshalb pflegen hierzulande die Ver-
teidigungsminister gebetsmiihlenhaft zu wieder-
holen, die Wehrpflicht sei »unverzichtbar«? Wie
kommt es, dass selbst eine schwerwiegende Be-
schidigung des Grundwertes der sozialen Gerech-
tigkeit, in diesem Falle der Wehrgerechtigkeit, eher
in Kauf genommen wird als ein politischer Ver-
zicht auf die Wehrpflicht?

Es gibt offen ausgesprochene und unterschwel-
lige Beweggriinde. Gewiss wird man auch partei-
politische Unterschiede beriicksichtigen miissen.
Die Konservativen haben aus ihrem spezifischen
Politikverstindnis heraus ein eher natiirliches Ver-
hiltnis zum Militir als einem Instrument von
Machtpolitik. Sie sehen in der Allgemeine Wehr-
pflicht traditionell und ganz pragmatisch ein Mittel
zur Organisation militirischer Macht. Im linken
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Spektrum dagegen existiert dieses ungebrochene
Verhiltnis zum Militir nicht in gleicher Weise. Fiir
die Wehrpflicht allerdings haben sich gerade fiih-
rende sozialdemokratische Politiker immer wieder
ausgesprochen; ja, sie legten sogar ausdriickliche
offentliche Bekenntnisse zur Wehrpflicht ab. Darf
man daraus schlieflen, dass das Verhiltnis der Lin-
ken zur Wehrpflicht kein rein pragmatisches ist,
sondern ein idealistisches? Hat es etwas mit den
ideologischen Wurzeln dieser traditionsreichen
Partei zu tun?

M Theorie und Praxis
der Allgemeinen Wehrpflicht

Ihre militirpolitischen Grundpositionenlegten
die Sozialisten, wie sie sich damals noch nannten,
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fest. Da-
bei orientierten sie sich an den Idealen der Franzo-
sischen Revolution, an den preuflischen Militirre-
formern um Scharnhorst sowie an den frithlibera-
len Theoretikern des Vormirz, nimlich den Staats-
rechtlern Karl v. Rotteck und Hans Welcker, die sei-
nerzeit als Exponenten der demokratischen Lin-
ken galten. Sie kritisierten die so genannten Stehen-
den Heere, weil in ihnen die adligen Offiziere den
Ton angaben und weil sie ein Herrschaftsinstru-
ment der Monarchie bildeten. Sie wollten diese
durch eine »Nationalmiliz« ersetzt sehen, also
durch ein Volksheer. Der »Biirgersoldat« oder »Mili-
zionir« - so die frihliberale Theorie, die spiter von
den Sozialisten iibernommen wurde - wiirde ver-
nunftgemif handeln, den Frieden bewahren und
sich nicht zu Angriffskriegen missbrauchen lassen.

In der demokratischen Revolution von 1848/49
wurde der Versuch unternommen, das Militir die-
sem grundlegenden Verinderungsprozess zu un-
terwerfen. Aber er misslang. Was sich erneut
durchsetzte, war die militaristische Stromung der
preuBdisch-deutschen Militirgeschichte. Das Ste-
hende, also stindig kriegsbereite Heer, blieb die
zentrale Stiitze des monarchischen Staates. Es dien-
te auch weiterhin als Herrschaftsinstrument der
Monarchie nach auflen und im Innern. Die Offizie-
re waren Gegner aller demokratischen und sozia-
len Neuerungen. Ihr Credo lautete: »Gegen Demo-
kraten helfen nur Soldaten!«

Wie wollten die Sozialdemokraten gegen dieses
Bollwerk des Militirstaates ankdmpfen? Ihr Kon-
zeptlautete - um es mit einem modernen Terminus
zu sagen —, mehr Pluralismus zu realisieren. Nicht
nur eine bestimmte Klasse wie der Militiradel und
das Besitzbiirgertum sollten in dem von ihnen er-
strebten Volksheer Militirdienst leisten, sondern
der gesamte minnliche Teil des Staatsvolkes. Als
das geeignete Mittel zur Realisierung dieses Mo-
dells wurde die Allgemeine Wehrpflicht angese-
hen. Innerhalb der Logik des Militirstaates warb
die Linke damals fiir die Wehrpflicht mit dem Argu-
ment, mit ihrer Hilfe konne die militirische Effizi-

enz gesteigert werden, weil die ganze Volkskraft
ausgeschopft wiirde. Die Sozialdemokraten der
Kaiserzeit betrachteten die Wehrpflicht als ein
Wehr-Recht fiir alle Staatsbiirger, zudem als ein
Pendantzum Allgemeinem Wahlrecht, mitanderen
Worten, als ein Recht zur Teilhabe an der Staats-
macht.

Daesaktuell jedoch einen demokratischen Staat
nicht gab, in dem eine solche Zuordnung Sinn ge-
machthitte, wurde das Konzeptin eine Ubergangs-
strategie umgewandelt:

Man hoffte, die Allgemeine Wehrpflicht als ei-
nen Hebel zu politischen Verinderung einsetzen
zu konnen. Wenn es gelinge, so das Kalkiil, eine
grofle Zahl von sozialdemokratisch eingestellten
Soldaten via Wehrpflicht in das Stehende Heer ein-
zuschleusen, dann wiirde sich der Charakter der
Armee von innen heraus dindern. Im Jahre 1872 er-
klirte der sozialdemokratische Parteifithrer Au-
gust Bebel der Offentlichkeit, wie er sich diesen in-
neren Wandlungsprozess vorstellte: »Mit dem Im-
mer-weiter-um-sich-Greifen der sozialistischen
Ideeq, sagte er, »werde dieselbe auch unter dem Mi-
litir verbreitet werden, und schlieBlich kénne es
wohl dahin kommen, dass, wenn das Militir zum
Schielen kommandiert werde, es ganz woanders
hinschief3e, alsihm geheilen werde.« Dabeidachte
Bebel zweifellos in erster Linie an den Einsatz des
Militirs gegen streikende Arbeiter oder gegen poli-
tische Streiks.

Soweitdie also Theorie. Was die Realgeschichte
der Wehrpflicht in Deutschland angeht, so vermo-
gen wir im Riickblick zu erkennen,

B dass essich bei diesen Hoffnungen auf die revolu-
tionierende Kraft der Allgemeinen Wehrpflicht
um Illusionen handelte. Nicht die sozialdemokrati-
schen Wehrpflichtigen prigten die preufisch-
deutsche Armee, sondern umgekehrt wurden die
wehrpflichtigen Sozialdemokraten von den adli-
gen Offizieren ausgebildet, diszipliniert und
zugleich politisch beeinflusst. Denn die Offiziere
des preuischen Heeres fiihrten einen regelrech-
ten politischen Kampf gegen die Sozialdemokratie
und machten die Armee zur »Erziehungsschule der
Nationc. Ihre Personalpolitik folgte der Devise, nur
jene Biirgerlichen in das Offizierkorps aufsteigen
zu lassen, die sich ausdriicklich zur Monarchie be-
kannten.

B Weiterhin konnen wir riickblickend erkennen,
wo der Strukturfehler des damals fortschrittlichen
Reform-Modelle »Nationalmiliz« beziehungsweise
»Volksheer« lag. Sie waren vom real existierenden
Militirstaat der Gegenwart her gedacht, den man
zur Demokratie hin verindern wollte, indem man
das Militdr verinderte. Das heidt, man glaubte, den
Militdrstaat auf dem Umweg tiber die Wehrpflicht
umkrempeln zu konnen. Konnte diese Strategie je-
mals funktionieren? Musste es nicht so sein, dass
zundchst ein demokratisches Staatswesen errich-
tet wurde?



B Wenn wir die Realgeschichte der Allgemeinen
Wehrpflicht betrachten, so miissen wir des weite-
ren auf den unbestreitbaren Negativbefund ver-
weisen, dass die biirgerlichen und sozialdemokra-
tischen Vordenker des 19. Jahrhunderts mit ihren
Wehrpflicht-Modellen gewollt oder ungewollt
dem bestehenden Militarismus zuarbeiteten. Denn
unter den Bedingungen des kaiserlichen Militr-
staates hatte die konsequente Durchfithrung der
Allgemeinen Wehrpflicht notwendiger Weise eine
Militarisierung der Gesellschaft zur Folge. In die-
sem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass Au-
gust Bebel nicht nur die Abschaffung der Stehen-
den Heere und die Einfithrung einer Volksmiliz for-
derte, sondern auch die vormilitirische Ausbil-
dung der gesamten minnlichen Jugend des Lan-
des. Was in der Zeit des Kalten Krieges mit seiner
Hochriistung nicht offen ausgesprochen wurde,
muss wenigstens heute gesagt werden konnen:
Auch die fortschrittlichen Krifte haben in
Deutschland - in dhnlicher Weise iibrigens auch in
anderen europiischen Lindern - zur Militarisie-
rung der Gesellschaften beigetragen. Es gab also
auch so etwas wie einen demokratischen Militaris-
mus.
B SchlieRlich ist zu konstatieren, dass es den demo-
kratischen Reformkriften seinerzeit nicht gelun-
gen ist, eine Schwichung der Macht der gesell-
schaftlich herausgehobenen Offizierskaste zu er-
reichen. Sie haben die Machtverhiltnisse im mo-
narchischen Militirstaat griindlich unterschitzt.
Das militirische Ordnungssystem blieb stabil. Die
Armee wurde weiterhin »von oben« geprigt, durch
die Berufsmilitirs, und nicht etwa »von untenc. Ei-
nen erkennbaren Beitrag zur Demokratisierung
des Militirs oder gar des Staates vermochten die
wehrpflichtigen Soldaten nicht zu leisten.
Spitestens 1914 begannen die kritischen Kopfe
zu begreifen, dass die Millionen Wehrpflichtigen,
die schon militdrisch ausgebildet waren oder jetzt
ausgebildet wurden, das Personal fiir die Massen-
heere des nun beginnenden Krieges zu stellen hat-
ten. Der Hamburger Pidagoge Wilhelm Lamszus,
ein Pazifist, hatte schon 1911 ein hellsichtiges Buch
veroffentlicht, in dem er prophezeite, was die Men-
schen in diesem Krieg erwartete. Er beleuchtete
die vorhersehbaren Folgen der modernen Krieg-
technik, der industrialisierten Kriegsproduktion
und der Wehrpflicht-Massenheere. Sein Buch ver-
sah er mit dem ebenso provozierenden wie zutref-
fenden Titel: »Das Menschenschlachthaus. Bilder
vom kommenden Krieg«. Ohne Wehrpflicht und
ohne Wehrpflichtige hitte dieser erste industriali-
sierte Krieg so nicht gefithrt werden kdnnen, we-
der in Deutschland, noch in Frankreich, noch in
England, noch in Russland. Von den mehr als zwei
Millionen deutschen Soldaten, die wihrend des
Ersten Weltkrieges den Tod fanden, waren die
meisten Wehrpflichtige. Bei den Millionen von
Kriegsversehrten und Kriegskranken, die fiir den

Restihres Lebens an diesem morderischen Gesche-
hen zu leiden hatten, verhielt es sich nicht anders.

Nun ist nicht zu iibersehen, dass es wihrend der
Weltkriegsjahre 1914-1918 unter den »kleinen Leu-
ten in Uniform« auch Kriegsgegner gab. Die zih-
lebige Legende von der allgemeinen Kriegsbegeis-
terung, die es im August 1914 gegeben haben soll,
lasst sich - neueren Ergebnissen der Weltkriegsfor-
schung zufolge - nicht mehr halten. Der »Hurrapa-
triotismus« war offenbar beschrinkt auf die impe-
rialistisch eingestellten adligen und biirgerlichen
Kreise sowie auf die Geisteselite. Die aus der Arbei-
terschaft und aus der Landbevolkerung stammen-
den Wehrpflichtigen dagegen reagierten auf den
Kriegsbeginn mit Sorge, Niedergeschlagenheit
und Ablehnung. Seit 1917 gab es eine kriegsgegne-
rische Bewegung unter den Wehrpflichtigen, be-
sonders in der Kaiserlichen Kriegsmarine. Im
Frithjahr 1918 kam es beim deutschen Westheer,
das in Frankreich kdmpfen sollte, zu einem »ver-
deckten Militirstreik«: mehr als eine Million deut-
scher Soldaten verweigerte die Fortsetzung des be-
waffneten Kampfes. Im Oktober 1918 schliellich
verweigerten die Matrosen der deutschen Hoch-
seeflotte in Wilhelmshaven massenhaft den Gehor-
sam und gaben damit das Signal zur deutschen Re-
volution von 1918/19. Diese Revolte war das erste
und bislang einzige Mal in der jiingeren deutschen
Geschichte, dass wehrpflichtige deutsche Soldaten
aus eigenem Antrieb und mit erkennbarem Erfolg
in das politische Geschehen eingriffen - zum Ent-
setzen der Offiziere.

A ... kein Zufall

Nach der militirischen Niederlage des deut-
schen Kaiserreiches verfolgten die alliierten Sie-
germichte des Weltkrieges das Ziel, den Unruhe-
stifter Deutschland, dem sie die Schuld an diesem
Krieg gaben, militdrisch so zu schwichen, dass von
ihm kiinftig keine weitere Storung des internatio-
nalen Friedens mehr ausgehen konnte. Sie nahmen
Deutschland die Wehrpflicht und unterwarfen das
Berufsmilitir massiven Beschrinkungen. Was we-
nig bekannt ist: Die deutsche Regierung unter dem
Ministerprisidenten Philipp Scheidemann (SPD)
hatte den Siegermichten bereits im Frithjahr 1919
von sich aus den Verzicht auf die Wehrpflicht ange-
boten, ohne dass dies allerdings die Entscheidun-
gen der Alliierten beeinflusst hitte. In Deutschland
gab es also in den Jahren 1919 bis 1935 keine Wehr-
pflicht - und auch keinen Krieg, was sicher kein Zu-
fall war.

Im Jahre 1935 schob die Regierung Hitler die Be-
stimmungen des Versailler Vertrages beiseite und
fithrte die Allgemeine Wehrpflicht per Gesetz wie-
der ein. Gleichzeitig wurde die materielle Aufriis-
tung forciert mit dem Ziel, Krieg fithren zu kdnnen.
Wihrend des Zweiten Weltkrieges leisteten dann
in der deutschen Wehrmacht mehr als 17 Millionen
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wehrpflichtiger Minner und fast 500.000 Frauen
gezwungenermafien ihren Kriegsdienst. Anders
als 1918 revoltierten die deutschen Wehrpflichti-
gen wihrend des Zweiten Weltkrieges nicht. Zwar
gab es eine betrichtliche Anzahl von so genannten
Wehrkraftzersetzern und Deserteuren, die von ei-
ner grausamen Militirjustiz mit Tausenden von To-
desstrafen verfolgt wurden; aber es kam es zu kei-
nem wirksamen politischen Widerstand »von un-
ten« gegen den Krieg. Die militarisierte und Hitler-
gliubige deutsche »Volksgemeinschaft« gab erst
auf, als die Wehrmacht gezwungen wurde, bedin-
gungslos zu kapitulieren.

M Der Hohepunkt des Militarismus

Wenn man den Kriegsdienst deutscher Kriegs-
dienstpflichtiger unter der Hitler-Diktatur einmal
- als ein Gedankenspiel - durch die Optik der
frihliberalen und sozialdemokratischen Wehr-
pflichtbefiirworter des 19. Jahrhunderts betrach-
tet, so ergibt sich ein niederschmetterndes Gesamt-
bild: In der NS-Zeit wurde mit einer radikal durch-
gefithrten Allgemeinen Wehrpflicht der absolute
Hohepunkt des deutschen Militarismus erreicht.
Man muss sich auch klar machen, dass die Wehr-
macht ihrer sozialen Zusammensetzung nach tat-
sichlich ein Volksheer war, mehr als jedes andere
deutsche Heere zuvor, — aber natiirlich nicht jenes
Volksheer, von dem die Reformer einst getriumt
hatten. Also erneut:

B nichts mit Wehrpflicht als »Pendant zum allge-
meinen Wahlrechtg;

B nichts mit Demokratisierung »von unteng, nichts
mit Verinderung der Militirorganisation von in-
nen heraus;

B nichts mit Kriegsverhinderung und Friedensbe-
wahrung;

B nur Militarisierung, Gehorsam, Kriege und Ka-
nonenfutter.

M Aus der Vergangenheit nichts gelernt

Nach dem Zweiten Weltkrieg bestanden die alli-
ierten Siegermichte zunichst auf der vollstindi-
gen Abschaffung des deutschen Militéirs. Die 1949
gegriindete Bundesrepublik Deutschland wurde
nicht auf dem Umweg tiber die Wehrpflicht errich-
tet. Ja sie wurde nicht einmal aus eigener politi-
scher Kraft gegriindet, sondern unter der rich-
tungsweisenden Aufsicht der westlichen Sieger-
michte, in ideeller Hinsicht allerdings auch in An-
kniipfung an die bis dahin immer unterlegenen de-
mokratischen Traditionen in Deutschland.

Die Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht erfolgte
im Sommer 1956, elf Jahre nach Kriegsende 1945
und sieben Jahre nach der Verabschiedung des
Grundgesetzes - und zwar gegen den Willen der
Mehrheit der Menschen in der Bundesrepublik.
Man fragt sich, wie es dazu nach den extrem negati-

ven Erfahrungen mit der Wehrpflicht in den bei-
den Weltkriegen tiberhaupt kommen konnte. Hat-
te man in diesem Punkt aus der Vergangenheit
nichts gelernt?

Dass 1957 die ersten Wehrpflichtigen in Kaser-
nen der Bundeswehr einriickten, war in erster Li-
nie einem pragmatischen Gesichtspunkt geschul-
det: Die Regierung Konrad Adenauer (CDU) konn-
te sich nicht vorstellen, die vom Biindnis ge-
wiinschte Stirke von 500.000 Mann ohne Wehr-
pflichtige auf die Beine stellen zu konnen. Um die-
ses politische Ziel zu erreichen, schob man die his-
torischen Erfahrungen mit der Wehrpflicht mit ei-
ner erstaunlichen Unbekiimmertheit beiseite, wo-
bei man sich auch das zwischenzeitlich konstruier-
te Bild von der »sauberen Wehrmacht« dienstbar
machte. Aber mehr noch: Man umgab die Wehr-
pflicht - so als sei nichts gewesen - mit dem Heili-
genschein des Demokratischen. In eklatantem Wi-
derspruch zu allen historischen Erfahrungen wur-
de nunmehr behauptet, Wehrpflicht und Demo-
kratie gehorten irgendwie »wesensmaRig« zusam-
men. Dabei wusste man doch, dass die alten Demo-
kratien England und USA in Friedenszeiten keine
Wehrpflicht hatten und dass es wohl kaum eine
Diktatur in der Welt gab oder gibt, die auf die Wehr-
pflicht verzichtet hitte.

Die Wehrpflichtbefirworter der 50er Jahre be-
riefen sich hiufig auf den damaligen Bundesprisi-
denten Theodor Heuf3, einen historisch gebildeten
Mann, der als Politiker aus der Tradition des Libera-
lismus kam. Heus hatte sich bereits im Jahre 1949
- rein theoretisch - iiber die Wehrpflicht gedufiert.
Wihrend der Beratungen des Parlamentarischen
Rates prigte er die irritierende Formel, die Wehr-
pflicht sei »das legitime Kind der Demokratie«. His-
toriker haben viel herumgeritselt, was Heuf8 damit
gemeint haben konnte. Denn die preuflisch-deut-
sche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts
konnte er wohl kaum fiir seine These ins Feld fiih-
ren. Allenfalls konnte man daran erinnern, dass der
Wehrpflicht in einigen reformerischen Denkmo-
dellen des 19. Jahrhunderts bestimmte Fihigkeiten
angedichtet worden waren, die sich jedoch in kei-
ner Weise bewahrheitet hatten.

So, wie Heu’ Diktum von der Wehrpflicht als
dem »legitimen Kind der Demokratie« spiter pro-
pagandistisch verwendet wurde, kommt es einer
fatalen Irrefithrung gleich. Mit seiner Hilfe wurde
ein Mythos geschaffen, der groen Schaden ange-
richtet hat. Viele Militirpolitiker und - mehr noch
- Berufsmilitirs haben den Satz von Heuf8 dankbar
als eine wohlfeile Legitimationsformel aufgegrif-
fen und sie hernach tausendfach nachgebetet. Ob
der behauptete Sachverhalt zutraf oder nicht, war
ihnen dabei unwichtig. Worauf es damals und
spdter ankam, war alleine die politische Botschaft,
die von diesem Diktum ausging: Dass nimlich
Demokratie und Wehrpflicht nicht in einem Wi-
derspruch miteinander stiinden, sondern dass sie



- historische Erfahrungen hin oder her - irgend-
wie doch zusammen hingen.

M >Der Geist ist identischc

Die Sicherheitspolitiker der sozialdemokrati-
schen Opposition haben diese Manover seinerzeit
iibrigens durchschaut. Sie argumentierten auf der
Basis der Logik und der historischen Erfahrung,
wenn sie feststellten, dass Demokratie und Militar
im Grund nichts miteinander zu tun hitten. Lingst
hatten sie erkannt, dass der politische und gesell-
schaftliche Bereich der Demokratie seiner inneren
Struktur nach keine Ahnlichkeit mit dem Bereich
des Militirs aufweist, da sie gegensitzlichen Herr-
schaftsprinzipien verpflichtet sind.

Anlisslich der Beratungen der Wehrgesetze im
Deutschen Bundestag 1955 hat der bedeutende so-
zialdemokratische Rechtsexperte Adolf Arndt
eben diese strukturellen Unterschiede klar heraus-
gearbeitet: hDemokratie und Militére, fiithrte er aus,
»sind bei allen Volkern und zu allen Zeiten schwer
miteinander vereinbare Gegensitze gewesen. De-
mokratie ist ihrem Wesen nach Selbstbestimmung
und Eigenverantwortung. Das Gesetz des Militirs
aberist der Gehorsam in einem Verband, der durch
Befehl regiert wird. Demokratie ist Aufteilung der
Machtund Gleichgewicht durch gegenseitige Kon-
trolle. Militir ist Zusammenballung der Macht und
Unterordnung.« Als 1956 das von der Regierung
Adenauer eingebrachte Wehrpflichtgesetz im
Deutschen Bundestag beraten wurde, begriindete
der verteidigungspolitische Sprecher der SPD-Bun-
destagsfraktion, Fritz Erler, die ablehnende Hal-
tung seiner Partei mit einer Erkenntnis, die er nur
durch fundierte historische Erfahrung erworben
haben konnte: »Der Geist der Gesamtarmeex, fihr-
te Erler aus,»hingt - auch wenn Sie die Wehrpflicht
einfithren - nicht von der Gesinnung der Wehr-
pflichtigen, sondern von der Gesinnung des Kerns
und der Vorgesetzten ab, ... denn der ist in beiden
Fillen identisch.«

Wenn die Sozialdemokraten damals gleichwohl
an der Ausgestaltung der Militirgesetzgebung mit-
wirkten, so taten sie dies vor dem Hintergrund
eben dieser historischen Erfahrung, aus welcher
sie nun die Lehre zu ziehen versuchten: Unter kei-
nen Umstinden durfte es zu einer neuerlichen Res-
tauration der militirischen und politischen Macht
der Berufsoffiziere kommen, die fiir den preu-
Risch-deutschen Militarismus charakteristisch ge-
wesen war und deren fatale Folgen noch jeder-
mann unmittelbar vor Augen standen.

Daher halfen die sozialdemokratischen Politi-
ker
B bei der Einrichtung eines parlamentarischen
und politischen Kontrollsystems;

B beim Einbau der Bundeswehr in das westliche
Verteidigungsbiindnis, das der Bundesrepublik be-
kanntlich nur eine halbe Souverinitit zubilligte,

B bei der Realisierung des neuen Leitbildes des
»Staatsbiirgers in Uniform« und der »Innere Fiih-
rung«. Mit Hilfe dieser vielleicht wichtigsten Re-
formkonzepte sollte der Abstand zwischen zivilge-
sellschaftlichen und militirischen Umgangsfor-
men vermindert und die Recht der Wehrpflichti-
gen geschiitzt werden. Vielleicht hat sich der eine
oder andere Politiker damals tatsichlich an das
Volkswehr-Modell des 19. Jahrhunderts erinnert,
andie Idee also, den politischen Pluralismus der Zi-
vilgesellschaft in die Streitkrifte zu iibertragen und
damit deren Integration in die demokratische Ge-
sellschaft zu erleichtern.

B Des weiteren sollten die Wehrpflichtigen - was
kaum je offen ausgesprochen wurde, aber gleich-
wohl von grofler Bedeutung war - so etwas wie ei-
ne Kontrolle des Berufsmilitirs »von unten« sicher-
stellen. Diese Vorstellung muss auch als ein Reflex
auf das Trauma der 20er Jahre interpretiert wer-
den, als sich die Reichswehr zum »Staat im Staate«
entwickelt und ein von der Republik losgelostes Ei-
genleben gefiihrt hatte.

A >Statisten in Uniformc

Abschlielend ist zu fragen: Wie hat sich das
Institut der Allgemeinen Wehrpflicht in der Ge-
schichte der deutschen Bundesrepublik ausge-
wirkt? Die zur Zeit des Kalten Krieges giiltige Ab-
schreckungsstrategie setzte primir auf die Atom-
waffen. Die konventionellen Streitkrifte mit ihren
Wehrpflichtigen suggerierten eine Verteidigungs-
fihigkeit in einem herkommlichen Krieg, die
gliicklicherweise nicht auf die Probe gestellt wer-
den musste. Haben die mehr als zweieinhalb Millio-
nen bundesdeutscher Wehrpflichtiger, die im Lau-
fe der Zeit von der Bundeswehr militirisch ausge-
bildet wurden, zum Erhalt des Friedens beigetra-
gen? Hat ihr bloes Vorhandensein bewirkt, einen
heiflen Krieg zu vermeiden? Der Sieg im Kalten
Krieg hatte bekanntlich viele Viter hat. Kdbnnen
auch die Wehrpflichtigen dazu gezihlt werden? Bei
nichterner Betrachtung muss jede Antwort auf
diese Fragen notgedrungen spekulativ bleiben.

Haben die Wehrpflichtigen der Bundeswehr
das Berufsmilitir domestiziert, die Republik von ei-
ner neuerlichen Entwicklung des Militirs zu einem
»Staatim Staate«bewahrtund diesesin die zivile Ge-
sellschaft integriert? Auch iiber diese Fragen kann
- das liegt in der Natur der Sache - nur spekuliert
werden. Ich neige zu der Auffassung, dass bei den
Debatten hieriiber hiufig ideologische Uber-
hohungen im Spiel waren, die sich aus - historisch
verstindlichen - Wiinschbarkeiten speisten. Be-
legbar ist eher, dass auch die Wehrpflichtigen der
Bundeswehr jeweils nicht mehr als »Statisten in
Uniform«waren . Auch die Bundeswehr wurde von
oben geprigt, nicht von unten. Funktioniert hat
das politische Kontrollsystem, und zwar ganz unab-
hingig von der Wehrpflichtkomponente.
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Damit zuriick zum Ausgangspunkt, zu der Frage,
weshalb die deutsche Politik bislang nicht von der
Wehrpflicht lassen will. Ich denke, man muss fol-
gendes bilanzieren: Die historischen Erfahrungen,
zu denen auch die 50 Jahre Bundeswehr in der De-
mokratie gehOren, setzen uns instand, die Legende
zu durchschauen, dass Militir und Wehrpflicht
»wesensmiBige etwas mit Demokratie zu tun hit-
ten. Sie konnen uns helfen, die Illusionen der Wehr-
pflicht-Romantiker offen zu legen und das eigentli-
che Problem zu erkennen, das in der Zukunft gelost
werden muss: Warum sollte die politische Kontrol-
le des deutschen Militirs kiinftig nicht auch ohne
Wehrpflicht funktionieren, so wie es in unseren
westlichen Nachbarlindern der Fall ist?

Matthias Engelke

Prof. Dr. Wolfram Wette lehrt Neueste Geschichte
an der Universitdt Freiburg im Breisgau und ist
Mitglied der DFG-VK.

Dieser Beitrag wurde als Vortrag bei einem
Symposium zum Thema Biirgergesellschaft und
Militdr im Mai in Rastatt gehalten. Veroffentlicht
wurde er in der »Dokumentation« der »Frankfur-
ter Rundschau«am 3. August; da aber wegen eines
technischen Fehlers [?] die FR an diesem Tag nicht
als »Unabhdngige«, sondern als »abhdngige Tages-
zeitung« firmierte, entschloss man sich, 90 Pro-
zent der Auflage einzustampfen, so dass lediglich
10 Prozent der Zeitungen, die bereits vor dieser
Entscheidung in der Auslieferung waren, das Pu-
blikum erreicht haben. W

Die Beteiligung deutscher
Riistungsfirmen am Irak-Krieg

Eine Ubersicht

om 19./20. April bis offiziell zum 1. Mai

2003 dauerte der Krieg, den die Regierung
der Vereinigten Staaten »Operation Irakische Frei-
heit« genannt hat. Auler US-amerikanischen Trup-
pen beteiligten sich in grofler Zahl solche des Ver-
einigten Konigreiches. Dariiber hinaus waren Sol-
daten von 32 weiteren Lindern beteiligt. Deutsch-
land schickte keine Truppen. War Deutschland
dennoch am Krieg beteiligt? Waren deutsche Fir-
men durch den Einsatz ihrer Produkte mitim Krieg
verwickelt?

Anfang Dezember 2002 besuchte ich als Leiter
einer europdischen Delegation des Internationa-
len Versohnungsbundes auf Einladung des Mit-
telostlichen Rates der Kirchen Bagdad. In vielen
Gesprichen dort vor und hier wihrend und nach
dem Krieg, kam immer wieder die Frage auf: Was
konnen wir tun?

Oft sind die einfachsten Dinge, die getan wer-
den konnen, diejenigen, auf die man als Letztes
stof3t. Was niitzt das leichteste Maschinengewehr,
die beweglichste Panzerkanone, die schnellste
Haubitze und der modernste ferngelenkte Marsch-
flugkorper, wenn der Sprengkorper nicht explo-
diert? Immer noch wird Schaden angerichtet. Aber
die verheerende Wirkung wire gebremst. AuBer
dem Menschen, der diese Waffen bedient, sind
Ziunder und Munition die schwichsten Glieder in
der gesamten Kette der Zerstorung. Anders formu-
liert: Diejenigen, die Ziinder und Munition herstel-
len, tragen - aufer denen, die Befehle erteilen und
ausfithren - die grofte Verantwortung fiir das Ge-
schiift des Todes.

Wir haben uns daran gewohnt, dass in unseren
Stadten keine Henker und Sklavenhindler mehr
wohnen. Hinrichtungen und Sklavenhandel sind
geichtet. Zu Recht. Wiirde der Bau einer Fabrik zur
Herstellung von modernen Hinrichtungsstiithlen
als eine Maflnahme zur Beschaffung von Ar-
beitsplitzen begrifit werden? Wird bei der Herstel-
lung von Massenvernichtungswaffen - wie zu
Recht die Kleinwaffen genannt werden, die in den
letzten Jahren Millionen Menschen das Leben ge-
kostet haben® — mit anderem Maf} gemessen? Die
Produktion von Ziindern und Munition gilt als eh-
renwerte Titigkeit - solange Steuern gezahlt, Ar-
beitsplitze erhalten werden und Umsatz gemacht
wird.

Kann es nicht gelingen, die Produktion von Mu-
nition und Ziindern genauso zu dchten wie die Be-
rufe Henker und Sklavenhindler? Dass diese geich-
tet wurden, geschah nicht iiber Nacht, sondern als
Ergebnis einer weltweiten glaubensgemeinschaft-
lichen, christlichen, gesellschaftlichen, juristi-
schen und politischen Anstrengung, deren Erfolg
zu Beginn keineswegs sicher war. Wire es nicht
gleicher Anstrengungen wert, solchen (selbst)
morderischen Geschiften mit Ziindern und Muni-
tion das Handwerk zu legen?

1) Peter Croll und Michael Brzoska: Auch Armut bedroht die Sicher-
heit. Bewertung von Abriistung und Konversion im Jahr 2003/
Einfithrung zum »Conversion Surveys, in: FR 29.05.2004: »Von den
mehrals 100 Millionen Menschen, die in den Kriegen des 20. Jahr-
hunderts ums Leben kamen, starben grob geschitzt weniger als
eine Million durch Nuklearwaffen, weniger als 300.000 durch che-
mische und nur eine verhiltnismiRig kleine Zahl durch biologi-
sche Kampfstoffe. Die todlichsten Waffen in denletzten zwei Jahr-
zehnten waren Kleinwaffen.«



