der zu Hause weinten, wihrend die Nationen vom
Kriegsfieber verrtickt gemacht und ihre grissli-
chen Lieder von Furcht und Hass anstimmten, da
wurde der Weltbund fiir internationale Freund-
schaftsarbeit der Kirchen gegriindet.«

Und ein anderer Teilnehmer schrieb: »Die Kir-
chenleute aus aller Welt sind nicht davongelaufen.
Sondern als die Kriegswolken tiber Europa sich zu-
sammenzogen und die Millionen Menschen von
Krieg sprachen, da waren sie dort versammelt und
haben vom Frieden gesprochen.«

Der einzige deutsche Teilnehmer der Tagung,
Friedrich Siegmund-Schulze, begleitete die engli-
schen Tagungsteilnehmer am 3. August in einem
Sonderzug an die hollindische Grenze. Wihrend
eines lingeren Halts auf dem Kolner Hauptbahn-
hof gaben sich der englische Quiker Hodgin und
Siegmund-Schulze einen Tag vor dem Kriegsein-
tritt Englands das Versprechen, trotz des Krieges
Freunde zu bleiben. Dieser Kolner Handschlag
wurde zum Griindungsakt des Internationalen Ver-
sohnungsbundes.

In Konstanz war beschlossen worden, fiir das
kiinftige Ziel eines Friedens zu arbeiten. In Koln
versprachen sich Angehdrige von verfeindeten Na-
tionen, mit dem angestrebten Frieden schon jetzt
zu beginnen, den anderen nicht mehr als Feind zu
sehen, sich nicht daran zu beteiligen, ihm Leid zu-
zufligen.

Der Versohnungsbund war vom ersten Augen-
blick an ein internationaler Bund, nicht nur ein Zu-

Helmut Kramer

sammenschluss von Kriegsgegnern auf nationaler
Ebene. Nur so konnte und kann er auch die Einheit
der Menschheitsfamilie in ihrer Verschiedenheit
und Vielfalt reprisentieren, eine Vielfalt von Spra-
che, Kultur und Lebensbedingungen, die als Reich-
tum erlebt werden kann, aber auch Ursache von
Missverstindnissen, Fremdheit und Angst ist.

Den Initiatoren des neuen Bundes war deshalb
schon vor bzw. zu Beginn des Krieges bewusst,
dass wir wegen unserer Verschiedenheitinnerhalb
der gleichen Menschheitsfamilie der Versohnung
bediirfen, nicht als einem einmaligen Akt, sondern
als bestindiger Korrektur unseres Lebensweges.

Ich bin sehr dankbar, dass wir diesen Bund iiber
die nationalen und sprachlichen Grenzen hinweg
an diesem Wochenende leibhaftig in unserem Zu-
sammensein erleben diirfen.

In der Erinnerung an die Begegnung in Koln vor
90 Jahren bin ich besonders dankbar fiir das Kom-
men der englischen Freunde aber auch aller ande-
ren Mitglieder des Versohnungsbundes aus den
verschiedenen nationalen Zweigen.

Mit den Worten des Apostels begriifle ich Sie
nicht mehr als Fremdlinge und auch nicht nur als
Giste, sondern als Mitbiirger und Hausgenossen in
dem gemeinsamen Haus, das uns der Vater im Him-
mel zum Leben und zum Gestalten bereithiilt.

Herzlich willkommen.

Ullrich Hahn ist der Vorsitzende des dt. Zweigs des
Internationalen Verséhnungsbundes. w

Rechtsunsicherheit nicht behoben,

sondern verstarkt

Das Verfassungsgericht zum Rechtsberatungsgesetz

Mit Beschluss vom 29. Juli hat das Bundesver-
fassungsgericht iber eine Verfassungsbe-
schwerde Helmut Kramers entschieden, der
wiederholt auch Pazifisten unentgeltlich vor
Gericht vertrat und deshalb wegen angebli-
chen Verstofes gegen das - aus dem Jahr 1935
stammende und weltweit einzigartige -
Rechtsberatungsgesetz verurteilt wurde. Hel-
mut Kramer, bis zu seiner Pensionierung
Richter am Oberlandesgericht, beschreibt
die Hintergriinde und Kkritisiert den Be-
schluss des Verfassungsgerichts.

it der Kammerentscheidung vom 29. Juli
2004 hat das Bundesverfassungsgericht
die Verurteilung Helmut Kramers durch das Amts-
gericht und das Oberlandesgericht Braunschweig

wegen VerstoRes gegen das Rechtsberatungsge-
setz aufgehoben.

Es geht um folgenden Sachverhalt: Das Rechts-
beratungsgesetz (RBerG) vom 13.12.1935 verbietet
allen Biirgern, die nicht Rechtsanwilte sind, nicht
nur die kommerzielle, sondern auch die unentgelt-
liche rechtliche Beratung anderer Biirger. Damitist
zugleich allen ratsuchenden Biirgern die Inan-
spruchnahme altruistischer Hilfe verwehrt.

Um dieses weltweit einzigartige Verbot der
altruistischen Nachbarschaftshilfe zur Uberprii-
fung zu stellen, hatte der Richter am Oberlandesge-
richt a.D. Helmut Kramer, Vorsitzender des Forum
Justizgeschichte eV.,, im Rahmen einer Verteidi-
gungvon miteinem Verfahren wegen Verstof3es ge-
gen das RBerG iiberzogenen Pazifisten Anzeige ge-
gen sich selbst erstattet. Er hatte zu Protokoll gege-
ben, dass er u.a. kostenlos Pazifisten beraten und
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die Staatsanwaltschaft Braunschweig zur Aufhe-
bung eines NS-Todesurteils aus dem Jahre 1944 ver-
anlasst hatte. Seine Braunschweiger Kollegen ver-
urteilten ihn in allen Instanzen zu Geldbufien von
insgesamt 800 Euro. So musste sich auf die Verfas-
sungsbeschwerde Kramers das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) mit dem Fall befassen.

Mit seiner Selbstanzeige ging es Kramer weni-
ger um die eigene Person als um eine Uberpriifung
des Verbots der altruistischen Rechtsberatung
tiberhaupt. Einer solchen Uberpriifung ist das
BVerfG ausgewichen, indem es seine Entschei-
dung darauf gestiitzt hat, dass die rechtliche Bera-
tung durch einen Volljuristen und ehemaligen
Richter nicht die so genannten Schutzzwecke des
Gesetzes gefihrde.

M Ein Kunstgriff zur Weichenstellung

Zum Verstindnis der Begriindungstaktik der
drei beteiligten Richter muss man wissen: Um der
durch die Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen
verfassungsrechtlichen Grundsatzfrage aus dem
Wege gehen und um anstelle des Senats entschei-
den zu durfen (§ 93¢ I BVerfGG), muss die Grund-
satzfrage bereits einmal im Senat entschieden wor-
den sein. Um diese Frage bejahen zu kdnnen, be-
dient sich die Kammer eines Kunstgriffs, nimlich
einer bewussten Verwischung der Fragestellung.
Die zur Entscheidung gestellte und von allen Beob-
achtern des Verfassungskonflikts auch so gesehene
Frage lautet:

Ist das Verbot der unentgeltlichen Rechtsbera-
tung mit dem Grundrecht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Artikel 2 GG) vereinbar? Kann der
Schutzzweck des RBerG - die Biirger vor den Ge-
fahren unsachgemifier Rechtsberatung zu bewah-
ren - auch das Verbot der nichtkommerziellen, un-
eigenniitzigen Rechtsberatung rechtfertigen?

Die Beantwortung dieser Grundsatzfrage umge-
hendiedreiRichter,indem sie die altruistische und
die kommerzielle Rechtsberatung in einen Topf
werfen und pauschal, ohne Differenzierung zwi-
schen den beiden Fallgestaltungen, munter be-
haupten: »In der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts ist geklirt, dass der Erlaubnisvor-
behalt fiir die Besorgung fremder Rechtsangele-
genheiten (...) verfassungsgemifd ist. Das RBerG
dient dem Schutz des Rechtsuchenden sowie der
geordneten Rechtspflege.«

Damit tduschen die drei Richter dariiber hin-
weg, dass das Gericht sich bislang ausschliellich
mit Fillen aus dem Bereich der kommerziellen
Rechtsberatung befasst, sich aber noch nie zu dem
Verbot der unentgeltlichen Beratung geduflert hat-
te. Es handelt sich um grundverschiedene Fallge-
staltungen, bei denen die nach der so genannten
Wechselwirkungslehre des BVerfG erforderliche
Abwigung zwischen dem Interesse des Biirgers auf
Ausiibung des Grundrechts auf Berufsfreiheit (Art.

12 GG) und auf Ausiibung des Grundrechts auf
freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 GG) mit
angeblichen Gemeinwohlbelangen sehr unter-
schiedlich ausfallen kann. Die Andersartigkeit der
beiden Grundrechte war ja auch der Anlass dafiir,
dass nach der Geschiftsverteilung des BVerfG
nicht die sonst immer mit dem RBerG befasste und
wegen ihrer liberalen Einstellung bekannte Richte-
rin Renate Jaeger (inzwischen zur Richterin am Eu-
ropiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ge-
wihlt), sondern der Prisident des Gerichts Jiirgen
Papier als Berichterstatter zustindig wurde.

A Eine »lex Kramer«

Die Entscheidungshilfen, die die drei Karlsru-
her Richter den Untergerichten an die Hand geben,
bestitigen in ihrer diffusen Orakelhaftigkeit die
willkiirliche Vorgehensweise der Kammer. Der Be-
schluss hat die Rechtsunsicherheit nicht behoben,
sondern eher verstirkt.

Interessant ist bereits die Zumutung, ein Ge-
richtkonne trotz Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes nach Gutdiinken freisprechen, wenn es,
den Gesetzgeber korrigierend, im konkreten Fall
ein Verbot fiir nicht»geeignet und notwendig« hiilt.
Vor allem aber legt die Kammer trickreich dem
Amtsgericht Braunschweig nahe, den Begriff der
»GeschiftsmiBigkeit«nach Art. 1 § 1 IRBerG so aus-
zulegen, dass er »die unentgeltliche Rechtsbesor-
gung durch einen berufserfahrenen Juristen nicht
erfasst«. Mit dieser Privilegierung von Volljuristen
unternimmt das BVerfG den Versuch, einen gespal-
tenen Begriff der »Geschiftsmiigkeit« zu entwi-
ckeln: einen gewissermaBen personenspezifi-
schen GeschiftsmaRigkeitsbegriff. Nach der merk-
wiirdigen Logik der drei Richter kann ausgerech-
net ein Jurist mit beruflicher Erfahrung (man
konnte auch sagen: mit Routine in der geschifts-
miigen Bearbeitung von Rechtsfillen) schon be-
griffsnotwendig im Zweifel nicht geschiftsmiRig
handeln; die Zuschreibung geschiftsmifligen Vor-
gehens und damit des Verfolgungsrisiko bleibt den
gewohnlichen Sterblichen vorbehalten.

Diese Aufteilung der Biirger in zwei Klassen er-
innert fatal an eine vom Bundesgerichtshof zum
Begriff der »Gewalt« vorgenommene Begriffsauf-
spaltung: Gewaltsam im Sinne des Notigungspara-
graphen (§ 240 StGB) handelt der Sitzdemonstrant,
der psychischen Druck auf die vor den Demon-
stranten wartenden Kraftfahrer ausiibt. Keine Ge-
waltanwendung im Sinne des § 177 StGB a. F. sollte
es aber sein, wenn der Meister das 16jihrige Lehr-
midchen zur Nachtzeit mit verriegelter Beifahrer-
tiir in seinem LKW einsperrte, bis es ihm zu Willen
war. Gern folgt man den drei Verfassungsrichtern
zwar darin, dass angesichts der Moglichkeit mehre-
rer Deutungen einer Norm (hier: Begriff der Ge-
schiftsmiigkeit) diejenige den Vorzug verdient,
die den Wertentscheidungen der Verfassung ent-



spricht. Aber auch dann muss die gewihlte Ausle-
gung eines vom Gesetzgeber gewihlten Begriffs
fur alle Biirger ohne Ansehen der Person gelten.

A Ein Gesetz, das seine Unschuld
erst nach 1945 verloren hat

Nichts anderes gilt auch iiber die beherzigens-
werten Worte vom »Alterungsprozess« von Geset-
zen und davon, dass sich mit dem sozialen Wandel
auch der Norminhalt indern kann. Denn auch hier
darf die Normanpassung nicht nur einigen weni-
gen Privilegierten zugute kommen.

Mit dem Alterungsprozess von Gesetzen, dem
Rechnung zu tragen die Karlsruher Richter sich
sonst oft so schwer tun, ist es beim RBerG auch
sonst so eine Sache: War gerade dies Gesetzim Zeit-
punkt seiner Entstehung (1935!) jugendfrisch und
makellos? Und hitten die »gesellschaftlichen An-
schauungeng, wie sie nach dem Ende der NS-Mei-
nungsdiktatur endlich offen gedufert werden
durften, aber von der Anwaltslobby weiterhin ver-
nebelt wurden, dem Verbot des Altruismus nicht
spitestens bereits 1945 ein Ende setzen miissen?
Die Argumentation der drei Richter hinkt, bei Lich-
te besehen, an allen Ecken und Enden.

M Der NS-Gesetzgeber als Kronzeuge

Anstelle der Bezugnahme auf angeblich erst in
den letzten Jahren geinderte gesellschaftspoliti-
sche Anschauungen hitten sich die drei Richter
besser auf die Gesetzesbegriindung (Reichssteuer-
blatt 1935, Teil I, S. 1529) berufen konnen. Nicht
einmal die Nationalsozialisten hatten das Verbot
der unentgeltlichen Rechtsberatung mit der Ge-
fihrdung der Rechtsuchenden begriindet, son-
dern allein mit der Gefahr von »Umgehungsversu-
chen« und der Zweckmigigkeit einer (unter der
Herrschaft des Grundgesetzes aber unzulissigen)
Verdachtsstrafe. Die nationalsozialistischen Juris-
ten in der Erfindung nachtriglicher Gesetzeszwe-
cke zu tibertrumpfen war also den drei Karlsruher
Richtern vorbehalten.

Um die Verfassungswidrigkeit des Verbots der
altruistischen Rechtsberatung zu begriinden, hitte
auch sonst eine schlichte Bezugnahme auf die NS-
Juristen gentigt. Was sie einmiitig - und ausnahms-
weise zutreffend - in ihrem Dank an den »Fiihrer«
rithmend zu dem Gesetz sagten, kann heute nur als
klares Verdikt zur Untermauerung der Verfas-
sungswidrigkeit zumindest des Verbots des Altruis-
mus gelten. Sie bezeichneten das RBerG als ein »Ge-
setzgebungswerk, das im marxistisch-liberalisti-
schem Parteienstaat eine vollige Unmoglichkeit ge-
wesen wire und das nur auf dem festen Boden na-
tionalsozialistischer und berufsstindischer Welt-
anschauung entstehen konnte.« Fiir sie war »der
Versuch der Anderung (des liberalen Grundsatzes
der Gewerbe- und allgemeinen Handlungsfreiheit

(Anm. H. Kramer) im parlamentarischen Zeitalter
ein vergebliches Unterfangen« (Zitate bei Kramer,
Kritische Justiz 2000, S. 604).

M Scheu, die Kontinuititsfrage zu stellen

In seiner Weigerung, den diskreten Hinweis auf
den »Alterungsprozess« des Gesetzes zu konkreti-
sieren, zeichnet sich die bemerkenswerte Enthalt-
samkeit eines Gerichtes ab, das , wenn es sonst um
die Bekriftigung grundsitzlicher Beschrinkun-
gen von Freiheitsrechten ging, vehement vergan-
genheitspolitische Argumente ins Feld gefiihrt hat.
Man denke an das zu einem Verfassungssatz aufge-
wertete Prinzip der »streitbaren« oder »wehrhaf-
ten« Demokratie und die daraus abgeleitete Pflicht
zur»Verfassungstreue« nebst Rechtfertigung der so
genannten Berufsverbote (u.a. Radikalenbeschluss
vom 22.05.1975, BVerfGE 39, 334).

Politische Riicksichtnahmen, wie man sie einem
Verfassungsgericht angesichts umstrittener Ge-
setzgebungsvorhaben grundsitzlich zubilligen
mag, konnen das strikte Schweigen des Gerichts zu
der Gesetzesgeschichte nicht erkliren; schon seit
spitestens Frithjahr 2004 steht fest, dass der vom
Bundesjustizministerium angekiindigte Referen-
tenentwurf das Verbot der altruistischen Rechtsbe-
ratung aufheben wird und dass selbst die organi-
sierte Anwaltschaft nicht mehr an dem Verbot
festhilt. Warum aber dann die auffillige Verdrin-
gung der Entstehungsgeschichte des Gesetzes?
Fragt man nach den ungeschriebenen Entschei-
dungsgriinden des Beschlusses, kann man sich ei-
ner Frage nicht erwehren: Soll es nicht 6ffentlich
werden, dass die deutsche Justiz einschliefSlich des
BVerfG und simtliche Rechtshistoriker einer Vor-
schrift eindeutig nationalsozialistischer Herkunft
jahrzehntelang unkritisch gegeniibergestanden
haben? In ihrem offensichtlichen Bestreben, kei-
nen schweren Schatten auf das historisch belastete
Gesetz zu werfen, haben die drei Richter jedenfalls
die letzte Chance der deutschen Justiz verpasst,
sich von dem weltweit einzigartigen Verbot des
Altruismus zu distanzieren.

Vielleichtist dasletzte Wort iiber das skandalose
Verbot aber noch nicht gesprochen. Beim Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Stras-
bourg ist die gegen die Verurteilung wegen altruis-
tischer Rechtsberatung gerichtete Beschwerde ei-
nes deutschen Biirgers anhingig. Dessen Verfas-
sungsbeschwerde hatte das BVerfG (Zweiter Se-
nat!) noch am 17. Mai 2002 ohne ein einziges Wort
der Begriindung mit einem Nichtannahmebe-
schluss abgeschmettert (Az. d. EuGHM: 40901/02).

Weitere Informationen iiber das RBerG, seine Entstehungsge-
schichte und seine Verwendung durch Gerichte und Behdrden
als Waffe gegen beratungsbediirftige Biirger sind abrufbar im In-
ternet unter wwuw.forum-justizgeschichte.de

Der Beschluss des BVerfG vom 29.07.04 ist im Internet abrufbar
unter www.forum-pazifismus.de
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